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юз», объединившиеся в блок «�оссийское единство», насчитыва-
ли 290 депутатов. �формированный уже в ходе �ъезда блок «�о-
зидательные силы» («�ромышленный союз», «�абочий союз» и
«�мена — 
овая политика»), заявивший свои претензии на роль
«третьей силы», но по многим ключевым вопросам голосовавший
вместе с непримиримой оппозицией, располагал 170 депутатами.
�лавной интеллектуальной силой этого блока была фракция
«�мена» с ее квалифицированной экспертной группой. 
а пер-
вых �ъездах молодые интеллектуалы-«сменовцы» действовали
вместе с демократами, но разошлись с ними, не согласившись с
полномочиями, предоставленными президенту. 
а этой точке, од-
нако, «сменовцы» не остановились и стали эволюционировать от
либерализма неокомсомольцев к необольшевизму прагматиков.
�ропрезидентские силы были представлены оформившимся по-
сле �обрания граждан блоком демократических фракций —
«�оалицией реформ» («�емократическая �оссия», «�адикаль-
ные демократы», «�вободная �оссия», «Oевый центр — Объеди-
ненная фракция ��� и ����» и «Eеспартийные депутаты») с 294
депутатами. �не блоков оставалась фракция политических элит
автономий «�уверенитет и равенство» (64 депутата), озабочен-
ная главным образом тем, как закрепить и расширить завоевания,
зафиксированные в �едеративном договоре. 	го парадное подпи-

глава 14
VI Съезд: предвестие перелома

�от затрещали барабаны —

� отступили басурманы.

�огда считать мы стали раны, 

�оварищей считать.

�ихаил )ермонтов 

�О�АЯ �А

�А�О��А 
�� � �А��А�����

� начале 1992 г. еще оставались какие-то надежды на то, что про-
медление, допущенное 	льциным и его командой в первые недели
после Августа, политически восполнимо, ошибки исправимы, а
процессы, не только вырывавшиеся из-под контроля, но и прино-
сившие много неожиданностей, обратимы. 
о VI �
�, состояв-
шийся 6—21 апреля, таких надежд не оставил. Этот �ъезд обозна-
чил исходную точку противостояния с новой расстановкой сил:
поскольку судьба ���� уже была решена, основной конфликт
приобрел внутрироссийский характер. �яды оппозиции расшири-
лись. 
а �ъезде она захватила политическую инициативу.

� началу �ъезда соотношение сил в парламенте выглядело
следующим образом. 
а оппозиционном фланге четыре фракции:
«�оммунисты �оссии», «�оссия», «Отчизна» и «Аграрный со-
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Оппозиции, действовавшей значительно более сплоченно,
не удалось, правда, реализовать программу-максимум (хотя
предложения вынести вотум недоверия правительству и даже
лишить президента дополнительных полномочий, которые он
получил на V �ъезде, еще не раз будут повторены и даже по-
ставлены на голосование). 
о в целом сражение за повестку дня
она выиграла. Основной ее пункт — о ходе экономической ре-
формы — был существенно «утяжелен» добавлением пунктов о
состоянии агропромышленного комплекса и о социальной защи-
те населения. �ак была воспроизведена тактика демократов на 
I �ъезде, настоявших на том, чтобы начать с обсуждения вопро-
сов наиболее болезненных и сделать их обсуждение продолжи-
тельным 4. � помощью одного только этого приема удалось по-
ставить в положение обвиняемых правительство, находившееся
у власти менее полугода, президента, назначившего такое прави-
тельство, и приступить к «раскачиванию» колеблющейся части
депутатского корпуса. Eыло продавлено решение начать, а не
закончить обсуждение докладом президента. Это дало оппози-
ции тактический выигрыш: реформаторам пришлось с самого
начала выводить из резерва свою тяжелую артиллерию. �осто-
явшиеся в первый день голосования по повестке выявили рас-
становку сил, не вполне совпадавшую с фракционным делением
и существенно иную, чем на предыдущих �ъездах 5.

�О������
��� �����


� этой ситуации реформаторам предстояло сделать выбор: пред-
принять жесткую силовую акцию, сметающую с пути данный со-
став �ъезда, как это предлагали некоторые ораторы на �обрании
граждан, или попытаться так или иначе его ублаготворить. 	ще
накануне �ъезда в �ерховном �овете прошло постановление, со-
державшее неудовлетворительную оценку работы правительства
и рекомендацию президенту: «рассмотреть вопрос о персональ-

�OА�А 14 
VI �Ъ	A�: ��	��	���	 �	�	OО�А

сание состоялось накануне �ъезда. �не фракций пребывали 269
депутатов 1.

	сли бы на �ъезде действовала фракционная дисциплина
голосования, а поведение депутатов в каждом случае соответст-
вовало политическим позициям, заявленным от их имени лиде-
рами фракций, можно было бы ожидать повторения сценариев
прежних �ъездов. �ри равенстве сил двух противостоящих коа-
лиций и относительной малочисленности «болота» демократы
завладевали инициативой и по большинству вопросов добива-
лись решения в свою пользу. 
о в стране произошли существен-
ные изменения. �авление кризиса, который начавшиеся наконец
экономические реформы перевели в новое качество значитель-
но усилилось. �урс реформ утрачивал былую популярность.
Это наложило отпечаток на поведение депутатов безотноси-
тельно к их фракционной принадлежности. �олосования многих
из них стали менее предсказуемыми. 

�есткое противостояние и переток депутатов в ряды оппо-
зиции обозначились в первые же часы работы �ъезда. �ри об-
суждении повестки дня с обеих сторон были заявлены крайние
позиции. Оппозиция потребовала включить вопрос о доверии
правительству, но не собрала необходимого числа голосов, хотя
за это предложение проголосовало немногим меньше депутатов,
чем против 2. Aато и предложения, вносившиеся наиболее ради-
кальным крылом демократов: рассмотреть вопросы о доверии
председателю ��, о введении прямого президентского правле-
ния на всей территории �оссии на период реформ, об ограниче-
нии полномочий �оветов, ставших, как утверждал �иктор �и-
ронов, «главным препятствием на пути экономических
реформ», «коммунистическими отстойниками», — провалива-
лись с треском 3. �ыдвижение заведомо провальных предложе-
ний, даже не прошедших обкатку среди депутатов демократиче-
ской коалиции, нагнетало истерию, наглядно демонстрировало,
что их авторы уже поставили крест на �ъезде и на представи-
тельной власти вообще.
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рая вам импонирует». Это уже была политическая уступка. Од-
нако 	льцин не был бы самим собой, если бы не дал понять, что
отступление имеет пределы. 	сли депутаты попытаются пере-
кроить �онституцию, заменив президентскую республику пар-
ламентской, или отнять дополнительные полномочия, предостав-
ленные ему V �ъездом, сказал он, то «...люди не останутся
безучастными… 
аш народ способен сказать свое веское слово
в минуту опасности»7.


а предыдущих �ъездах выступления 	льцина, тщательно
отработанные его спичрайтерами, задавали тон дискуссии. �еперь
этого не произошло. � зале стоял гул, речь президента сопровож-
далась протестующими и насмешливыми репликами, она как-то
затерялась среди других докладов и речей, с которыми вслед за
президентом выступали члены правительства и �ерховного �ове-
та, сторонники и противники реформ. «Я еще не осознал, что
�ъезды начинают вырождаться в политическую коммунальную
кухню»8, — так оценит 	льцин впоследствии эволюцию нашего
первого парламента, как бы запамятовав, что нечто подобное его
поклонники учинили в �ерховном �овете �орбачеву в августе. 
е
успокоило депутатов и выступление �айдара, в котором была да-
на в меру критическая оценка ситуации, в общем виде обещана
корректировка экономической политики, а главным основанием
для оптимистических ожиданий было представлено обещанное
Aападом выделение только в 1992 г. 24 млрд долларов 9. 

� каждым днем обсуждение, дирижируемое �асбулатовым,
все более шло вразнос. �однимавшиеся один за другим на трибу-
ну критики реформы говорили о бедственном положении сель-
ского хозяйства, всех без исключения отраслей промышленно-
сти, науки, образования, незащищенных социальных слоев. �се
это в большей или меньшей степени соответствовало действи-
тельности, хотя не обходилось без перехлестов: доктор медицин-
ских наук, например, поставил в вину трехмесячной реформе па-
дение рождаемости 10. Однако в качестве альтернативы ораторы
предлагали решения несовместимые: например, снизить налоги и
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ной ответственности членов правительства… за серьезные упу-
щения в работе по социальной защите населения»6. 

� ответ была избрана оборонительная тактика. � заглавном
докладе 	льцин счел необходимым высказаться по широкому
кругу вопросов: о перспективах �
�, международной политике
�оссии, �едеративном договоре и сепаратизме номенклатуры в
регионах, армии, перемещении культурных ценностей и т. д. 
о в
центре, конечно, стояли проблемы экономической реформы и
судьбы правительства. � жестких выражениях обрисовав ситуа-
цию конца 1991 г. («�енденция распада, разложения всех сфер
общественной жизни перешла за критическую черту… �ля �ос-
сии стала реальной угроза социального хаоса и распада»), 	льцин
заявил, что страна стояла перед альтернативой: «чрезвычайное
положение, жесткие административные меры» (они все равно «не
спасли бы �оссию» и могли привести к гражданской войне) или
незамедлительное начало реформ, «запуск важнейших рыночных
механизмов» в сжатое время. Агрессии депутатов президент про-
тивопоставил позицию «большинства населения», которое «твер-
до уверено в том, что необходимо пережить значительное, но вре-
менное снижение уровня жизни, чтобы избежать катастрофы». 

� целом выступление президента было выдержано в успо-
коительных и примирительных тонах. Он перечислил ряд при-
знаков, которые как будто бы обещали позитивные экономиче-
ские сдвиги, но признал, что «перелом пока что не произошел».
�прочем, повинна в том затратная экономика: ее «разрушитель-
ный потенциал… оказался настолько велик, что она буквально
прорвала все линии защиты», поставив под удар население, бюд-
жетные и приоритетные отрасли, конверсию, инвестиционный
комплекс и т. д. 
азвав ряд мер, с помощью которых предпола-
галось смягчить социально-экономическую ситуацию, президент
сделал большой шаг навстречу критикам реформы, пообещав
«пригласить в состав правительства масштабно мыслящих про-
изводственников, предпринимателей». 
а пост первого замести-
теля премьера, сказал он, будет предложена кандидатура, «кото-
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главе правительства «нормального» премьера, который, в отли-
чие от 	льцина, подлежал бы утверждению на �ъезде и, следова-
тельно, был бы значительно более уязвим. �оставить вопрос о
доверии не правительству в целом, а «той его части, которая фор-
мирует политику». �вести в него не просто «компетентных прак-
тиков» (что уже 	льцин пообещал), а критиков проводимого кур-
са. �здать закон о правительстве, который позволил бы
�ерховному �овету оперативно вмешиваться в действия испол-
нительной власти и определять ее персональный состав.

�так, уже через три месяца после начала реформ все обвине-
ния и требования, которые будут звучать, пока просуществует
этот парламент — да и за пределами отведенного ему срока, —
произнесены. �иновные названы по именам. �очти все предложе-
ния по «корректировке» начатых преобразований и реорганизации
структуры власти, изменению ее баланса уже сформулированы.
Остается лишь осуществить хирургическую операцию. �семи си-
лами нагнетается подходящая политическая атмосфера — ожида-
ния катастрофы. �аже депутаты, на поддержку которых, каза-
лось, могли бы рассчитывать реформаторы (�ладимир �умейко,
�ладимир �справников, �ихаил Aахаров, �ергей �илатов), со-
ревнуются друг с другом в критике правительства, подчеркнуто
отделяя его от президента. �амо правительство находится в глу-
хой обороне. �о второго дня 	льцин на �ъезде появляется редко.
�еперь следует лишь прикинуть, для завоевания каких позиций ан-
типравительственная коалиция может сформировать большинст-
во на �ъезде.

�ульминацией �ъезда стало обсуждение проекта постанов-
ления по экономической реформе. �еретягивание каната нача-
лось в редакционной комиссии, куда поступили предложения раз-
ных фракций, в том числе — вынести неудовлетворительную
оценку правительству и ввести его дальнейшую деятельность в
узкие рамки, которые в месячный срок надлежит определить за-
коном о правительстве 13. 
а пятый день работы �ъезда комиссия
выработала свой проект, довольно жесткий, но не включивший
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предоставить льготные государственные кредиты. �заимоиск-
лючающие меры нередко отстаивали одни и те же депутаты 11.
Экономические идеи, с которыми выступила оппозиция, своди-
лись к реставрации государственного социализма: восстановле-
нию управляемости народным хозяйством, широкому примене-
нию методов государственного нерыночного регулирования.
�ребовали затормозить либерализацию цен и восстановить госу-
дарственный контроль над ценами там, где они были отпущены.
�екларируя приверженность «реформаторскому курсу, выбран-
ному нами на I �ъезде», оппозиция требовала такой «корректи-
ровки способов, форм и методов проведения кардинальных эко-
номических реформ», которая предполагала бы сохранение
«государственного воздействия на экономику, науку и культуру»
не только «на переходный к рынку период, но и в перспективе»12.
�равительство, говорили его критики, должно не витать в мак-
роэкономических эмпиреях, а заняться микроэкономикой, «про-
водить осмысленную индустриальную политику», что означало
льготы и финансовые вливания в отдельные отрасли и предпри-
ятия, т. е. создание условий, при которых депутаты могли бы иг-
рать роль лоббистов.

�ри всей остроте экономической дискуссии было очевидно,
что ни президент, ни правительство ретроградные и дилетантские
идеи критиков реализовывать не будут. 
а �ъезде по существу
впервые после Августа был поставлен вопрос о власти. Eоевые
порядки оппозиции выстраивались следующим образом. �переди
шла группа факельщиков. 
ационалисты, красные директора, не-
которые бывшие активисты демократического движения, особен-
но выделявшиеся непримиримой позицией и цветистой ритори-
кой, требовали отправить в отставку правительство в полном
составе и лишить президента дополнительных полномочий. Одна-
ко менее экзальтированная и более трезво оценивавшая собствен-
ные возможности часть оппозиции рассчитывала решить эту за-
дачу постепенно. 
а данном этапе требовали (под благовидным
предлогом: надо вывести президента из-под удара) поставить во
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сование был опущен. �резидентскую поправку �ъезд отклонил:
для ее принятия не хватило 33 голосов 17. �ак только результа-
ты голосования высветились на табло, сидевшие в первом ряду
министры демонстративно покинули зал. � тот же день прави-
тельство подало президенту прошение об отставке.

�ежду тем за кадром разворачивалась коллизия, о которой
мало кто знал. Oюди в зале увидели эффектную театральную сце-
ну: по взмаху руки �еннадия Eурбулиса, которого и друзья, и вра-
ги сочли дирижером акции, два десятка министров поднялись и вы-
шли из зала. Aаявление об отставке правительства, весть о котором
вскоре разнеслась, была расценена как логичное продолжение де-
монстрации. 
о вдали от депутатов и прессы события шли по нена-
писанному сценарию, который чуть позже завершился смещением
Eурбулиса. Оно было проведено в несколько приемов. �осле 
VI �ъезда он лишился поста первого вице-премьера, а также, как
тогда казалось, в угоду разбушевавшейся оппозиции (вопрошав-
шей: где это в �онституции записана такая должность — госсекре-
тарь ��?!) был изменен и другой его статус — он стал госсекрета-
рем при президенте, что ставило под вопрос и его руководящую
роль в �осударственном совете. А перед VII �ъездом — переведен
на должность руководителя группы советников президента, кото-
рую тоже утратил в феврале 1993 г. 
о это произойдет позже, а на
VI �ъезде полосы отчуждения пролегли между президентом, пер-
вым вице-премьером и министрами во главе с �айдаром.

�ассказывает �еннадий Eурбулис: «�ой жест, оказавшийся в
центре внимания, не был заранее запланированной заготовкой, это
был ответ на оскорбительные высказывания �асбулатова. 	сли
бы не ушли министры, я бы ушел сам — надо было обозначить
предел терпения. ;то до отставки, то я был против нее, и “ребята”
это знали, когда вырабатывали и принимали свое решение без ме-
ня. �ля меня покинуть зал, когда циник оскорбляет наше дело, бы-
ло естественно, а оставить рабочее место — неестественно. �ас-
штаб ответственности правительства таков, что прибегать к
отставке недопустимо»18. �ак выглядела сложившаяся ситуация в
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далеко идущие требования, которые звучали в зале. Он был при-
нят за основу с незначительным превышением числа необходи-
мых голосов: проголосовали против, воздержались или не приня-
ли участия в голосовании депутаты, занимавшие крайние позиции
на обоих флангах 14. �ри обсуждении проекта противники прави-
тельства стремились нагрузить его поправками, неисполнимыми
экономически и неприемлемыми политически 15. А некоторые из
его не в меру усердных сторонников дразнили �ъезд поправками,
в которых осуждалась деятельность �оветов на местах и предла-
галось предоставить президенту право приостанавливать и воз-
вращать на доработку любые акты и законы �ерховного �ове-
та 16. 
атиск с обеих сторон разрушал хрупкий баланс разделения
властей. 
о если большинство антипрезидентских и антиправи-
тельственных поправок, прохождение которых �асбулатов спус-
кал на тормозах, собирали 350—500 голосов, то выпады против
представительных органов власти недотягивали и до сотни.

�равительство как могло — то разъясняя депутатам, к ка-
ким тяжким последствиям могли бы привести предлагаемые ими
решения, то демонстрируя лояльность �ъезду и готовность час-
тично откорректировать экономический курс — пыталось вос-
препятствовать тому, чтобы в постановление были внесены нор-
мы, сковывающие его деятельность. Однако 11 апреля оно
решило, что предел уступок, при которых сотрудничество с де-
путатами еще возможно, исчерпан. �осле утомительных деба-
тов, голосований и переголосований (всего к четырехстранич-
ному проекту постановления было представлено 400 поправок)
�ъезд подошел к 3-му пункту. � нем президенту предлагалось в
месячный срок внести проект закона о правительстве �� и пред-
ставить в �� на согласование кандидатуру не только премьера,
но и министров — парламент стремился восстановить свое
влияние на исполнительную власть, утраченное после V �ъезда.
�резидент предложил иную формулировку: законопроект о
правительстве он должен внести до 1 сентября, а �� принять за-
кон до 1 декабря; вопрос о представлении кандидатур на согла-
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беж, за которым его дальнейшее существование становится бес-
смысленным, так как и проектируемый закон, и иные действия
�� свяжут ему руки. Оно решило преподать урок не только депу-
татам, но и президенту, а также дать понять обществу, что прави-
тельство, как позже напишет �айдар, становится «самостоятель-
ным игроком на политической сцене»22. �айдар и его ближайшие
сотрудники пошли ва-банк и выиграли партию самостоятельно и
без каких-либо телодвижений со стороны президента.

«�оалиция реформ» ожидала, что в обострившейся ситуа-
ции 	льцин выступит в роли арбитра. 
о еще до этого парламент
дрогнул, «большинство �ъезда запаниковало, отступило»23. 
а
следующий день, в воскресенье, когда депутаты осмысливали
произошедшее, была назначена встреча лидеров правительства с
�резидиумом ��.

Aаседанию ��� предшествовала беседа �айдара, Eурбули-
са, �олторанина, �ахарадзе и �ахрая с депутатским активом —
сторонниками правительства. �зложенная нам позиция была
предельно жесткой. 
а �ъезде, говорил �ахарадзе, произошел
конституционный переворот, который завершится через три ме-
сяца: создадут рабочие дружины, проведут съезд компартии.
;тобы предотвратить такое развитие событий, надо действовать:
перестать финансировать ��, отключить электричество, теле-
фоны… Oибо �ъезд, сказал �айдар, даст правительству рабо-
тать, либо он должен взять ответственность на себя. �ы в лю-
бом случае подаем в отставку. �ешение — за президентом.
	льцин, продолжал Eурбулис, должен проявить решительность.
	го рейтинг растет. Oюди не понимают, почему он не действует.
�омнения, высказанные рядом депутатов (в том числе мое пред-
ложение поискать формулу компромисса), парировал �ахрай:
говорить о компромиссе бессмысленно; выход — выборы ново-
го депутатского корпуса. Eурбулис предложил сохранить за де-
путатами лишь возможность работать в округах, где они были
избраны. Он же подвел итог: едем на совещание, но не участву-
ем в дискуссии, только объявляем наше решение 24.
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глазах второго в то время человека в государстве. �наче отнесся
к происшедшему 	льцин. �ыход правительства из зала, инициато-
ром которого был Eурбулис, он не одобрил. �остоявшаяся демон-
страция, видимо, переполнила чашу его терпения.

�аковы были подоплека и последствия событий, начало ко-
торым положил демарш правительства. 
о из возникшего кризи-
са надо было искать какой-то выход. �ыступивший сразу после
ухода правительства Анатолий �абад сказал: раз так, продолже-
ние реформы заблокировано, все принесенные жертвы оказались
напрасны. � поскольку �ъезд оказался неадекватным историче-
ским задачам, которые перед ним стоят, большая группа депута-
тов любыми законными средствами будет добиваться, чтобы
�ъезд прекратил существование. Oеонид �олков заявил, что для
президента принятое решение не обязательно: по �онституции
�ъезд не может обязывать президента предлагать какие бы то ни
было законы 19. 

�ем временем �ъезд 683 голосами одобрил поправку 
ико-
лая �ябова, которая предписывала �ерховному �овету принять
закон о правительстве и ряд других законов в трехмесячный срок
(на четыре месяца раньше, чем предлагал 	льцин в своей откло-
ненной депутатами поправке) и предлагала президенту предста-
вить в �� кандидатуру премьера (без указания срока). �асбула-
тов тут же заявил, что принятое решение — предельный
компромисс, а правильнее было бы записать, что закон следует
принять в течение месяца 20. � конце дня внушительным большин-
ством постановление было одобрено в целом 21. 
о все это уже не
имело значения и не меняло главного: �ъезду был брошен вызов,
начался правительственный кризис, исход которого был неясен,
поскольку никто не мог предсказать, что сделает президент.

�ринятая формулировка не столь уж сильно отличалась от
отвергнутой поправки 	льцина, с которой правительство готово
было согласиться. �ряд ли кто-либо мог рассчитывать, что за че-
тыре месяца социально-экономическая и политическая ситуация
в стране разрядится. 
о правительство сочло, что перейден ру-
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тому, что, хотя постановление «страшное», в нашем государстве
так повелось, что его можно просто-напросто не исполнять. 
е
надо драматизировать предписание II �ъезда по финансированию
сельского хозяйства, говорил �умейко, «99%, кроме аграрни-
ков, забыли вообще, что там написано». �ас страшит закон о
правительстве? 
о еще неизвестно, каким он будет. �ы говори-
те, развивал эту линию Aахаров, что некоторые положения вы-
полнить невозможно. 
о их и не нужно выполнять на 100%. �о-
гда президенту рекомендуют упразднить на местах его
представителей, что страшного в этом? �де-то надо упразднить,
где-то не надо… � вообще, когда записывают: что-то надо сде-
лать «с учетом», это может означать — рассмотреть и сделать
противоположное… (Aамечу в скобках, что если выступления
эти о чем-либо говорили, то лишь о поразительной безответст-
венности видных народных избранников, их дремучих представ-
лениях о роли парламента, отношениях депутатов с правительст-
вом, значимости принятых �ъездом документов и т. п.)

�акой подход, однако, не устроил ни правительство, ни ради-
кально настроенных депутатов. «Eóльшая часть �ерховного �о-
вета будет каждый день напоминать правительству, что оно не вы-
полняет решений �ъезда. �ем более, что здесь предложен закон об
ответственности должностных лиц за невыполнение таких реше-
ний», — вполне реалистически оценил перспективу Eурбулис. «Aа
этим постановлением будут следить те, кто пытался на этом �ъез-
де организовать попытку реванша по отношению к тому курсу,
который был поддержан большинством на прошлом �ъезде. � эти
люди будут использовать все, чтобы поднимать людей на местах,
используя недовольство, чтобы говорить, что пункт такой-то не
выполняется…», — говорил �ергей �расавченко. «�мотрите, что
происходит, — восклицал �ергей �овалев. — ;лены �ерховного
�овета убеждают правительство в том, что постановление — это
ерунда, сколько было невыполненных постановлений…».

�оскольку подавляющее большинство ораторов с обеих сто-
рон признавали, что пытаться вернуть �ъезд к новому обсужде-
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�ак видно, сценарий, реализованный осенью 1993 г., уже
рассматривался за полтора года до того. 
о обсуждение на �ре-
зидиуме �� приобрело в то воскресенье иной оборот. �риняв по-
становление, говорили министры, депутаты поставили прави-
тельство в невыносимые условия. �о-первых, �ъезд уклонился
от прямой оценки курса реформ, а по существу, вынес им отри-
цательную оценку и не взял на себя ответственность за их про-
должение. �о-вторых, ряд позиций, записанных в постановле-
нии, носит «декларативно-морализаторский характер». �х не
может выполнить ни одно правительство: «если честных про-
фессионалов искать, то сформировать кабинет не удастся вооб-
ще, чтобы он реализовал такую программу». Эти пункты ставят
правительство перед необходимостью «либо постоянно оправды-
ваться, почему оно не выполняет решения �ъезда, либо пустить
под откос любые усилия в направлении реформы и финансовой
стабилизации»25. �-третьих, что особенно неприемлемо, «�ъезд
провозгласил временное правительство в �оссии» — его работа
будет парализована не через три месяца, а со вчерашнего дня; с
таким правительством никто не будет иметь дело ни внутри стра-
ны, ни за рубежом. �-четвертых, рекомендовав упразднить
должности представителей президента на местах, �ъезд вступил
на путь ограничения президентских полномочий.

�аким образом, лидеры правительства отвергли не только
злополучный пункт 3 постановления, спровоцировавший взрыв,
но и всю идеологию этого документа. Однако они ни слова не
сказали об отставке, не воспроизвели того, что было сказано ут-
ром «своим» депутатам, и заявили, что готовы работать, если по-
становление в той или иной форме будет дезавуировано. �ного-
часовое обсуждение на �резидиуме, собственно, и свелось к
поиску того, как это сделать.

�начала члены �резидиума �� попытались уговорить ми-
нистров примириться с постановлением то ли потому, что, как
сказал �илатов, открывая заседание, «�ъезд проявил и зрелость,
и мудрость, не пошел… ни на какие крутые решения», то ли по-
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неожиданного в стиле поведения �асбулатова не было. 
о об-
становка на �ъезде была настолько накалена, подозрения, что
спикер ведет двойную игру, так сильны, возможность соглаше-
ния казалась столь призрачной (а для многих и нежелательной),
что произошел взрыв. �асбулатов под шум и протестующие кри-
ки поспешно закрыл заседание, а оставшиеся в зале демократы
еще часа два обсуждали, что делать с постановлением, с �асбу-
латовым, со �ъездом. �ипели страсти, вносились самые ради-
кальные предложения («не уберем �асбулатова — провалим
все»), прикидывали тактику на следующий день.


о на следующий день наступила разрядка. Aа председатель-
ским пультом депутаты увидели �илатова. Он предложил счи-
тать инцидент исчерпанным, поскольку, выступая накануне по те-
левидению, спикер сказал, что не хотел никого обидеть, — при
желании это можно было расценить как извинение. �емократы
сделали еще несколько попыток вернуть постановление на обсу-
ждение и поставить вопрос о спикере, но успеха не добились. 
15 апреля, после ряда стычек, декларация была принята 28. Она
была составлена так, что каждая из сторон конфликта могла най-
ти в документе то, что отвечало ее устремлениям. �ъезд заявил о
поддержке действий президента и правительства, направленных
на преобразование экономики, но вставил в этот ряд и �ерховный
�овет. Он высказался за принятие закона о �овете министров без
указания срока, но отметил, что это должно быть сделано в соот-
ветствии с постановлениями V и VI �ъездов — постановлениями,
идеология которых была различна, если не противоречива 29. �ра-
вительству поручали разработать меры по поэтапному выполне-
нию постановления VI �ъезда, спровоцировавшего конфликт, но
«с учетом складывающихся экономических и социальных усло-
вий». � заключение �ъезд призвал народы �оссии перед лицом
«неизбежных временных трудностей» проявить мудрость и тер-
пение — качества, которых так не хватало самому парламенту 30.
	сли кто-либо мог думать, что �ъезд удалось развернуть на 180°,
то комментарии �асбулатова, успокаивавшего оппозиционеров,
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нию принятого решения безнадежно, казалось, ареопаг политиков
зашел в тупик. �де-то за кадром маячила не названная прямо пер-
спектива роспуска и перевыборов парламента. �ак бы отвечая на
эти невысказанные мысли, Алексей Адров предсказывал: «�ейчас
такой �ъезд будет, и придется работать при таком �ъезде… �риз-
вать этот �ъезд распустить? �опрос: кого изберем?… 	сли к осе-
ни выборы организуют, то придут люди типа �ириновского». 

�ешение поистине византийское нашел 	вгений Амбарцу-
мов. 
апомнив министрам, что �ъезд — это сколок с народа
(«�ы хотите другого народа? �ы его не получите»), он предло-
жил перекрыть постановление другим документом, по духу и
смыслу ему противоречащим, — короткой декларацией, которой
«�ъезд сам себя свяжет». Обещанием Eурбулиса подготовить к
вечеру проект декларации и примирительными замечаниями �и-
латова («
е мы с вами этот �ъезд придумали… мы его получи-
ли в наследство… �ы все четко понимаем, что ни одну власть
сегодня трогать нельзя ради стабильности в обществе») закончи-
лось это драматическое заседание 26. �о-видимому, в сложив-
шихся условиях это был оптимальный выход. 
о на этом кон-
фликт еще не был исчерпан.

13 апреля, когда �ъезд возобновил работу, на авансцену
вновь вышел �асбулатов, который на заседании �резидиума от-
сутствовал: то ли сам устранился, то ли ему это порекомендова-
ли члены �резидиума, небезосновательно посчитав, что его при-
сутствие станет еще одним раздражающим фактором. �еперь
председатель �� выступил в привычном амплуа. Он пренебре-
жительно отозвался о министрах («уважаемые друзья из прави-
тельства столкнулись со �ъездом впервые и растерялись»), на-
звал их действия шантажом, сообщил, что «мы ничего и никого
не боимся». 
е преминул он напомнить и о собственной компе-
тентности («�редседатель �ерховного �овета не только юрист,
но и экономист. � группа консультантов у него не хуже, чем у
правительства») и заслугах («столько я проявил изворотливо-
сти, чтобы спасти это правительство от растерзания») 27. 
ичего
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двух путей: продолжить операцию на старой �онституции, заме-
няя ее отдельные статьи и целые блоки новыми текстами в соот-
ветствии со складывавшимся в каждом случае соотношением
сил, или продвинуть наконец новую �онституцию, работа над
которой продолжалась уже почти два года. �з двух путей �ъезд
выбрал оба. 
о продвижение на каждом из этих направлений бы-
ло трудным и конфликтным.

�риведению �онституции в соответствие с кардинально из-
менившейся ситуацией много часов посвятил �ерховный �овет.

икогда прежде правка Основного закона не была столь обшир-
ной. �ак сообщил председатель �омитета по законодательству
�ихаил �итюков, в �онституции, которая к тому времени содер-
жала 192 статьи, частичным изменениям подверглись 93 статьи, в
новой редакции были даны 11, полностью исключены 47 и частич-
но — 5 35. �тарый конституционный текст �� подверг правке на
шести главных направлениях: название государства, возникшего
на руинах ����; прекращение существования �оветского �оюза;
права и свободы человека и гражданина; правоотношения по зем-
ле; новый федерализм; организация государственной власти в цен-
тре, в республиках, краях и областях и местное самоуправление.
�одготовленный законопроект �ерховный �овет предложил рас-
смотреть �ъезду, поскольку внесение дополнений и изменений к
�онституции относилось к его исключительным полномочиям.
�ратко изложив содержание проекта, прошедшего в �ерховном
�овете два чтения, �итюков осторожно предложил обсуждение
на �ъезде не проводить и сразу утвердить закон в целом. 
о депу-
таты вовсе не были готовы отказаться от столь лакомого блюда на
пиру, не столько законодательном, сколько политическом. Обсу-
ждению этого вопроса были посвящены полностью или частично
13 заседаний �ъезда из 28. �разу же выяснилось, что большинст-
во депутатов, не включенных в повседневный законодательный
процесс, занимают более консервативные позиции, чем члены
�ерховного �овета, хотя тот и был, как мы видели, сформирован
в номенклатурном порядке.
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весьма возбужденно воспринявших неожиданный для них пово-
рот, должны были снять это заблуждение. «�олько чтобы не бы-
ло и тени сомнения, будто бы мы ревизуем то постановление —
оно справедливое… — говорил он. — �анная декларация... с точ-
ки зрения правовой не является обязывающим документом»31.

Опасная точка была пройдена. 
о 	льцин явно выдавал же-
лаемое за действительное, написав о «полной победе над оппози-
цией»32. Eлиже к истине был �айдар, оценивший произошедшее
более сдержанно: «пусть тактическая и временная, но несомнен-
ная политическая победа». Он хорошо знал, что правительство
прошло свою половину пути, отозвав свою отставку и отказав-
шись продавливать у президента меры, заявленные на встрече с
депутатами, о которой я рассказал выше 33. �о той же причине,
глядя на события изнутри и зная настроения депутатов, мне труд-
но согласиться с Oилией �евцовой, что 	льцин упустил «воз-
можность “додавить” �ъезд и убедить его формально утвердить
�айдара в должности премьера». �акой возможности у него не
было, оппозиция вовсе не была ошарашена, что видно из того, как
трудно проходил квазикомпромиссный вариант выхода из кризи-
са. �рава же �евцова в том, что самостоятельная акция прави-
тельства могла возбудить ревность президента, к тому же не со-
зревшего еще для решительного расчета с парламентариями 34.

«
�А�АЯ» � «�О�АЯ» �О�
���У��� �О� О����


О����О�А��� �О �����Я���А��Ю �А�А�А

Экономическая реформа и судьба правительства не были
единственным вопросом, вокруг которого на �ъезде ломали ко-
пья. 
е успел разрешиться правительственный кризис, грозив-
ший разгоном �ъезда, как выяснилось, что заминированное поле
еще не пройдено. � очередной раз перед депутатами встал во-
прос: «;то делать с �онституцией?». �стал более широко и ост-
ро, чем на всех предыдущих �ъездах. 
адо было выбрать один из
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но ни одна из них не была принята. �прочем, и торжество демо-
кратов было неполным: им не удалось учредить пост парламент-
ского уполномоченного по правам человека, отстоять норму, по
которой смертную казнь мог назначить лишь суд с участием при-
сяжных, а задержание разрешалось производить только по реше-
нию суда. �ровалена была и норма, ставившая под запрет разжи-
гание классовой (в смягченном виде — социальной) ненависти
наряду с национальной, расовой и религиозной: ведь пресловутый
«классовый подход» почитался многими депутатами за доблесть 37. 


е удалось продвинуть и земельную реформу с точки, на ко-
торой она была заморожена на II �
�. Аграрно-колхозное лобби
и его союзники заблокировали одобренные в �ерховном �овете
поправки, которые легализовали право граждан на земельную соб-
ственность, распространяли равные права на иностранных физи-
ческих и юридических лиц, снимали десятилетний мораторий на
куплю-продажу земли. Оставили в силе и запрет продавать или
иным образом отчуждать земельные участки в чью-либо пользу,
кроме государства (помимо передачи по наследству). 

Обсуждение этих и других конституционных вопросов обна-
жило стратегически выигрышные позиции, которыми могло за-
владеть любое весомое меньшинство депутатов. �ля внесения из-
менений в �онституцию требовалось две трети (700) голосов.
�обрать их было нелегко, но по той же причине не очень большо-
го труда стоило помешать внесению поправок, неугодных тому
или другому весомому меньшинству. Оппозиция сопротивлялась
исключению ряда идеологических «бантиков», которыми была
щедро украшена прежняя советская �онституция. Она также не-
безуспешно блокировала прохождение формулировок, исходя-
щих из того, что ���� прекратил существование, и высвобож-
дающих �оссийскую �едерацию из «союзной оболочки», в
которой конституционно она все еще пребывала. �о тому, какой
афронт вызвало прохождение этих статей, легко было оценить,
как резко изменилась ситуация всего за три-четыре месяца по
сравнению с декабрем, когда �ерховный �овет стоя приветство-
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�равнительно спокойно был утвержден большой блок по-
правок, инкорпорировавших в �онституцию �екларацию прав и
свобод человека и гражданина, которая была принята �ерхов-
ным �оветом еще в ноябре 1991 г. и опиралась на международ-
ные пакты о правах, и тексты, подготовленные рабочей группой
�онституционной комиссии. 
е могу не упомянуть здесь одну
важную новеллу, впервые появившуюся в российской �онститу-
ции. 	ще в 1990 г. киевский социолог �оман Oенчовский предло-
жил мне устранить из официальных документов пресловутый
«5-й пункт» — важный ориентир для анкетного отбора и контро-
ля, привлекавший пристальное внимание кадровых служб и дос-
тавивший немало горя многим советским людям. �ля этого тре-
бовалось ввести в �онституцию норму, согласно которой
национальная (этническая) принадлежность гражданина — его
частное дело; каждый может свободно определять свою нацио-
нальность, и никто не может быть принужден к тому, чтобы ее
указывать. Я попросил Oенчовского прислать его предложение
на конкурс, который объявила тогда �онституционная комис-
сия. �дея моим товарищам по рабочей группе �� понравилась,
ее автору присудили премию, а формулировку, чуть подредакти-
ровав, включили в проект. Оттуда она и перешла в поправки к
действовавшей �онституции, утвержденные на VI �
�, а впо-
следствии — в �онституцию 1993 г. Это был выход на цивили-
зованное понимание этничности, утвердившееся в демократиче-
ских странах. 
а �ъезде, как ни странно, статья эта прошла
довольно легко 36.

� других случаях ортодоксально-коммунистическое крыло
�ъезда, стремившееся сохранить социальные нормы советской
�онституции, которые могли существовать только в условиях го-
сударственной монополии и в немалой мере носили декларатив-
ный характер, попыталось дать бой. 
о демагогический характер
поправок, бóльшая часть которых была внесена Юрием �лободки-
ным, яростным обличителем новой власти, был очевиден боль-
шинству депутатов. �оправки эти набирали от 300 до 500 голосов,
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чати и средств массовой информации — в общей сложности во-
семь министров. «Отдать формирование правительства исключи-
тельно президенту… — говорили оппозиционеры, — непозволи-
тельная роскошь». �м возражал �ергей �ахрай, назначенный
представителем президента при обсуждении конституционных
поправок: «Одни министры идут в одном порядке в правительст-
во, другие — в другом. Это полный развал правительства как кол-
легиального органа исполнительной власти». �амые непримири-
мые противники правительства тут же перевели спор на
личности. �ешается вопрос, сказал 
иколай �авлов, «будет ли
президент назначать министров и с нами согласовывать или будут
назначать министров �еннадий Эдуардович Eурбулис вместе с
�ахраем». «�омпромиссная» формулировка едва не была приня-
та: за нее проголосовали 690 депутатов.

�ледовательно, по вопросу, которому предстояло выйти на
первое место в конституционных борениях президента и парла-
мента в 1992—1993 гг., уже на VI �ъезде сложилось почти кон-
ституционное большинство 39. �епутаты также решительно вос-
препятствовали попытке президента укрепить свои позиции в
сфере законодательства, отклонив поправку, по которой для пре-
одоления вето требовалось бы две трети, а не простое большинст-
во голосов 40. � совсем уж походя �ъезд отбросил коварную по-
правку Oеонида �олкова, предоставлявшую президенту право рас-
пускать �ерховный �овет и назначать новые выборы, если парла-
мент трижды отклонит кандидатуру премьера 41. 


а �ъезде была также предпринята попытка устранить фун-
даментальное противоречие �онституции. 	ще в рамках горба-
чевских реформ в �онституции ���� и всех союзных республик
было внесено положение, согласно которому �ъезд соответст-
вующего уровня объявлялся правомочным принять к рассмотре-
нию и решить любой вопрос, отнесенный к ведению ���� или
республики. �емократы, шедшие на выборы 1989 и 1990 гг. под
лозунгом «�ся власть �оветам!», энергично поддержали эту нор-
му, которая была тогда заострена против всевластия партийной
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вал роспуск ����. Оппозиция не желала признавать новую ре-
альность. Это отвечало настроению многих депутатов, еще не ве-
ривших в необратимость распада ����. �аз Eеловежские согла-
шения не были одобрены �ъездом и даже не вынесены на него,
говорили представители оппозиции, нет достаточных юридиче-
ских оснований менять �онституцию в этой части 38. �реамбула и
соответствующие статьи �онституции многократно ставились на
голосование, но всякий раз недобирали 100—150 голосов. �отре-
бовалось колоссальное давление из президиума �ъезда и недю-
жинная искусность �асбулатова, чтобы получить все-таки в по-
следний день согласие необходимого числа депутатов по
большинству спорных статей (но не по всем).

�ротивостояние значительной части законодателей исполни-
тельной власти, достигшее высочайшего накала при обсуждении
экономической реформы, было воспроизведено в спорах о преро-
гативах и взаимоотношениях властей. Объектом атаки здесь ста-
ло уже не столько само правительство, сколько президент и его
полномочия по формированию всех структур исполнительной
власти, созданию и реорганизации государственных органов и по-
стов (госсекретарь, представители на местах, советники и т. д.).
Это уже была борьба за власть в чистом виде.

�ерховный �овет одобрил поправку в �онституцию, соглас-
но которой лишь с его согласия президент мог назначать не толь-
ко премьера, но и всех министров, руководителей государствен-
ных комитетов и ведомств. �толь масштабное вторжение на
территорию, которую президент и его сторонники на �ъезде до
поры считали неприкасаемой, было отвергнуто, хотя в его под-
держку проголосовала почти половина депутатов — 505 человек.
�огда редакционная комиссия предложила вариант, который
можно было выдавать за компромиссный, либо не понимая сути
дела, либо обладая избыточным чувством юмора. �огласовывать
с �ерховным �оветом надлежало кандидатуры не только первых
и иных заместителей премьера, «силовиков» и министра ино-
странных дел, но и министров экономики, финансов, юстиции, пе-
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вили показать это событие в полном объеме по телевидению 43.
�скоре, однако, разгорелась острая дискуссия, в ходе которой
выплеснулись неуемные амбиции одних, запоздалые сожаления
других и призывы проявить сдержанность третьих.

� позиций сегодняшнего дня заключение федеративных до-
говоров кажется хотя и нестандартным, но разумным решением,
ослабившим опасную напряженность, приглушившим разгорав-
шиеся страсти и направившим развитие внутри �едерации в
конституционное русло. 
о весной 1992 г., всего лишь через не-
сколько месяцев после распада ����, это не было очевидно. �е-
гиональные элиты (в первую очередь номенклатура автономий)
не были заинтересованы в том, чтобы продолжилась цепная ре-
акция распада государства, но постарались, ссылаясь на дейст-
вительные и мнимые угрозы такого рода, расширить отвоеван-
ные позиции. Eорьба развернулась вокруг того, в какой форме
договоры следует инкорпорировать в �онституцию.

�редставители вчерашних автономий настойчиво требова-
ли, чтобы полные тексты договоров — один за другим — были
включены в �онституцию в неизменном виде. Это означало бы,
во-первых, что в основу федеративного устройства кладется не
волеизъявление парламента как такового, а договорное начало, и
любые изменения, следовательно, потребуют вновь запускать
договорный процесс (подразумевалось: с правом каждого участ-
ника наложить вето или выйти из �едерации). �арламенту пред-
лагалось лишь подтвердить исходную юридическую базу �еде-
рации — договор. �о-вторых, такая диковинная, изобилующая
повторами форма конституционного акта закрепляла бы трех-
уровневое построение государства и фиксировала привилегиро-
ванное положение «республик в составе �едерации» (в договоре
прилагательное «автономные» было заменено на «суверенные»,
притом четыре из пяти прежних автономных областей возвыси-
ли свой статус до республик). �редполагалось, что республики,
не подписавшие договор — �атария и ;ечено-�нгушетия, — ус-
тановят отношения с �едерацией на основе отдельных догово-

�OА�А 14 
VI �Ъ	A�: ��	��	���	 �	�	OО�А

номенклатуры. �еперь она становилась уязвимой в их глазах и
юридически, и политически. Юридически — потому что уже на 
IV �ъезде с введением института президентства было учреждено
фактически, а на VI �ъезде поправкой в статью 1 �онституции за-
фиксировано и формально разделение властей как одна из «незыб-
лемых основ конституционного строя». �олитически — потому
что претензии �ъезда на верховенство становились инструментом
тех сил, которые постепенно завоевывали на нем большинство и
утверждали себя в качестве оппозиции. �ладимир �ловский, ссы-
лаясь на противоречие этой нормы принципу разделения властей и
правам �онституционного суда предложил ее из �онституции ис-
ключить. Однако и его поправка была провалена — в том числе
голосами части демократических депутатов, еще не оценивших де-
структивный характер этой нормы в изменившихся условиях 42.
�ак накапливались конституционные расхождения между прези-
дентом и съездовским большинством, которые чуть позже приве-
дут 	льцина и его ближайших сотрудников к заключению, что
провести удовлетворительный проект �онституции через этот
парламент не удастся.

�огда �ъезд перешел к тому, как следует отразить в �онсти-
туции федеративное устройство государства, расстановка сил за-
метно изменилась. Атакующую роль взяла на себя фракция «�у-
веренитет и равенство». 	ще до того, как началось обсуждение
законопроекта об изменениях в �онституции, �ъезд без обсужде-
ния, со слуха, единодушно поддержал предложение �асбулатова:
одобрить �едеративный договор (а точнее, три договора о разгра-
ничении предметов вéдения и полномочий между федеральными
органами государственной власти и органами власти «суверенных
республик в составе ��»; краев и областей, городов �осквы и
�анкт-�етербурга; автономной области и автономных округов),
заключенный как раз перед �ъездом — 31 марта, и включить его
содержание как составную часть в �онституцию. �огда резуль-
таты голосований высветились на табло, депутаты встали, бур-
ными аплодисментами приветствуя принятое решение, и постано-
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синонимы и имеют одинаковую юридическую силу. �арианты
были поставлены на голосование. �ервое место с большим отры-
вом заняла «�оссия». Это название при ликовании съездовского
большинства было тут же утверждено 871 голосом 47. �отивы у
голосовавших были разные. Одних захватила волна возвышав-
ших их в собственных глазах историко-патриотических чувств.
�ругие склонялись к короткому названию, нейтральному по от-
ношению к государственному устройству. �ретьи воспользова-
лись возможностью «поставить на место» досадивших своими
претензиями «автономов» («мы доцацкались с нашими республи-
ками», — заявил один из них 48). ;етвертые полагали, что таким
образом можно будет вырвать встречные уступки, объединив при
голосовании название государства в пакете, скажем, с вопросом о
купле-продаже земли.


о здесь �ъезд вновь подошел к остро конфликтной точке.
«Автономы» заявили, что своим голосованием депутаты дали не-
оценимые козыри сепаратистам и положили начало распаду �еде-
рации. �осему они предлагают провести консультации с президен-
том и председателем �� — в противном случае они не считают
возможным участвовать в работе �ъезда, не посоветовавшись со
своими избирателями 49. �еперь представители республик повто-
рили прием, за несколько дней до того опробованный правитель-
ством: предъявили ультиматум. � хотя они были в явном мень-
шинстве, уход, которым они пригрозили, мог сорвать �ъезд, что
привело бы к далеко идущим последствиям. � чести депутатов на
следующий день, после ряда совещаний, где �асбулатов сыграл
роль главного примирителя, и еще нескольких часов дискуссии и
голосований, было принято решение, с которым протестовавшие
согласились. � основе его лежало исходное предложение прези-
дента. Оно же было воспроизведено в �онституции 1993 г. �рав-
да, в официальном словоупотреблении название «�оссия», кото-
рому был придан равный статус с «�оссийской �едерацией»,
оказалось вытесненным, но об этом мало кто теперь вспоминает.
�з второго политического кризиса на �ъезде можно было выне-
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ров, еще более усиливающих асимметричность системы. 
�-третьих, в текст �онституции намеревались втиснуть не толь-
ко сами договоры, но и приложения к ним. � одном из них «до-
водилось до сведения органов власти», что на совещании, прове-
денном перед подписанием договоров, его участники согласились
предоставить автономным образованиям в одной из палат парла-
мента не менее половины мест 44.

�едакционная комиссия предложила компромиссную форму-
лу: основное содержание договоров перелагается в тексте �онсти-
туции. �осле ожесточенных споров �ъезд одобрил этот вариант.
� итоге получился длинный, не лишенный повторов и внутренних
противоречий, несообразный с точки зрения канонов юридиче-
ской техники текст. �оговоры продолжали нависать над �онсти-
туцией в редакции VI �ъезда (они стали печататься во всех изда-
ниях в виде приложений) и над дальнейшим конституционным
процессом. 
о все же «суверенитеты» республик были введены в
некоторые рамки, хотя и довольно широкие 45, а прямую ссылку на
то, что разграничение предметов вéдения и полномочий между фе-
деральными и региональными органами власти осуществляется на
основе �едеративного договора (так было в проекте, одобренном
�ерховным �оветом), удалось снять 46. 

�омпромисс, тяжкий для обеих сторон, не разрядил атмо-
сферу обид и подозрений на �ъезде, и гроза вскоре разразилась
при обсуждении вопроса, имевшего символическое значение: о
названии государства. �ерховный �овет определил его — �ос-
сийская �едерация. Оно уже фигурировало в �едеративных до-
говорах. �еперь окончательное решение должен был принять
�ъезд. � ходе обсуждения были, однако, выдвинуты семь вариан-
тов. �оммунисты предложили назвать республику советской. 
а-
ционалисты заклинали: проводить голосование по вопросу о на-
звании позорно! 
е вы давали этой стране имя, оно всегда было и
останется одно — �оссия. «Автономы», естественно, отстаивали
�едерацию. �ахрай объявил, что президент предлагает записать
в �онституцию: названия «�оссийская �едерация» и «�оссия» —
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одночасье. �резиденту сохранили право отлагательного вето в за-
конодательном процессе. �онституционная комиссия записала,
что оно может быть преодолено двумя третями голосов, но �ер-
ховный �овет поправил: большинством.

�о некоторым другим параметрам конституционный проект
все же превосходил то, на что согласился �ъезд, корректируя �он-
ституцию 1988 г. � нем предусматривался двухпалатный парламент
без самостоятельной многовластной суперструктуры в лице �рези-
диума. � организацию и деятельность судебной системы были зало-
жены нормы, которые тоже не удалось внести в действующую �он-
ституцию: смертная казнь только по приговору суда присяжных,
учреждение института мировых судей, изъятие предварительного
следствия из рук ведомств и передача его в федеральный следствен-
ный комитет. Aначительно лаконичнее излагалось федеративное
устройство: хотя некоторое превосходство республик перед други-
ми субъектами �едерации устранить не удалось, текст в меньшей
степени воспроизводил все детали �едеративных договоров. 
е бы-
ло в нем и щедрого подарка, зафиксированного в протоколе к дого-
вору с республиками, — половины мест в одной из палат парламен-
та для их представителей. �дя навстречу депутатскому корпусу,
разработчики проекта отступили от принятой в мире практики, ко-
гда собрание, принявшее �онституцию, немедленно распускают и
назначают выборы по новому закону. �ространные переходные по-
ложения, многие нормы которых были призваны ослабить сопро-
тивление проекту, предусматривали не только сохранение за депу-
татами мандатов, прав и полномочий до окончания срока, на
который они избраны (т. е. до 1995 г.), но и проведение очередных
и внеочередных �ъездов, за которыми также сохранялись важные
права (кроме законодательства). �аким, в общих чертах, был про-
ект, вынесенный на усмотрение �ъезда 50. 

�оклад �асбулатова о проекте �онституции напоминал ско-
рее лекцию, разъяснявшую элементарные вещи (что, возможно,
не было лишним, учитывая уровень правовых и исторических по-
знаний большинства депутатов). �окладчик очень старался сде-
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сти два урока. �ервый: огромная роль символов в российской по-
литике, что спровоцировало небывалый взрыв страстей и едва не
привело к срыву �ъезда. �торой: российские политики запомни-
ли, что у национальных республиканских элит есть мощные инст-
рументы давления, какими не располагала ни одна другая группа
меньшинства. Это был еще один отзвук «парада суверенитетов»
1990 г. и «зарубка на память» для разработчиков новой россий-
ской �онституции.

� обсуждению этого вопроса и перешел �ъезд, буквально
испещрив заплатами �онституцию действующую. � весне 1992 г.
рабочая группа �онституционной комиссии подготовила новый
вариант проекта �онституции. 
а этот раз он был одобрен не
только самой комиссией, но и палатами �ерховного �овета: �о-
ветом �еспублики — полностью, �оветом 
ациональностей — за
исключением наиболее спорных разделов. Это не могло не отра-
зиться на содержании проекта.

�ормально в основу государственного устройства был поло-
жен замысел Aорькина: «президент — глава исполнительной вла-
сти». �уализм вариантов А и E, сохранявшийся в прежних проек-
тах, был устранен. Aа президентом было сохранено назначение и
общее руководство правительством, хотя важная роль была отве-
дена парламенту. �роект не предусматривал право �ерховного
�овета выражать вотум доверия или недоверия правительству, но
фактически правительство было поставлено под контроль парла-
мента: назначение председателя и министров (а также всех иных
высших чиновников) требовало согласия ��; кроме того, он полу-
чил право отправлять каждого из них в отставку. �рава парламен-
та по отношению к правительству не получали противовеса в ви-
де права президента распускать при определенных условиях
�ерховный �овет и назначать новые выборы, на чем безуспешно
настаивали Oеонид �олков и я. Aато процедура импичмента прези-
дента могла быть осуществлена — коль скоро его поддержала бы
одна треть депутатов в нижней палате, две трети в верхней и полу-
чено соответствующее заключение �онституционного суда — в
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ворил он, выступая на �ъезде, испорчен поправками �ерховного
�овета: «по всей вертикали “торчат уши” полновластия �оветов».
�ало кто знал в то время, что �ахрай весной 1992 г. разошелся с
командой �айдара, задававшей тон в правительстве, и стал, по его
словам, «раздражителем для 	льцина». �о своего ухода из испол-
нительной власти он полтора месяца находился «в простое» и вос-
пользовался невольным досугом, чтобы подготовить собственный
проект, который, рассказывает �ахрай, был «моим манифестом»,
своего рода протестом против нерешительности в поведении пре-
зидента. � хотя для 	льцина появление проекта �ахрая «было
полной неожиданностью», воспринят он был на �ъезде как проб-
ный шар, запущенный из ближайшего окружения президента, что-
бы столкнуть в лузу проект �� 54. �ак явственно обозначилась но-
вая линия размежевания в конфликте вокруг �онституции, острая
фаза которого приближалась 55. 

Я не думаю, что план делегитимации �ъезда, первая попыт-
ка реализации которого будет предпринята в конце года, был
одобрен весной. 
о такой вариант развития событий, вероятно,
уже рассматривался. �ак видно, в «�оалиции реформ» по одному
из кардинальных вопросов наметилось расхождение между теми,
кто все еще рассчитывал провести компромиссный вариант Ос-
новного закона через парламент (хотя и среди них были разные
взгляды на границы компромисса), и теми, кто уже изготовился
идти «другим путем». 

�ежду тем депутаты сначала сняли с обсуждения все аль-
тернативные проекты, а затем развернули дискуссию по проекту
�онституционной комиссии. От их внимания не укрылось, что в
этом проекте были механически совмещены два варианта: исход-
ный, одобренный �онституционной комиссией (по существу, он
отражал позицию рабочей группы, ибо на заседания комиссии
теперь ни разу не удавалось собрать кворум), и разбросанные по
тексту поправки �ерховного �овета, с которыми комиссия не
согласилась. �акой проект нам предлагают одобрить? — спра-
шивали депутаты.
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лать проект привлекательным для аудитории. Он рассказал, сколь
широкие права предоставляются парламенту. �онимая, с какой
стороны развернется главная атака, спикер заявил, как бы извиня-
ясь: «
ам классическая парламентская форма правления, к сожа-
лению (!), не предстоит как практическая реальность в ближай-
шем будущем»51. Отметив, что проект — плод колоссального
труда двух-трех тысяч людей (это, конечно, было преувеличением
порядка на два, но призвано было произвести впечатление), он тем
не менее сказал, что работу следует продолжить и перенести ут-
верждение �онституции на следующий �ъезд. А пока надо одоб-
рить проект и принять его за основу. �абочая группа ��, которая
и была настоящим создателем проекта, получила, таким образом,
внушительную поддержку, но по понятным причинам �асбулатов
об этом не упомянул: для слишком большого числа депутатов она
была явным раздражителем.

Однако с самого начала обсуждение проекта стало резко от-
клоняться от колеи, проложенной заместителем председателя
�онституционной комиссии. �ыяснилось, что помимо официаль-
ного проекта в оборот введены еще четыре. �ва из них исходили
от коммунистов. Один, сравнительно умеренный, представила их
фракция (совместно с аграриями и «Отчизной») в расчете на то,
что при дальнейших доработках произойдет «органическое слия-
ние» альтернативных проектов 52. �ругой принадлежал перу депу-
тата �лободкина, выделявшегося даже в собственной фракции
крайней ортодоксией 53. 

�оразительным, однако, было другое — появление еще двух
проектов. �ервый был разработан под руководством одного из ли-
деров �оссийского движения демократических реформ Анатолия
�обчака. 
о подлинным сюрпризом оказался проект, который
был подготовлен �ергеем �ахраем и внесен 52 депутатами из
групп «�мена» и «Oевый центр». �ахрай, член �онституционной
комиссии и ее рабочей группы, с января по май 1992 г. возглавлял
�осударственно-правовое управление Администрации президента,
а до марта был также вице-премьером. Официальный проект, го-



4544 ;А��Ь 4
1992. ��	A��	
�, ��А���	OЬ���О � �А�OА�	
� �	��У ���О� � �О�
О�

�ак шло обсуждение новой �онституции на �ъезде — раз-
громно. �торонники даже изрядно потрепанного �ерховным �ове-
том проекта были в явном меньшинстве. Oюбимое дитя Олега �у-
мянцева грубо затаптывали. 
е помогало и то, что отцовские права
на него заявил �услан �асбулатов, принявшийся урезонивать осо-
бенно разошедшихся критиков этого «превосходно написанного
проекта»57. � итоге �ъезд не согласился ни принять представленный
проект за основу, ни одобрить его «в основном». Eыла утверждена
витиеватая формулировка, предложенная «�меной»: одобрение за-
служил не проект новой �онституции, а «общая концепция консти-
туционных реформ», положенная в его основу, а также «основные
положения проекта», но в редакции �ерховного �овета, а не �он-
ституционной комиссии. �равда, постановление было несколько
уравновешено включением президентской поправки, согласно кото-
рой главы об организации федеральной государственной власти
следует дорабатывать «с учетом предложений и замечаний прези-
дента»58. 
о это означало лишь то, что дальнейшая работа — в со-
ответствии с принятыми на �ъезде решениями — может идти в про-
тивоположных направлениях и в оставшийся период перетягивание
каната будет продолжаться. Обозначив «бег на месте», парламент в
очередной раз остановил продвижение к новой �онституции.

�А� Э�О �����О
Ь �О��А

«�ы должны извлечь уроки из распада 
оюза»59 

— $ы предвидите горячую дискуссию по этой проблеме?
— �о всяком случае, повод для дебатов есть. �едь речь

пойдет не просто о столкновении амбиций, как это случается
нередко, а о столкновении реальных интересов.

— �стати, �онституционная комиссия, видимо, учла
пожелания, высказанные по поводу федеративного устройст-
ва /оссии на предыдущем съезде?

— �а. �ричем мы, разработчики �онституции, старались
во всем, что не отходит от наших принципиальных установок,
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�ронт оппозиции на этот раз оказался очень широким: он
включал коммунистов, державников-националистов, борцов за
суверенитет республик, депутатов «�мены». 	сли �ахраю (и,
вероятно, многим в окружении президента) проект представлял-
ся излишне «пропарламентским», то критики из рядов оппози-
ции увидели в нем «законодательную основу под режим личной
власти». «Автономы», воодушевленные успехом своего недав-
него демарша, предъявили собственный, далеко идущий счет.
�роект, по их мнению, плох тем, что посягает на суверенитет
республик, ставит их «в разряд бедных родственников или в ряд
административно-территориальных образований», лишает на-
ции права на самоопределение, не фиксирует права на выход
республик из �оссийской �едерации, не предусматривает ин-
ститута двойного гражданства и т. д. � нем «нет и намека на то,
что новая �оссийская �едерация является договорной федера-
цией». �одчас обличительная риторика до боли напоминала вре-
мена сусловского агитпропа: новую �онституцию для �оссии
«келейно» изготовили антисоветчики… «�ищник вышел на во-
лю, и �онституция закрепляет это страшное для всего общест-
ва состояние».

�редставители самых разных течений утверждали, что с
принятием новой �онституции не следует торопиться. � том,
когда это следует делать, критики расходились. �о мнению од-
них, все надо отложить до следующего �ъезда (а за это время
основательно переработать проект). �ругие предлагали снача-
ла, как собирались на I �
�, провести референдум по основным
конституционным положениям. �ретьи говорили, что вечные
конституции вообще не создаются в ситуации острого кризиса и
потому следует лишь улучшать старую �онституцию. 
еот-
ложным же многим ораторам представлялось одно — перетря-
сти состав �онституционной комиссии (подразумевалось — ра-
бочей группы), пополнить ее авторами альтернативных
проектов, а лучше всего — преобразовать в комитет �ерховно-
го �овета 56.
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торые представители автономий (это другая крайность по от-
ношению к экстремистам правонационалистического толка)
предлагают как бы разрубить �оссию на куски, чтобы потом
между этими кусками заключить договор. �райние сторонни-
ки этой точки зрения выдвигают даже требование создания
�усской республики.

— $ $ерховном 1овете кто-нибудь поддерживает это
требование?

— �а, ряд депутатов из фракции «�уверенитет и равенст-
во».

— �ежду прочим, в предыдущем проекте �онституции
предлагалось создавать земли, то есть объединения областей
и краев, которые были бы более или менее равнозначными с
республиками, имели бы свои конституции и т. д. 2очему �он-
ституционная комиссия отказалась от этой идеи?

— �ротив нее достаточно резко возражали автономии.
�отив: обеспечьте нам более высокий статус по сравнению с
краями и областями — я не могу признать уважительным. 
о
тем не менее, идя навстречу пожеланиям бывших автономий,
исходя из других соображений (сложность перекройки админи-
стративного деления), мы отказались от земель,

— 3то бы вы отнесли к новациям федеративного уст-
ройства, включенным в проект �онституции?

— �отелось бы особо выделить те статьи раздела, в кото-
рых четко зафиксированы предметы ведения и полномочия �ос-
сийской �едерации, республик (входящих в состав ��), краев и
областей. Определяя объем исключительных прав �едерации,
�онституционная комиссия отнесла к ним только то, что необ-
ходимо для сохранения единства государства. Это позволило
значительно расширить сферу совместной компетенции, а так-
же круг исключительных прав республик, полномочий краев и
областей.

�еспубликам, краям и областям предоставлены полномочия,
которые не содержались ни в сталинско-бухаринской, ни в бреж-
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пойти навстречу тем пожеланиям, которые выдвигаются бывши-
ми автономиями. Я не думаю, что абсолютно все эти пожелания
имеют под собой реальную основу, что в них полностью отсут-
ствуют амбициозные политические соображения, связанные с
борьбой различных политических групп за власть, однако в них
есть идеи рациональные, разумные. � все, что приемлемо, мы
старались учесть в новом варианте �онституции. �ричем боль-
ше всего пошли навстречу нашим оппонентам именно в четвер-
том разделе [относящемся к федеративному устройству].

— $ чем это выразилось конкретно?
— �о-первых, мы согласились с тем, что �оссия является

конституционно-договорной федерацией. Уже в этом большая
уступка. �бо до сих пор сталкивались две позиции. �оссия —
конституционная федерация, говорили мы. �оссия — договор-
ная федерация, требовали представители бывших автономных
республик и других национально-государственных образований.
Однако сегодня встает вопрос о существовании �оссийской �е-
дерации как государства. �ойдет ли дальше процесс разобще-
ния, который уже привел к распаду �оюза? �ринадлежа к демо-
кратическому крылу депутатского корпуса, я не разделяю
позиции тех, кто в ���� видел только империю. �ля меня рас-
пад �оюза в тех формах, в которых он произошел, — и полити-
ческая, и личная трагедия (родился я на Украине, теперь как бы
в иностранном государстве). � отличие от группы громко гово-
рящих депутатов, которые организовали так называемый �он-
гресс патриотических сил, я признаю реальности и выступаю
против применения силы для восстановления �оюза. 
о хоте-
лось бы, чтобы общество вынесло определенные уроки из того,
что произошло с �оюзом, и не допустило развала �оссии,

— 3ем вас тревожит позиция поборников «чисто дого-
ворной федерации»?

— �актически �оссия, создававшаяся сложным истори-
ческим путем, сложилась как единство краев и областей, с од-
ной стороны, и автономных образований — с другой. А неко-
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щее Aакону о референдуме �����: не половина пришедших, а
половина плюс один голос от числа всех избирателей.

— А вас не смущает то обстоятельство, что в соответ-
ствии с проектом Основного закона республики имеют свои
конституции, а края и области — всего лишь статуты, то
есть чисто формально положение республик несколько при-
поднято над положением краев и областей?

— � сожалению, определенная приподнятость республик
над краями и областями в предлагаемой нами �онституции дейст-
вительно ощущается. 
о, исходя из реальной ситуации, я не ви-
жу возможности сегодня отказаться от такого положения. � то-
му же неравенство субъектов �едерации фактически на этом и
кончается, ибо в области экономики, в сферах социально-куль-
турного развития, в области международных связей и т. п. они
пользуются одинаковыми полномочиями.

— 1о стороны каких политических сил вы ожидаете наи-
большую критику проекта �онституции?

— �округ проекта �онституции (его вариантов) было не-
мало споров, в ходе которых не всегда соблюдались правила
сдержанности по отношению к оппонентам. �ричем характер-
но, что очень часто проект критикуют представители двух про-
тивоположных точек зрения: и сторонники унитарного государ-
ства, и поборники конфедерализации. � те, и другие говорят:
�онституция никуда не годится.

�не представляется, что предложенный проект — хоро-
шая база для компромисса. �отелось бы подвести черту под
бесконечными спорами и заняться конструктивной работой по
окончательной доработке текста документа, без которого про-
сто немыслима жизнь цивилизованного общества.

«�роект �онституции — разумный компромисс»60

Уважаемые коллеги! Один известный итальянский поли-
тический деятель в тот момент, когда в 1947 г. в �талии нако-
нец приняли новую �онституцию, сказал, что это �онституция,
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невской конституциях. Они открывают поистине неограничен-
ные возможности для самостоятельного национального и куль-
турного развития, решения внутренних дел, использования ресур-
сов местного значения. �отя я, естественно, не могу согласиться
с тем, чтобы ресурсы общенационального значения (такие, как
якутские алмазы и золото) были в исключительной сфере вéде-
ния республики, входящей в состав ��. Это достояние общегосу-
дарственное. � в любой федерации такими ресурсами распоряжа-
ются на основе совместного вéдения �ентр и места. �очно так же
поэтому мы не можем согласиться с одноканальной схемой сбо-
ра налогов. Это уже привело к крушению союзных финансов и
наполнению каналов обращения необеспеченными деньгами.
�спомните: cоюзное �инистерство финансов в последние меся-
цы своего существования не имело иных ресурсов, кроме печат-
ного станка. �ля �оссии абсолютно недопустимая ситуация. �о-
этому мы настаиваем на том, что должны быть общефеде-
ральные налоги (которые неукоснительно передаются в распоря-
жение правительства �едерации на основе бюджета, утвержден-
ного �ерховным �оветом ��) и соответствующие местные нало-
ги, на основе которых строятся местные бюджеты.

� проект в качестве важной новации внесено также поло-
жение, в соответствии с которым изменение конституционно-
правового статуса республик, краев, областей, автономных ок-
ругов, иных специальных территориальных образований (их
объединение, разделение и т. д.) возможно лишь по воле двух
третей избирателей, которые проживают в этих образованиях с
последующим утверждением �ерховным �оветом ��. �о мо-
ему глубокому убеждению, данная статья будет способствовать
укреплению единства, неделимости территории. �стати, по ус-
ловиям татарского референдума республике, чтобы выйти из
состава ��, практически достаточно получить на это согласие
четверти избирателей (то есть референдум состоится, если при-
ходит половина, решение принимается, если «за» проголосовала
половина пришедших). �ы вводим положение, соответствую-
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тельности. �отя, конечно, известные улучшения могут быть вне-
сены.

�торая проблема — проблема �оюза. Я не принадлежал к
тем, кто видел в союзных структурах только империю зла. �ол-
жен сказать, что я не голосовал в �ерховном �овете за тот
пункт, который предусматривал роспуск ����. Я тоже надеюсь
на возрождение великого государства, хотя и на новых основах.
Однако вопрос стоит таким образом: как легче к этому идти —
предъявляя территориальные претензии нашим соседям и не от-
давая себе отчет в том, какова будет реакция, или путем призна-
ния реальностей и борьбы за проницаемость, за прозрачность
границ? Я хотел бы отметить, что проект новой �онституции,
во-первых, открывает возможность вступления в �оссийскую
�едерацию новых республик, новых областей и краев, а во-вто-
рых, он достаточно однозначно ставит вопрос о том, чтобы �ос-
сийская �едерация защищала права своих граждан за рубежом.

�ретья проблема — проблема �едерации. Это самый
трудный вопрос. �дет натиск с двух сторон. Aдесь и унитари-
сты, которые не хотят считаться с реалиями, и конфедерали-
сты, которые хотели бы изменить конституционную основу на
договорную, оставляя лишь символ �едерации. �ы сделали ог-
ромный шаг на пути превращения символа в реальность. �ы
вчера показали способность к согласию. Я думаю, что в проек-
те действительно не все вопросы решены. 
о, уважаемые това-
рищи, уважаемые господа, давайте сделаем следующий шаг:
найдем согласие по �едеративному договору. 


аконец, четвертая проблема — проблема организации го-
сударственной власти. Я вполне согласен с �усланом �асбула-
товым в том, что само противопоставление президентской и
парламентской республик является ложным противопоставле-
нием, противопоставлением черно-белого типа. � проекте �он-
ституции намечен сбалансированный вариант, с которым могут
примириться и сторонники преимущественно президентской, и
сторонники преимущественно парламентской республики.
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в которой каждый из нас, к какой бы партии он ни принадлежал,
найдет то, за что он боролся, то, с чем он в принципе может со-
гласиться, и какие-то моменты, против которых он боролся.
Это был инструмент национального согласия, и именно таким в
основе своей мне представляется проект, предложенный �он-
ституционной комиссией.

�а, уважаемые коллеги, мучительный процесс, которым мы
занимались в течение многих дней, позволил убрать самые серьез-
ные завалы и отразить некоторые основные реальности. 
о прав
был автор, который написал в «�звестиях», что старая �онститу-
ция осталась в основе своей старой �онституцией. �усть это не со-
всем точно, но нам нужен цельный, внутренне сбалансированный
документ. Один из самых широко распространенных тезисов сего-
дня звучит так: �онституция не принимается в момент перехода, в
момент острого кризиса. Уважаемые друзья! Я должен сказать,
что это исторически неверно. �о всех странах, которые совершали
в последние полвека переход от авторитарного режима к режиму
демократическому, как раз именно �онституция принималась в на-
чале этого перехода и служила инструментом стабилизации.

�не хотелось бы коротко, тезисно остановиться на четы-
рех моментах, которые показывают, что проект �онституции
избирает среднюю линию, отсекает крайности и справа, и слева.

�ервая проблема — так называемая социалистичность про-
екта. �ы слышим обвинения с двух сторон. � одной стороны:
�онституция лишает народ его завоеваний, с другой стороны:
проект не открывает путь эффективной экономике и свободному
обществу, основанному на частной собственности. Я не согласен
ни с тем, ни с другим утверждениями. Я думаю, что как раз в про-
екте счастливо найдена средняя линия, когда, с одной стороны,
ликвидируется чудовищный монстр распределительной системы,
при которой концентрируются огромные ресурсы в руках госу-
дарства и затем якобы бесплатно распределяются среди граждан,
а с другой стороны, неверно и то, что проект �онституции не от-
крывает путь инициативе, частной предпринимательской дея-
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�о-вторых, — тоже в отличие от предыдущих �ъездов —
противостояние стало многомерным. �озиция, которую депута-
ты занимали по одним актуальным вопросам, стала значительно
реже коррелировать с их же позицией по другим значимым во-
просам. Это видно из табл. 6, составленной по данным �обянина.
Оппозиция объединила разнородные силы на платформе проти-
востояния парламента исполнительной власти, но лишь сравни-
тельно небольшая ее часть готова была несмотря ни на что защи-
щать советский и социалистический выбор. �толкновение
перемещалось от символов к реалиям. 

�-третьих, �ъезд открыл новую страницу во взаимоотно-
шениях исполнительной и представительной власти. Он отчетли-
во показал слабость «�оалиции реформ», на которую возложи-
ли было немалые надежды и президент, и правительство, и сами
ее члены. �равда, президент и министры продолжали встречать-
ся с активом демократических фракций. Очередная встреча со-
стоялась на следующий день после окончания �ъезда. Eурбулис
и �айдар постарались зарядить депутатов оптимизмом. «
евер-
но, что �ъезд окончился вничью; это победа реформ, — сказал
Eурбулис. — 
адо занимать не упадническую, а конструктив-
ную позицию». � этот момент появился 	льцин. «�ак настрое-
ние?» — спросил он. �то-то ответил вопросом на вопрос: «А у
вас?» — «
ичья! — ответил президент, но, посмотрев на мини-
стров, добавил: — �ли небольшая победа: не отдали реформу,
правительство, пост его председателя, дополнительные полномо-
чия… �от если бы не �екларация, пришлось бы проводить рефе-
рендум. 
о у депутатов сработал инстинкт самосохранения…
�ейчас мы проходим пик трудностей. �ерелом в экономике из-
менит настроения. � концу года начнется стабилизация». «�о
крайней мере, не будет однонаправленного ухудшения», — по-
правил его трезвее оценивавший перспективу �айдар.

�резидент благодарил демократов «за работу, за самоот-
верженность», заявил, что поддерживает ранее подписанный
протокол, открыт для дальнейшего сотрудничества. �ут же
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� последнее. Уважаемые участники �ъезда! 	сть силы, ко-
торые выступают с разных сторон. �ольно или невольно «беше-
ные» с разных сторон заинтересованы в том, чтобы этот парла-
мент ушел со сцены. Я неизменно выступал и выступаю за то,
что парламент должен работать, ибо исполнительная власть не
должна остаться наедине с собой. Я за то, чтобы парламент
учился, чтобы парламент развивался, чтобы парламент выражал
общественные настроения. Я думаю, что принятие �онституции
в первом чтении, принятие ее за основу было бы хорошим дока-
зательством того, что �ъезд народных депутатов все-таки чего-
то стоит. �пасибо за внимание.

��О�� 
Ъ���А

VI �ъезд стал важной вехой в политической истории постсовет-
ской �оссии. 
е теми решениями, которые он принял: большин-
ство из них — в отличие от главных решений предшествовавших
�ъездов — либо не были реализованы, либо не оказали сущест-
венного влияния на дальнейший ход событий. �ъезд был знаме-
нателен тем, что расстановка сил в парламенте кардинально из-
менилась по меньшей мере в двух существенных отношениях.
�роанализировав на основе оригинальной методики результаты
60 важнейших поименных голосований на этом �ъезде и сопос-
тавив их с голосованиями на III �
�, когда поляризация сил бы-
ла наибольшей, Александр �обянин и его группа показали, что за
год произошли буквально тектонические сдвиги.

�о-первых, резко ослабла парламентская поддержка президен-
та, правительства, курса проводимых ими реформ. ;исло их более
или менее последовательных сторонников сократилось вдвое — 
с 479 до 240 депутатов, число противников возросло с 464 до 571,
колеблющихся — с 95 до 227. �ричем 98 бывших активных сторон-
ников превратились в яростных противников 61. �ак выглядела рас-
становка сил по главному вопросу, расколовшему �ъезд.



�етр �илиппов в загодя подготовленных десяти пунктах очер-
тил конкретные параметры возможного сотрудничества: раз в
две недели — встречи по готовящимся законопроектам; подбор
квалифицированных экспертов для коалиции; регулярная ин-
формация депутатов о положении на местах; создание электрон-
ных банков с данными о «наших сторонниках» и т. д. «�илиппов
обозначил то, что должен был сказать я», — сказал �айдар.
«�ринимаем все пункты �илиппова, — пообещал 	льцин. —

овые члены правительства будут вашими людьми…». Участ-
ники встречи демонстрировали взаимное расположение, но в ее
атмосфере явственно ощущалось недосказанное: «�оалиция ре-
форм» не выдержала испытания �ъездом 62. � дальнейшем став-
ка будет сделана на что угодно: на экономическую стабилиза-
цию, перемены в правительстве, на худой конец — на
референдум; парламент же можно только попытаться нейтрали-
зовать. �менно в таком ключе были предприняты ближайшие
действия, в частности, назначение в правительство трех новых
вице-премьеров — �еоргия �ижи, �иктора ;ерномырдина и
�ладимира �умейко, которые, конечно же, не были ни «наши-
ми», ни людьми �айдара.

� отличие от демократов оппозиция вышла со �ъезда более
многочисленной, консолидированной, уверенной в своих силах и
новых возможностях, которые вскоре не замедлят проявиться.
Она добилась многих из поставленных перед собой целей: «подве-
сила» правительство, настояла на запрете совмещения постов в за-
конодательной и исполнительной власти, на удалении Eурбулиса с
должности вице-премьера, сдержала приватизацию земли, отсро-
чила конституционную реформу и т. д. �раматургия �ъезда явила
с ее стороны немало тактически неплохо скоординированных ша-
гов. Eыло налажено новое разделение труда. Oидеры коммуни-
стов, «засветившиеся» на первых �ъездах, оставаясь в тени, обес-
печивали дисциплину присутствия и голосования (намного более
высокую, чем у демократов). А от микрофонов не отходили пере-
бежчики из числа вчерашних демократов — �ихаил Астафьев,
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�екоторые линии противостояния
�адикаль-

ная позиция

�онсерва-

тивная

позиция

�ромежу-

точная

позиция

1. Отношение к президенту,

правительству, курсу реформ *

� том числе:
отношение к правительству и реформам
отношение к президенту (дополнитель-

ные полномочия, президентские структу-
ры, советники и т. п.)

240

277

277

571

461

542

227

300

219

2. Отношение к 


� и 
�� ** 694 157 187

3. Отношение к сохранению 

в �онституции коммунистических 

и социалистических символов *** 567 196 275

4. Отношение к властным

полномочиям 
ъезда ****
55 837 146

�аблица 6. �убежи противостояния на VI 
�� �K.

�аспределение 1038 депутатов по их позициям 

* �адикальная позиция — сторонники президента и правительства; консерва-
тивная позиция — противники президента и правительства.

** �адикальная позиция — исключение из �онституции упоминаний о ����,
поддержка политики �оссии в �
�; консервативная позиция — сохранение в �о-
нституции упоминаний о ����, предъявление претензий странам �
�.

*** �адикальная позиция — отрицательное; консервативная позиция — положи-
тельное.
**** �адикальная позиция — за ограничение; консервативная позиция — за сохра-
нение и увеличение.

2римечание
�оставлено по данным группы А. �обянина, рассчитанным на основе рейтингов
каждого депутата по голосованиям, в которых наиболее отчетливо проявлялась
его политическая позиция по соответствующим вопросам (VI съезд народных де-
путатов �оссии: политические итоги и перспективы. Аналитический отчет по ре-
зультатам поименных голосований на VI съезде народных депутатов �� (6—21
апреля 1992). �осква—Архангельское, 6.04—6.05 1992, т. 1, с. 8—9).
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реоценивает значение собственных успехов. Это видно и из его по-
ведения на встрече с депутатами, о которой я рассказал чуть вы-
ше, и из его заключительного выступления на �ъезде, где он в оче-
редной раз пообещал экономическую стабилизацию к концу года
и наметил некоторые контуры взаимодействия с критиками своего
курса. Отметив, что «ожесточенное противостояние повышает
роль недостатков и пороков людей, находящихся у власти», он ка-
тегорически заявил: «Оппозиция — не враги, не противники и не
преступники… �ы готовы сотрудничать с ней, вести конструк-
тивный диалог… �ъезд и �ерховный �овет — это высшие кон-
ституционные органы законодательной власти страны. �акое-ли-
бо стремление низложить их открывает дорогу политическому
беспределу и ведет в тупик… �ак председатель правительства га-
рантирую, что оно готово пройти свою половину пути навстречу
�ерховному �овету». �алее 	льцин сказал, что он разумеет под
«половиной пути»: исправление перекосов в социальной политике,
поэтапный характер исполнения экономического постановления
�ъезда, экономный бюджет, сокращение аппарата исполнитель-
ной власти. ;то же касается структуры и состава правительства,
то президент пообещал учитывать мнение парламента. � неявной
форме он дал понять, что перестанет сам возглавлять правитель-
ство, назначит премьера с согласия парламента и позволит �ер-
ховному �овету своим голосованием оценивать работу «отдель-
ных членов правительства». 	сли оценка будет отрицательной и
президент с нею согласится, то такие министры могут быть от-
правлены в отставку. 	льцин выразил надежду, что и парламент
«пройдет свою часть пути», а это значит, прекратит «попытки
“подмять” под себя правительство».

Отдавал ли себе президент отчет в том, что шансы на реали-
зацию изложенного плана в ситуации, складывавшейся в 1992 г.,
невелики? Ответить на этот вопрос трудно, но, по-видимому,
окончательного выбора 	льцин в тот момент еще не сделал. Он
допускал возможность относительного замирения, рассчитывал,
что ход экономической реформы вскоре начнет работать на не-
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�иктор Аксючиц, �ихаил ;елноков, �горь �уравьев и др. 
ебе-
зынтересно отметить еще одно обстоятельство, на которое обра-
тил внимание �обянин. � выступлениях многих оппозиционеров
агрессивные нападки на правительство сочетались с панегириками
по адресу президента. 
о в то же время собственно антипрези-
дентские предложения собирали существенно больше голосов,
чем антиправительственные (см. табл. 6). Это тоже было элемен-
том тактики. Оппозиция понимала, что свалить правительство, по-
ка за ним стоит президент, ей не удастся, и поставила цель — из-
мордовать команду Eурбулиса — �айдара, предельно связать ей
руки. �резидента же, его крутых действий, к которым назойливо
призывали некоторые «отвязанные» демократы, она побаивалась.
� этой атмосфере �ъезд под занавес без обсуждения более чем
конституционным большинством утвердил постановление «О за-
щите конституционных органов власти»63. Это была превентивная
мера, которой, однако, предстояло сыграть большую роль в даль-
нейшем развороте событий.


а VI �ъезде громогласно заявила о себе «третья сила». Это
не были ни ����, ни �ражданский союз, тщетно пытавшиеся за-
получить для себя базу в парламенте. «�ретьей силой» стали
представители вчера автономных, а с момента подписания �еде-
ративного договора — «суверенных» республик. Особое место
они занимали и на предыдущих �ъездах, но тогда были главным
образом ударной силой коммунистической оппозиции. �еперь их
возросшие претензии стали раздражать и оппозицию, особенно ее
национал-державническое крыло. 
о было очевидно, что полити-
ческий вес «автономов» превосходит число их мандатов на �ъез-
де. �оэтому обе противостоявшие на �ъезде силы — а вскоре и
президент — начнут включаться в конкурентную борьбу за бла-
горасположение «невесты с приданым».

�од и исход �ъезда подталкивали президента к пересмотру
своих отношений с парламентом. Он как будто еще рассматрива-
ет происшедшее, не выходя за пределы ранее принятой парадигмы,
не считает обозначившиеся сдвиги необратимыми и несколько пе-
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ством, на которое он смотрел свысока, не забывая всякий раз на-
поминать, что не в пример «завлабам» он профессор и доктор
экономических наук, с одной стороны, и оппозицией, которая
ему не доверяла 65, — с другой, открывал для �асбулатова выиг-
рышную возможность сыграть роль защитника парламента и
парламентаризма, но — в отличие от микрофонных крикунов —
модератора и примирителя.

�арламент — его единственная опора. 	му был нужен пар-
ламент и парламенту нужен он. �озглавив �ъезд и �ерховный
�овет, он методически выстраивал свои отношения с парламен-
том по образцу советского учреждения. �о поры �асбулатов не-
изменно демонстрировал уважительное отношение к президенту
и желание сотрудничать с ним. �азумеется, публичное поведение
этого коварного человека далеко не всегда раскрывало его ис-
тинные намерения, но пока он выступал за согласие. Aа согласие
политически равнозначных субъектов — президента и парламен-
та. �ля этого он пытался решить тройную задачу: поставить пра-
вительство под контроль �ерховного �овета, отодвинуть от 	ль-
цина его ближайших советников и убедить парламент завершить
конституционное переустройство государства на компромиссной
(иного не дано) основе 66.

	динственное, на чем он стоит твердо: гарант демократии,
высший судья в проведении реформы — парламент. Aакрывая
последнее заседание �ъезда, он дает собственную оценку исхо-
ду разразившегося на нем политического кризиса: никакая это
не ничья, «депутаты дали действительно реальную оценку хода
реформы и ее последствий» — и воспроизводит основные поло-
жения постановления, спровоцировавшего взрыв 67. � программ-
ной статье, опубликованной вскоре после �ъезда, он еще более
категоричен: главная осевая линия развернувшихся событий —
борьба между «сторонниками формирования режима личной
власти» и их противниками. �ы не предполагали, «...что давле-
ние на �ъезд с целью склонить его перед исполнительной вла-
стью, заставить играть по фальшивым нотам будет таким ог-
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го, а тогда опять станет меняться расстановка сил в парламенте.
Он, конечно, не мог не слышать призывов выйти за рамки �он-
ституции, с которыми к нему обращались самые нетерпеливые
сторонники на собраниях демократов и, надо полагать, в его ка-
бинете. 
едаром в его речи прозвучала мысль, что «путь обнов-
ления �онституции через частичные поправки давно изжил се-
бя» и недвусмысленная угроза: «если бы депутатский корпус
отверг курс на радикальные реформы», пришлось бы «вынести
на референдум вопрос о доверии �ъезду» (что, как мы помним,
выходило за рамки его конституционных полномочий) 64. 
о это
пока казалось частью психической контратаки, оружием, кото-
рое президент приберегал про запас.

�ным из съездовского испытания вышел парламент. Aа не-
имением настоящих политических партий он становится само-
стоятельной политической силой не только в системах власти,
но и в обществе. � вдобавок осознает свой корпоративный ин-
терес. 	го новое большинство консолидируют и угрозы, кото-
рые оказывают обратное действие, и успехи, и даже неудачи (я
это отчетливо помню: доминирует настроение, что завоеваны
важные позиции и вскоре можно будет отыграться). 
емало-
важно и то, что парламент получил во многом адекватного ему
лидера.

�вой пост первого заместителя �асбулатов, до того ничем
не выделявшийся из шеренги претендентов, выиграл в 1990 г.,
как в лотерею. �важды после того, в критические дни — в мар-
те, во время бунта «шестерки» и в Августе — он остался рядом
с 	льциным, заслужив имя «верного �услана». Унаследованная
им, хотя и не без некоторых треволнений, должность председа-
теля ��, была заметно обесценена учреждением поста президен-
та, но все же открывала немалые возможности. �важды обой-
денный 	льциным, он затаил обиду, но был достаточно терпелив
и скрытен, чтобы до поры это не выказывать. �еперь у него в ру-
ках оказались явные и скрытые нити управления депутатами,
парламентом, местными �оветами. �онфликт между правитель-
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ве �ъезда, которое отвергло проект, в общем, довольно благопри-
ятный для парламента. 
е прислушавшись к своему председателю,
депутаты вообразили, будто время работает на них, что, заняв
жесткую, агрессивную позицию, можно добиться еще большего.
�вою канистру бензина в костер добавили «автономы», предъя-
вившие совсем уж несуразные требования.

Я не утверждаю, что принятие новой �онституции в той
обстановке наверняка остановило бы скатывание по наклонной
плоскости. 
о оно могло бы задержать его, ослабить набирав-
шее силу противостояние. Oюди, не обремененные историче-
ской памятью, даже когда говорили о компромиссе, жаждали не
согласия, а победы. �озможно более полной. �ак была пройде-
на еще одна историческая развилка.

������А��Я

1 ;исленность фракций приведена по данным регистрации в секретариате
VI �ъезда. — Архив автора. «Oевый центр» и Объединенная фракция республи-
канской и социал-демократической партий не смогли перерегистрироваться, по-
скольку число вошедших в них депутатов оказалось меньше предусмотренного
регламентом, и ненадолго объединились.

2 412 «за», 447 «против», 70 воздержались (�естой �ъезд народных депу-
татов �оссийской �едерации: �тенографический отчет. — �. 1. — �., 1992. —
�. 31).

3 Aа эти предложения было подано 112, 81 и 65 голосов соответственно. «Я
удивляюсь, что среди нас нашелся 81 депутат — сторонник ��;�», — саркасти-
чески прокомментировал результаты голосования по введению прямого прези-
дентского правления �. �асбулатов (�ам же. — �. 25, 47, 48).

4 
асколько такой сценарий расходился с установкой ближайших сотруд-
ников президента, видно из замечаний Eурбулиса на встрече с близкими ему де-
путатами: «Обсуждения экономических вопросов на �ъезде не должно быть. �о-
ворить о реформе в этом зале — полная бессмыслица. �кажут: включай станок,
открывай кредиты…». — Aапись встречи с �. Eурбулисом. 18.03.1992. — Архив
автора.

5 �роанализировав данные 11 голосований по вопросам взаимоотношений
между �ъездом и правительством, Александр �обянин пришел к заключению,
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ромным. �ъезд выдержал давление, проявил мудрость, осто-
рожность, твердость в отстаивании ценностей демократии».
�ерховный �овет не отказывает правительству в праве на
ошибку, но чтобы сводить такие ошибки к минимуму, необхо-
дим «парламентский контроль за деятельностью правительства»
и, в частности, согласование кандидатур министров»68.

�о-видимому, компромисс на базе раздела власти, как он был
предусмотрен в варианте проекта �онституции ��, дошедшем до
VI �ъезда, — как бы к этому варианту ни относиться — не был
исключен. �ротивостояние обострялось, дело шло к открытому
конфликту. 
о пока не было предопределено, в каких политиче-
ских и правовых формах он будет разворачиваться и до какой ста-
дии дойдет. �есной 1992 г. еще не был упущен шанс на достиже-
ние компромисса. �ля этого надо было, поторговавшись по
наиболее спорным пунктам, либо тут же на �ъезде утвердить но-
вую �онституцию, либо, как минимум, принять ее за основу и
одобрить курс на завершение процесса в жесткие сроки. � этом
случае устремления конфликтующих сторон были бы введены в
ограничивающие рамки нового Основного закона, который обрел
бы бесспорную легитимность. 
о к тому не были готовы основ-
ные акторы. �равительство, опасавшееся, что вмешательство
парламента сорвет его замысел реформы. �резидент, который ес-
ли и не собирался устанавливать «режим личной власти», то уж во
всяком случае не желал делить с кем бы ни было контроль над ис-
полнительной ее ветвью (непонятную слабину он даст вдруг на
следующем �ъезде). �оординационный совет «�емократической
�оссии», который перед открытием �ъезда призвал депутатов го-
лосовать против проекта �онституции, так как он ограничивает
«существующие в настоящее время права и полномочия исполни-
тельной власти в пользу власти �оветов», «закрепляет не сильную
президентскую республику, а иную форму правления» и т. д.69

Аналогичное требование, продиктованное совершенно другими
мотивами, выдвинуло «�оссийское единство»70. Основная ответст-
венность за срыв компромиссного решения лежит на большинст-
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20 �ам же. — �. 249, 251.
21 Aа постановление проголосовали 647 депутатов, против — 69, воздержа-

лись 28 (�ам же. — �. 286).
22 «Ультиматум ведь обращен не только к �ъезду, но и к президенту, под-

талкивает его к тому, чтобы четко обозначить свою позицию» ('айдар #. �ни
поражений и побед... — �. 176). 	льцин утверждает, что первое серьезное поли-
тическое решение правительства оказалось для него совершенно неожиданным
и не было согласовано даже с Eурбулисом (#льцин 6. Aаписки президента... — 
�. 256). О том, что президент тогда еще не воспринимал идею более жесткого
разговора со �ъездом, свидетельствуют его помощники (Эпоха 	льцина. — �.,
2001. — �. 200; �остиков $. �оман с президентом. — �., 1997. — �. 74).

23 'айдар #. �ни поражений и побед. — �., 1996. — �. 177.
24 Aапись встречи группы депутатов с правительством. 12.04.1992. — Ар-

хив автора.
25 
а следующий день среди депутатов было распространено заключение пра-

вительства о последствиях реализации принятого постановления. � нем, в частно-
сти, отмечалось, что только индексация заработной платы в бюджетных отраслях
и финансирование агропромышленного комплекса на уровне, предусмотренном ре-
шениями II �ъезда, привело бы к увеличению бюджетного дефицита в 1992 г. до
1,5 трлн руб. (23% �
� и 80% всех доходов). � этом случае годовая инфляция до-
стигла бы 1600—2000%. �ешения отрицательно сказались бы на уровне жизни, зе-
мельной реформе и отношениях с Aападом («О последствиях реализации постанов-
ления VI �
� �� «О ходе экономической реформы в ��» (Aаключение
правительства ��). — Архив автора). �о большинству позиций постановление так
и не было выполнено, но уровень инфляции в 1992 г. составил 2600%.

26 �тенограмма заседания �резидиума �� 12 апреля 1992 г. — Архив автора.
27 �естой �ъезд… — �. 3. — �. 110—111.
28 Aа нее проголосовало несколько меньше депутатов, чем за постановле-

ние, — 578 человек, 203 были против, 64 воздержались (�ам же. — �. 4. — �. 106).
29 �сылку на VI �ъезд, по сути — на постановление, развязавшее конфликт,

вставили в текст в последний момент.
30 �естой съезд… — �. 3. — �. 327—328.
31 �ам же. — �. 105.
32 #льцин 6. Указ. соч. — �. 256.
33 'айдар #. Указ. соч. — �. 177. �о завершении острой фазы кризиса �ай-

дар сказал на встрече с группой депутатов, что это будет стоить ему дополни-
тельно столько-то миллиардов рублей льгот и субсидий.

34 7евцова ). �ежим Eориса 	льцина. — �., 1999. — �. 81.
35 �естой съезд… — �. 2. — �. 27.
36 �роблемы возникли позже, когда шовинисты уяснили, что теперь труд-

нее им станет выявлять «инородцев», а националисты в некоторых республиках
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что из 1049 депутатов безусловно поддержали правительство 130, частично —
266, не поддержали — 653, в том числе встали в жесткую оппозицию — 483. �а-
ким образом, общая конфигурация сдвигов уже определилась (�нформационный
бюллетень о первом дне работы VI �ъезда (по результатам поименных голосова-
ний). — �. 2. — Архив автора).

6 �остановление �ерховного �овета �� «О социальной защите населения
в условиях перехода к рыночным отношениям» от 20 марта 1992 г. — Архив ав-
тора.

7 �естой �ъезд… — �. 1. — �. 119—121, 124—126, 137—138; �. 2. — 
�. 19.

8 #льцин 6. Aаписки президента. — �., 1994. — �. 254.
9 �естой �ъезд… — �. 1. — �. 154.

10 �ам же. — �. 361—362.
11 �ак, депутат 
. �аритонов, посетовав на унижающий крестьян бартер,

потребовал «дать им возможность через государственные каналы приобретать
все необходимое за счет реализации своей продукции». �епутат Ю. �идоренко
заявил, что сначала надо насытить рынок товарами и лишь затем переходить
к рынку и т. п. (�ам же. — �. 353, 360).

12 �ыступление вице-председателя �� Ю. �оронина (�ам же. — �. 364).
13 �роекты постановлений VI �ъезда «О деятельности органов государст-

венной власти и управления �� по осуществлению экономической реформы»,
внесенные блоком «�оссийское единство» и фракцией «�мена — 
овая полити-
ка». — Архив автора

14 �ри минимальном кворуме для прохождения постановления в 525 голо-
сов за него проголосовали 536 депутатов, против — 217, 82 воздержались (�ес-
той �ъезд… — �. 2. — �. 15). �редседатель редакционной комиссии �. �умей-
ко объяснил в своем докладе отказ включить пункт о недоверии правительству
тем, что косвенно это означало бы недоверие возглавлявшему правительство
президенту и народу, избравшему 	льцина. � ответ послышались выкрики «�о-
зор!», а выступивший затем �. Eабурин предложил аннулировать полномочия
комиссии (�ам же. — �. 10, 12).

15 �ак, несмотря на возражения 	. �айдара, была принята поправка об ин-
дексации вкладов населения в �бербанке в соответствии с темпом инфляции. 
е-
сколько раз голосовали предложения о вотуме недоверия правительству и лише-
нии президента дополнительных полномочий (�ам же. — �. 183—188, 210,
214—216, 228, 239—240, 244 и др.).

16 �ам же. — �. 161, 194.
17 �ам же. — �. 246. 
18 Aапись интервью с �. Eурбулисом. 26.07.2004. — Архив автора.
19 �естой �ъезд… — �. 2. — �. 247, 249. �равда, президентская поправка

тоже пренебрегла этой конституционной нормой.
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51 �естой съезд… — �. 4. — �. 297.
52 �ам же… — �. 5. — �. 38.
53 Юрий �аксимович �лободкин, судья из �одмосковья, — фигура, на мой

взгляд, трагикомическая. � отличие от многих своих сотоварищей он искренне
верил в то, что отстаивал. 	го убежденность, готовность идти наперекор тече-
нию и бойцовские качества могли вызывать уважение. Я, сказал он в �онститу-
ционном суде во время процесса над ����, готов отвечать за всю историю и за
каждый день деятельности партии. �казать такое мог только верующий (или ци-
ничный демагог, которым �лободкин не был). 
о он жил и мыслил в иллюзор-
ном мире возвышенной советско-коммунистической догматики, не замутненной
прозаической реальностью. �згляд на политических противников и их дела у не-
го был ленинский.

54 �естой съезд… — �. 5. — �. 64—66; Aапись интервью с �. �. �ахраем.
01.07.2004. — Архив автора.

55 �одробнее о проектах А. �обчака и �. �ахрая см. с. 328—331.
56 �естой съезд… — �. 2. — �. 57; �. 4. — �. 312; �. 5.— �. 33—35, 38,

43—47, 56—57, 66—68, 79 и др.
57 �ам же. — �. 5. — �. 71.
58 �ам же. — �. 442—443. �онституционная комиссия, собравшаяся во вре-

мя VI �ъезда, 42 голосами против 2 при 3 воздержавшихся (чуть меньше поло-
вины от списочного состава) рекомендовала принять проект за основу.

59 �нтервью газете «�одмосковные известия» (1992. — 2 апр.).
60 �ыступление на VI �
� �� 18.04.1992 (�естой съезд… — �. 5. — 

�. 26—28).
61 �естой �ъезд народных депутатов �оссии: �олитические итоги и пер-

спективы: Аналитический отчет о результатах поименных голосований на VI
�ъезде народных депутатов �� (6—21 апреля 1992 г.). — �. 1. — �осква; Ар-
хангельское, 1992. — �. 14—15.

62 Aапись встречи депутатов «�оалиции реформ» с президентом
22.04.1992. — Архив автора.

63 �естой съезд… — �. 5. — �. 489—490.
64 �ам же. — �. 430—438.
65 «�егодняшняя опора �асбулатова — парламентское «болото»: инертное,

уставшее, дезориентированное, не настроенное на глубокое изучение вопро-
сов», — писал �саков (�саков $. �оспереворот: �арламентские дневники
1992—1993. — �., 1995. — �. 82). Это, конечно упрощение. �асбулатов форми-
ровал более широкую опору, привлекая активистов разных парламентских фрак-
ций на платформу утверждения прав парламента.

66 �оведение �асбулатова при обсуждении конституционных вопросов бы-
ло школой лицедейства, театром, в котором сценические линии снова и снова
возвращались к главному герою. �робивая поправки к старой �онституции, он
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увидели в том угрозу размывания национальной идентичности «титульных» на-
родов. 
о поползновения тех и других разбивались о конституционную норму.

37 Эту норму жестко отстаивала в своем проекте рабочая группа �онститу-
ционной комиссии. � конечном счете она вошла в �онституцию �� 1993 г.

38 �роект постановления, одобряющего ратификацию соглашения о созда-
нии �
�, был роздан депутатам, но так и не был поставлен на голосование.

39 �естой съезд…— �. 3. — �. 207, 213—217. �олосование по «компро-
миссной» поправке выявило число депутатов, безусловно поддерживавших пре-
зидента в данном вопросе. �ротив поправки были 216 человек из 940 принявших
участие в голосовании.

40 
е помогла даже поддержка этой поправки �асбулатовым (�естой
съезд… — �. 5. — �. 387—388).

41 Aа поправку проголосовали 95 депутатов, против 723, воздержались 30
(�естой съезд… — �. 4. — �. 25).

42 �естой съезд… — �. 4. — �. 46—47, 143—144, 576—598. Aа поправку
проголосовали 200 депутатов, против 597, 45 воздержались. �казался и низкий
уровень организации в блоке демократических фракций: по поправке �ловского
не была распространена рекомендация, и для многих голосование по ней оказа-
лось неожиданным.

43 Aа это решение проголосовали 848 депутатов, против — 10, 40 воздержа-
лись. «� последний раз, — не без яда отметил проголосовавший против одобре-
ния договора �. Eабурин, — стоя мы приветствовали решение о ликвидации �о-
ветского �оюза в декабре прошлого года» (�естой съезд… — �. 2. — 
�. 20—23). �оговор, писал позднее один из главных его разработчиков �амазан
Абдулатипов, был «перегружен совместными полномочиями… �се вопросы, ко-
торые мы не смогли согласовать, сбрасывались в корзину совместных полномо-
чий федеральной и региональной властей» (�звестия. — 2000. — 30 марта.).

44 �онституция (Основной закон) �оссийской �едерации — �оссии. — �.:
�� ��, 1993. — �. 101—102.

45 Eыла, например, воспроизведена формула прежней �онституции, отсут-
ствовавшая в �едеративном договоре: «�еспублика имеет свою �онституцию,
соответствующую �онституции �оссийской �едерации и учитывающую особен-
ности данной республики» (�естой съезд…— �. 5. — �. 469).

46 �ам же. — �. 4. — �. 58, 68—69.
47 �ротив проголосовали только 30 депутатов, 30 воздержались. Анализ по-

именных голосований показывает, что ажиотаж охватил и большинство автоно-
мий. Опомнились они после перерыва (�ам же. — �. 164—178, 622—644).

48 �ам же. — �. 233.
49 �ам же. — �. 183.
50 �онституция �оссийской �едерации: �роект // �онституц. вестник. —

1992. — Апр.—май. — № 11. — �. 154—242.
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глава 15
Ставки повышаются. Напряжение растет


икакая чужая жертва во имя мира не может 

считаться слишком большой.

�арел 3апек

����Я� �� 1992 года

�зменившейся после VI �ъезда ситуации были посвящены мои
публикации того времени. �роглядев их, читатель может сказать:
автору настолько дорог был уход от жесткой конфронтации, что
невероятное развитие событий представлялось ему возможным.
�ем не менее у меня и сегодня нет желания пересматривать выра-
женную тогда политическую позицию — если не считать немно-
гих опрометчивых суждений, которые я не счел нужным исклю-
чить из текстов. �инал процессов, развернувшихся на VI �ъезде
и сразу после него, известен. 
о еще не все было предрешено, и
отстаивание неосуществившейся альтернативы — независимо от
шансов на успех — не кажется мне делом бессмысленным.


У�О�О�� �О

��
�О�О �А��А����А����А
1

� конце 60-х годов, когда незыблемость социально-полити-
ческого строя в нашей стране казалась неоспоримой, А. Амаль-
рик, автор известного «самиздатского» памфлета «�росущест-

уговаривал, упрашивал, умолял, взывал к совести и разуму, бесконечно коммен-
тировал, оспаривал, одобрял, поощрял почти каждое выступление и голосование.
�ак сказал кто-то из депутатов, он один вел «митинг у микрофона». �редставляя
проект новой �онституции уже в качестве главного лица, спикер снова предста-
вал миротворцем: «�осмотрим, обсудим, расширим рабочую группу �онститу-
ционной комиссии... 
о не отвергайте с порога — ведь все мы только учимся!».

67 �естой съезд… — �. 5. — �. 438—440.
68 �ос. газ. — 1992. — 12 мая. �ыступая в своем отечестве, �асбулатов тог-

да еще соблюдал известную сдержанность. 
о перед зарубежной аудиторией
скрывать необузданные свои эмоции необходимым он не считал. � языка парла-
ментского он переходил на площадную брань. � интервью итальянской газете он
пообещал, что �ъезд свергнет правительство — «разных там �ахраев», «червя-
ков», к которым он, �асбулатов испытывает «глубокое внутреннее презрение».
(�ыдержки из интервью �. �асбулатова газете «Repubblica». 01.04.1992. Аудио-
запись. — Архив автора.)

69 Aаявление �оординационного совета движения «�емократическая �ос-
сия». 05.04.1992. — Архив автора.

70 �саков $. Указ. соч. — �. 71—72.
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� сожалению, не только многие участники событий, но и ана-
литики не смогли преодолеть инерцию доавгустовских представле-
ний, увидеть свежим взглядом новую расстановку сил и изменив-
шуюся роль различных государственных институтов. 
овая
ситуация рассматривается в прежнем ключе противостояния демо-
кратов и партократов, в общественное сознание внедряется черно-
белая схема, в которой президент и правительство — двигатель, а
парламент — тормоз реформы, а поскольку доверие к президенту
в обществе значительно выше, чем доверие к парламенту, возника-
ет искушение: воспользоваться моментом и освободиться от тако-
го парламента одним ударом, как было покончено с союзным �ъез-
дом. � действительности и президентские, и парламентские
структуры в ходе реформы играют неоднозначную роль.

�резидент. � сегодня президент �оссии остается одной
из основных движущих сил, более того, символом реформы в
сознании широких общественных слоев. 
о нельзя отождеств-
лять громоздкие наслоения структур исполнительной власти во-
круг президента и демократический лагерь (тоже, впрочем, бы-
стро дифференцирующийся). Eесспорно, что своими успехами,
самим избранием E. 	льцин во многом обязан демократам. �
свою очередь, для демократических политиков и депутатов 	ль-
цин сыграл роль своеобразного локомотива, без которого со-
став мог бы остаться на запасных путях. � он это обстоятельст-
во не просто понимает, но и строит, исходя из него, отношения
со своей парламентской базой.


еразвитость партийной инфраструктуры и отсутствие ус-
тойчивого большинства в парламенте создают вокруг президента
политически разреженное пространство, делают его курс в значи-
тельной мере личной политикой, открывают ему немалый про-
стор для выбора сотрудников, в том числе ближайших, позволя-
ют часто обращаться к импровизациям. �месте с тем жесткие
социально-экономические реалии, кадровый голод, черты лично-
сти политика, прошедшего всем известную школу, накладывают
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вует ли ���� до 1984 г.?», отмерил срок существования могу-
щественному государству в полтора десятка лет. 	сли учесть,
что дата была названа условно, ради переклички со знаменитой
оруэлловской антиутопией, а перемены, которые повели к рас-
паду ����, начались в 1985-м, предсказание оказалось точным.

;тобы оценить долговечность российского парламента об-
разца 1990 г., не надо обладать дерзостным провидением Амаль-
рика. �о многом аналог союзного �ъезда, бесславно сошедшего
с политической сцены вслед за гибелью �оюза, российский
�ъезд вроде бы движется по тому же пути. 	го престиж в глазах
общественного мнения неудержимо катится вниз, а требования
тем или иным путем покончить с этим �ъездом — лишь верхуш-
ка айсберга. �од нею угадывается целеустремленная и упорная
работа влиятельных сил, направленная на досрочный роспуск
�ъезда.

�овое противостояние. 
е успел завершиться VI �ъезд
народных депутатов, на котором противоборствующие стороны,
померявшись силами, сошлись все-таки на том, что худой мир
лучше доброй ссоры, как стала набирать новые обороты анти-
съездовская кампания. <…>

� политическом развитии �оссии все более отчетливо
прорисовывается содержание новой фазы: раздробление каж-
дой из двух главных коалиций, прежде противостоявших друг
другу, размывание прежней границы между ними и возникнове-
ние новых политических союзов, тяготеющих к институтам ли-
бо законодательной, либо исполнительной власти. <…>

�олюсами нового размежевания, своеобразными центрами
притяжения в общероссийском масштабе (поскольку партийная
система все еще остается в младенческом состоянии) начали ста-
новиться исполнительная и законодательная власти. �ротиворе-
чия между ними, которые прежде были подчинены главному
противоречию и имели сравнительно второстепенное значение в
политической борьбе, выдвигаются на главенствующую роль.
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та, что уже демонстрировалось неоднократно и всякий раз повер-
гало в смятение его сторонников, имеющих и ценящих собствен-
ную самостоятельную позицию, давало новые поводы, не всегда
безосновательные, для нападок его противникам. 
акануне 
VI �ъезда между президентом и «�оалицией реформ» — объеди-
нением демократических депутатов — был заключен своего рода
пакт о сотрудничестве и взаимных консультациях. Oогично ожи-
дать, что новую инициативу президента по поводу референдума,
равно как и переформирование правительства, следовало бы об-
судить с его союзниками в парламенте. �место этого произошла
(или была сознательно организована) утечка информации о том,
что в президентском окружении хладнокровно разрабатываются
различные варианты досрочного роспуска парламента, а затем
последовали персональные назначения сомнительного свойства 2.

� итоге президентская администрация, неизвестно на осно-
ве каких критериев сформированная, чудовищно разбухшие ми-
нистерские структуры, многие представители президента на
местах, в своеволии и лихоимстве превзошедшие старую парт-
бюрократию, вовсе не являются чистым воплощением демокра-
тии. 	сли на все это еще можно было закрывать глаза тогда, ко-
гда структуры российской исполнительной власти в масштабе
���� оставались в оппозиции, то неслабый противовес им в ви-
де парламентского контроля необходим и сейчас, и на будущее.

�арламент. 
о, может быть, нынешний российский
парламент (или, точнее, квазипарламент) настолько негоден,
что его надо удалять безотносительно к качествам исполни-
тельной власти? �едь в нашей стране так повелось, что про-
шлые заслуги — скорее отягчающие, чем смягчающие сего-
дняшнюю вину обстоятельства. � тому же в революциях
прошлого (а �оссия, несомненно, переживает, хотим мы этого
или нет, революционный переход от одного общественного
строя к другому) парламенты нередко отставали от хода собы-
тий и оказывались чаще «короткими», чем «долгими».
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свой отпечаток на действия президента, делают его политику рав-
нодействующей разных влияний: влияний людей и влияний об-
стоятельств.

�ажется непостижимым, что в течение нескольких месяцев
после августа 1991 г. в системе президентской администрации
правительство представляли люди временные, не облеченные не-
обходимыми полномочиями, отчетливо сознававшие эту свою
ущербность и потому не способные к решительным действиям.
�отеря темпа, серьезно осложнившая всю экономическую и со-
циально-политическую ситуацию в �оссии, определялась, веро-
ятно, трудностями адаптации. �лавные проблемы теперь оказа-
лись связаны не с расширением полномочий президента (они и
так достаточно велики) и не с сокрушением какой-то организо-
ванной политической силы, а с комплексом созидательных задач
в экономике и обществе, которые ни президент и его правитель-
ство, ни поддерживающие его демократические силы в стране и
парламенте решать не научились. Обучение, как теперь стало яс-
но, обещает быть трудным и длительным. 	сть, однако, два мо-
мента, вызывающих особую тревогу.

�о-первых, в органах исполнительной власти, как, впрочем,
и в парламенте, формируются и отвердевают новые структуры,
преследующие собственные, далеко не всегда благовидные цели.

а ключевые посты в президентской администрации один за дру-
гим стали выдвигаться люди, мягко говоря, не вызывающие до-
верия у демократов; напротив, честные и самостоятельные люди
нередко оказываются под огнем со стороны своих влиятельных
коллег в институтах исполнительной власти. Eлижайшее окру-
жение, своего рода «личный кабинет», регулирующий доступ к
президенту, потоки идущей к нему информации, разнороден и
разнокалиберен и, как мне видится, не отличается от парламента
ни квалификацией, ни приверженностью демократическим цен-
ностям.

�о-вторых, серьезную озабоченность вызывает непредска-
зуемость, видимая импульсивность ряда важных шагов президен-
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тендующего на собственное верховенство в духе известного ло-
зунга «�ся власть �оветам!», означает идти на слишком боль-
шой риск. 
и одно из этих утверждений не кажется мне вполне
обоснованным.

�режде всего возникает вопрос: почему же, обладая столь
явным перевесом, противники президента и правительства не до-
бились открыто заявленных ими еще до �ъезда целей: уволить
правительство в отставку, вывести президента из правительства
и лишить его дополнительных полномочий, утвержденных V
�ъездом. Ответ прост: <…> большинство �ъезда вовсе не зани-
мало непримиримую позицию по отношению к президенту и пра-
вительству.

Однако еще важнее: к VI �ъезду весьма существенные
сдвиги произошли в социально-политической ситуации, в рас-
становке сил в парламенте и в обществе. 
епременным атрибу-
том демократических сил перестала быть безусловная поддерж-
ка президента и тем более правительства, равно как и оппозиция
им в более или менее резкой форме — характерным признаком
консервативной платформы. �онечно, прежнее противостояние
было слишком глубоким и острым, чтобы не наложить отпеча-
ток на политические сражения в ходе VI �ъезда, что особенно
отчетливо проявлялось при голосованиях по вопросам, традици-
онно раскалывавшим �ъезд (частная собственность на землю)
или связанным с идеологической символикой. � тому же поли-
тические и личностные связи обладают немалой инерционно-
стью. 
о деление на «наших» и «не наших», которое показыва-
ют принятые рейтинги депутатов, не в силах отразить движение
к значительно более сложной, многополюсной политической
структуре �ъезда: при голосованиях по разным вопросам одни и
те же люди выступают в различных комбинациях.

Эта тенденция будет усиливаться, потому что время срав-
нительно простых альтернатив с однозначным выбором («план»
или «рынок», �оюз или �оссия, �орбачев или 	льцин и т. д.)
ушло, осталось в доавгустовской эпохе, противостояние двух —
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�лавных вопросов, на которые надо ответить, определяя
отношение к судьбе �ъезда, на мой взгляд, три. �о-первых, вы-
полняет ли он по-прежнему определенные, хотя и ограничен-
ные, полезные функции или стал тормозом развития, основным
оплотом консервативных сил? �о-вторых, можем ли мы на дан-
ном этапе получить лучший парламент? �, в-третьих, насколь-
ко продуктивны с точки зрения утверждения демократического
строя в �оссии те способы, которыми может быть проведена за-
мена либо удаление �ъезда (а заодно, возможно, и �ерховного
�овета)? 
адо признать, что немалый вклад в дискредитацию
�ъезда и, что особенно скверно, парламентаризма вообще внес
сам �ъезд, в особенности на шестой своей сессии. Утомитель-
ный марафон обсуждения и голосования сотен поправок к доку-
ментам, когда �ъезд превращался в собственную редакционную
комиссию численностью в тысячу человек, прерывался сраже-
ниями за немногочисленные микрофоны, чуть ли не доходивши-
ми до рукопашной, щедро рассыпаемыми оскорблениями, исте-
риками целых делегаций и неиссякавшими репликами
председательствующего, вообразившего себя великим шутни-
ком и непревзойденным ментором. Уровень политической куль-
туры нашего парламента был продемонстрирован urbi et orbi со
всей наглядностью.

�праведливости ради надо сказать, что российский �ъезд,
действительно, дефектен и по замыслу, и по исполнению. <…>
� таким парламентом, конечно, надо расставаться. �ри всех
различиях между разными проектами новой �онституции, вы-
брошенными на политическую биржу, все они — за единствен-
ным исключением проекта маловлиятельной группы коммуни-
стов-ортодоксов 3 — исходят из ликвидации двухступенчатого
законодательного органа. �опрос заключается, однако, в том,
когда и как это следует делать. Антисъездовская позиция состо-
ит в том, что время для его устранения пришло, потому что на
VI �ъезде обозначился отчетливый сдвиг вправо и ставить судь-
бу реформ в зависимость от законодательного собрания, пре-
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гой стороне, то показательна как раз относительная слабосиль-
ность тех, кто выступал с крайних позиций, будь то правых или
левых. <…>


есомненно, работа �ъезда поражает малой своей продук-
тивностью, но главный его дефект — неспособность в полной
мере и своевременно дать законодательное обеспечение прово-
димым реформам; соперничество не программ, а групп и лиц;
предпринимаемые с разных сторон постоянные попытки вмеша-
тельства во все без исключения сферы государственной полити-
ки и социальной жизни — от московских демонстраций до по-
ложения в Oенинской библиотеке. � конечном счете это
связано с провалом всех до сих пор предпринимавшихся попы-
ток создать в парламенте устойчивое большинство, способное
взять на себя ответственность за принятый курс.

Отчетливо выявившейся экспансии исполнительной власти
в законодательную деятельность противостоит стремление кон-
курирующих сил в парламенте снова и снова вторгаться в сферу
непосредственного управления посредством предписаний и ука-
заний, по всякому поводу возбуждать общественное мнение во
славу честолюбивых парламентариев, легко зарабатывающих
политический капитал на критике действительных и мнимых не-
достатков и упущений. Eаланс исполнительной и законодатель-
ной власти в сложившейся практике стал строиться не на их раз-
делении и взаимном уважении «территории» партнера, а на
постоянных стычках и перетягивании каната.

�ыход из создавшегося положения непримиримая оппози-
ция в парламенте видит в том, чтобы переформировать и подчи-
нить себе правительство, связать руки президенту и обеспечить
доминирование �ъезда над �ерховным �оветом. � свою оче-
редь, сторонники жесткой линии в окружении президента, види-
мо, к весне 1992 г. решили взять курс на роспуск парламента
или по меньшей мере его наиболее раздражающей и наименее
работоспособной составляющей — �ъезда.
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только двух! — организованных сил закончилось. �аже сделав
выбор в пользу правительства реформ, надо понимать, что не
всякое оппонирование этому правительству, включая голосова-
ние против его предложений по тем или иным вопросам, есть
оппозиция реформам. �ама экономическая реформа не предпо-
лагает однозначных решений: предпочтение варианта �айдара
варианту �абурова может иметь бóльшие или меньшие эконо-
мические резоны, но не является признаком большей или мень-
шей «демократической» ориентации, равно как и критика курса
правительства не соединяет в один лагерь Явлинского со �ло-
бодкиным или Eабуриным.

�а, в ходе бесчисленных голосований по экономической ре-
форме и �онституции �ъезд совершенно определенно склонил-
ся в пользу прерогатив парламента и ревниво относился к расши-
рению полномочий исполнительной власти, к превращению
временных прав, предоставленных президенту, в постоянные
конституционные нормы. �остязание исполнительной и законо-
дательной власти, доходящее подчас до острых столкновений,
присуще политической жизни многих стран. �оссийский парла-
мент еще не определил окончательно своей позиции в том, как
должен выстраиваться баланс между двумя ветвями государст-
венной власти. 
о его претензии (в чем-то, возможно, чрезмер-
ные, а в чем-то и вполне обоснованные) можно оценить как уг-
розу демократии, только приняв в качестве бесспорной
предпосылку, настойчиво вбиваемую в массовое сознание: «ан-
тинародный» парламент противостоит «народному» президенту.

О превращениях президентской администрации уже гово-
рилось выше. �еняется и российский парламент. 
еудержимо
идет естественный процесс дифференциации и вчерашних демо-
кратов, и вчерашних консерваторов. 	сли вынести за скобки
действительно спорные вопросы о распределении полномочий
законодательной и исполнительной власти, оптимальная модель
которого для наших условий еще не найдена и по которому
большинство на VI �ъезде оказывалось то на одной, то на дру-
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шо известны бонапартовские плебисциты середины прошлого
века во �ранции, обеспечившие победу президента над Aаконо-
дательным собранием, а затем и переход от республики к импе-
рии, референдум 1938 г. в Австрии, санкционировавший гитле-
ровский аншлюс, и многие другие. 
а нашей памяти и всесоюз-
ный референдум в марте 1991 г. с хитроумно поставленным во-
просом, ничего не выявивший и ничего не решивший.

�равда, роспуск �ъезда предлагается осуществить не впря-
мую, а посредством принятия на референдуме новой �онститу-
ции (как вариант отстранения �ъезда от утверждения �онститу-
ции). �ообще-то в конституционной истории ряда государств
можно найти случаи вынесения исполнительной властью Основ-
ного закона на утверждение плебисцитом; обычно это происходи-
ло в странах с авторитарным режимом, но именно таким образом
вышла и �ранция из острого политического кризиса в 1958 г.
�римеры такого рода довольно редки и к тому же �оссия — не
�ранция с укорененным в глубокие исторические традиции граж-
данским обществом. � принципе трудно что-либо возразить про-
тив одобрения всеобщим голосованием проекта �онституции,
прошедшего основательную проработку в парламенте или Учре-
дительном собрании: она получает дополнительную легитима-
цию. 
о нам предлагают референдум не в дополнение, а взамен
парламентского вотума, либо такой порядок, при котором по-
следнее слово по спорным статьям проекта (прежде всего по со-
отношению между исполнительной и законодательной властями)
останется за президентом. Это означает, что вынесенный на ре-
ферендум текст придет к избирателям не из парламента, где мож-
но достичь взвешенного баланса интересов, а из круга лиц, кото-
рые в силу тех или иных причин получат контроль над ним на
заключительной стадии процесса. �корее всего, это будут люди,
в решающий момент приобретшие, как уже бывало, наибольшее
влияние в окружении президента.

�обственно, этого и добиваются сторонники скорейшего
референдума, сомневающиеся в способности данного �ъезда
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�еферендум. �уществует, по-видимому, только один бо-
лее или менее укладывающийся в конституционные рамки способ
решения этой задачи: проведение референдума то ли о судьбе
�ъезда непосредственно, то ли о новой �онституции, утвержде-
ние которой на референдуме предполагает роспуск данного �ъез-
да и новые парламентские выборы в близкой перспективе.

�опрос о проведении референдума с разными формулиров-
ками, но непременно референдума и непременно возможно скорее
(а за ним и новых выборов) стал еще в преддверии VI �ъезда все
более настойчиво выталкивать в центр политической жизни раз-
личные силы, не удовлетворенные существующим положением.
�пустя некоторое время возникла парадоксальная ситуация: про-
тивники данного парламента еще не определили, с какими вопро-
сами следует обратиться к избирателям, но уже начали выстраи-
вать своих сторонников в боевые порядки, формируя комитеты по
проведению референдума, орггруппы на местах и т. п. �отовится
звонкая политическая кампания апелляции к народу, высшую во-
лю которого будто бы призван выразить референдум, коль скоро
этого не может сделать консервативный парламент. �озражения
против скорейшего проведения референдума и выборов уверенно
квалифицируются как явный признак антидемократической пози-
ции, лишение граждан их прав. �акие доводы можно противопос-
тавить этой быстро набирающей обороты кампании?

�ледует прежде всего подчеркнуть, что референдум —
лишь один из инструментов, которыми располагает демокра-
тия. 
о это отнюдь не единственный и даже не наиболее совер-
шенный ее инструмент, как полагают безоглядные защитники
«прямого народоправства». �редставительная демократия бо-
лее приспособлена к решению сложных проблем, когда выбор
приходится осуществлять не из двух-трех, а из множества ва-
риантов, находить промежуточные, компромиссные решения.

о даже и в тех случаях, когда избирателю предлагается отве-
тить «да» или «нет» на сравнительно простые вопросы, боль-
шинство вовсе не заведомо принимает верные решения. �оро-
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Eолее того, референдум обострит противостояние в обще-
стве, усилит его поляризацию. �опросы на плебисците будут
сформулированы не с одной, но с двух, как минимум, или больше
сторон. Это будет не атака на редуты дезорганизованного против-
ника, как наивно рассчитывают лидеры некоторых демократиче-
ских организаций, а встречный бой. �обрать миллион подписей за
проведение референдума — дело не слишком сложное. 
о вопро-
су о доверии �ъезду может быть противопоставлен вопрос о до-
верии президенту, одному набору основных принципов новой
�онституции — другой, одному конституционному проекту —
два или еще больше. �се это уже наготове. � чему приведет в се-
годняшней обстановке подобная политическая рубка?

�роведение референдума резко сузит возможности создания
и деятельности умеренного политического центра, воплотит в но-
вом оформлении вреднейший принцип: «кто не с нами, тот против
нас». Ориентация на победу, а не на соглашение в условиях бедст-
венного социального положения широких масс будет усиливать
конфронтацию, нагнетать худшие эмоции — злобу и ненависть к
действительным и мнимым противникам. �аждая из конфронти-
рующих сторон будет внушать своим сторонникам, что происхо-
дит противоборство добра и зла, Eога и �ьявола. �еальные обще-
ственные проблемы при этом будут подвергаться неизбежной
мистификации, объективные трудности и последствия собствен-
ных просчетов — подаваться как порождение злой воли «врагов»,
число которых видится тем бóльшим, чем труднее достается побе-
да. � тому же благоприятный для сторонников президента исход
референдума вовсе не запрограммирован: его главным результа-
том может стать глубокий раскол общества надвое, натрое и т. д.
�ровал референдума в мае 1992 г. за введение президентской рес-
публики в Oитве, где, казалось бы, ситуация значительно более
стабильна, чем в �оссии, — полезное предупреждение.

�осрочные выборы. �еферендум, по замыслу его сто-
ронников, должен открыть путь новым парламентским выбо-
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принять цельный демократический проект. Основания для таких
сомнений есть. 
о лучше, на мой взгляд, подождать с �онститу-
цией, чем базировать сам процесс ее утверждения не на принци-
пе разделения властей, в соответствии с которым принятие зако-
нов — дело парламента, а на плебисцитарном единении главы
исполнительной власти и народа, восторженно скандирующего
его имя. Oюдям, возбужденным благородным нетерпением, сле-
довало бы задуматься, какого рода прецедент они пытаются соз-
дать на старте новой конституционной истории �оссии. �едь
оружием референдума как средством разрешения конфликта ме-
жду исполнительной и законодательной властью могут снова и
снова соблазняться и будущие политики, противостояние между
которыми, надо думать, будет персонифицировано не так, как
сегодняшний по видимости простой выбор между любезным им
президентом и ставшим сейчас несимпатичным спикером парла-
мента. �ак же можно, добиваясь ближайшей цели, не просчиты-
вать чуть более отдаленных последствий своих действий? �едь
огромный исторический опыт говорит, что усиление исполни-
тельной власти и принижение законодательной — путь куда
угодно, но только не к конституционной демократии. �ежду тем
все варианты референдума нацелены как раз на изменение ба-
ланса, пусть неустойчивого, во многом неудовлетворительного,
в пользу исполнительной власти.

	сть соображения и более практического характера. 
аше
общество для проведения экономической реформы (чем в первую
очередь озабочены сторонники конституционного референдума,
судя по их утверждениям) нуждается в политической стабильно-
сти, в преемственности курса государственных институтов. �ро-
ведение референдума, а за ним и выборов, в сложившихся усло-
виях неизбежно отвлечет силы политического актива, действую-
щего ныне в общественных организациях, в парламенте и прави-
тельстве, в органах власти на местах, от конструктивной работы
в сферу политического соперничества, переключит социальную
энергию из трудной, неосвоенной сферы в привычную.
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парламент будет лучше по политической ориентации и профес-
сиональной квалификации. �уществующий �ъезд — зеркало на-
шего общества. Оно смотрит и отшатывается, не отдавая отчета
в том, что видит самого себя. �не возразят: этот �ъезд — вче-
рашний день общества, «свет далеких звезд», ибо за истекшие с
момента выборов два года мы прошли длинный путь. 
е спорю,
путь длинен, но едва ли тот его отрезок, на котором мы сейчас
оказались, — самое подходящее место для развертывания элек-
торальных баталий.

�алеко не все свои позиции утратила в провинции старая
номенклатура. �олосование ее представителей на ряде �ъездов
по вопросу о частной собственности на землю выразило не толь-
ко их корыстные клановые интересы, но и предпочтения значи-
тельной части избравших их людей.

Этого не хотят принимать во внимание те демократиче-
ские политики, которые видят в отказе нескольких сот депута-
тов ввести частную собственность на землю немедленно и в
полном объеме непререкаемый аргумент за разгон �ъезда или
по меньшей мере основание для проведения референдума, ог-
раниченного одним вопросом — о неурезанном праве частной
собственности на землю. �ломить такое сопротивление рефе-
рендумом, может быть, и заманчивая идея, но следовало бы
просчитать, например, что мы будем делать, если желаемое
решение будет принято против воли большинства сельского
населения...

�ледует учитывать, далее, что не только в провинции, но и
в столицах прежнее противостояние демократов и консервато-
ров все более замещается соперничеством старой и новой но-
менклатуры, имеющей «демократическую» окраску, выдвинув-
шейся под демократическими лозунгами, но с весьма отдален-
ным отношением к подлинной демократии и не менее чуждой
интересам своих избирателей, чем ее коммунистические пред-
шественники. �опреки утвердившимся представлениям демо-
краты не находятся у власти — они лишь обрели некоторые по-
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рам уже в этом или следующем году. 
асколько своевременно
проведение двух избирательных кампаний на пике безвреме-
нья? �едь одно время, ранней осенью прошлого года, когда
еще действовала инерция августовской победы, безвозвратно
упущено, а другое, когда могут сказаться благотворные ре-
зультаты начатых реформ, еще не наступило. Ориентировать
при таких обстоятельствах общество на скорейшее проведение
выборов можно лишь в том случае, если не задумываться все-
рьез об их вероятных результатах.

�о-первых, референдум, в особенности если на него будет
вынесен так называемый «президентский» вариант �онституции
и выборы в сложившихся условиях дадут новые импульсы цен-
тробежным силам в �оссии. �ерспектива утверждения «прези-
дентской республики» едва ли вызовет прилив энтузиазма в быв-
ших автономиях, еще не вкусивших горькие плоды сепаратизма.
�ногие из них, не только �атарстан и ;ечня, референдум, а за
ним и выборы в российский парламент, скорее всего, вообще про-
водить не станут либо проведут их так, чтобы результаты были
объявлены недействительными.

�о-вторых, даже в краях и областях с преобладанием
русского населения выборы не везде дадут новому парламен-
ту необходимую легитимацию. Это весьма вероятно, так как
задавленные свалившимися на них бедами и разуверившиеся в
продуктивности политической борьбы люди во многих местах
на выборы просто не придут. 	сли сохранится нынешняя из-
бирательная система, то многие округа не будут представле-
ны в парламенте. �онечно, можно понизить порог явки изби-
рателей и заменить мажоритарную избирательную систему
пропорциональной, но такого закона у нас пока нет, как нет и
развитой партийно-политической инфраструктуры, и даже в
лучшем варианте на законодательное утверждение нового по-
рядка выборов потребуется время.

�-третьих, и это, может быть, главное, не существует серь-
езных оснований надеяться, что избранный с сегодня на завтра
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щей серьезные позиции в парламенте консервативной части де-
путатского корпуса, — по меньшей мере три силы.

�ервая — это влиятельные политики раннеперестроечного
призыва, утратившие важную часть своих позиций после круше-
ния союзных структур. �х лидеров не удовлетворяют локальные
масштабы деятельности. Они рассчитывают занять подобающее
место в новом российском парламенте и добиться прямого пред-
ставительства в нем таких политических новообразований, как
�вижение демократических реформ в обоих его ответвлениях,
которые пока этого представительства лишены. �емарш с кон-
ституционным проектом �обчака перед VI �ъездом — одна их
акция, участие в подготовке референдума — следующая 4.

�торая — радикалы, специализация которых — организа-
ция массовых кампаний и демонстраций. 
еоценимы их заслуги
в прошлом, когда общество было четко поляризовано и стенка
шла на стенку. �отни тысяч людей, вышедших на улицы наших
городов в январе—марте и в августе 1991 г., защитили страну от
реванша реакционных сил. �ыборы — это поприще, на котором
такие организации, как �оординационный совет движения «�е-
мократическая �оссия» в его нынешнем составе, могут, действуя
привычными средствами, наилучшим образом проявить свои
возможности, оправдать свое существование в качестве мобили-
зационных институтов. �редство трансформируется в цель, ин-
струмент — в целеполагающее устройство.

�ретья — самая серьезная и влиятельная — истеблишмент,
сформировавшийся в аппаратах исполнительной власти из демо-
кратов, партократов и людей без политического рода и племени.
�редставительные учреждения в их сегодняшнем виде такие люди
рассматривают (не без некоторых оснований) как досадную поме-
ху в своей работе и рассчитывают, что вновь избранный парла-
мент либо будет более сговорчив (это, на мой взгляд, ошибка), ли-
бо будет сформирован не скоро (что вполне вероятно).

�сем им для оправдания своего бытия, собственных прома-
хов, для расширения влияния позарез нужны новые победы, хотя
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зиции влияния на власть. 
о ответственность за резкое ухудше-
ние условий жизни людей, и не без оснований, они все будут не-
сти вместе с властью. 	сли к этому добавить явный кризис де-
мократических партий и организаций — многочисленные
расколы, перебежки, соперничество, столкновение личных ам-
биций, популистские трансформации, — то перспективы демо-
кратов на выборах, проведенных до экономической стабилиза-
ции, плоды которой едва ли скажутся до истечения срока
полномочий нынешнего парламента, вовсе не представляются
заманчивыми.


а выборах 1989—1990 гг. люди голосовали не столько
«за», сколько «против», против старой, надоевшей, растеряв-
шей свой авторитет власти. 
а ближайших выборах, если они
состоятся, значительная часть избирателей проголосует против
тех, кто не успел, не захотел, не смог оправдать их надежды. 
а
прошлых выборах оппозиция старой власти разворачивалась
под демократическими лозунгами. 
а будущих выборах скорее
всего будут доминировать лозунги национально-государствен-
ные и популистские. Я не предвижу большого политического
будущего, скажем, лично для �ириновского, но бессовестные
демагоги — государственники, националисты и популисты его
стиля — могут занять многие места бывших партократов и по-
теснить пеструю демократическую коалицию.

�ому это нужно? <…> �озникает вопрос: отдают ли се-
бе отчет люди, разворачивающие кампанию против �ъезда, в
вероятных и не слишком отдаленных последствиях своих дейст-
вий? 
аверное, в действиях многих из них присутствует и эле-
ментарный просчет, кого-то подхватил и несет азарт противо-
стояния. 
о все-таки главное — нарастающая дифференциация
интересов социально-политических сил, которые объединял в
недавнем прошлом демократический блок.

Антисъездовская установка объединила сегодня — и про-
тивопоставила другой части демократов, а не только сохраняю-
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ретаемым профессионализмом. 
о это решение мне кажется не-
справедливым по отношению к большинству депутатов, получив-
ших от избирателей такой же мандат, что и члены �ерховного
�овета, и весьма опасным, ибо �ерховный �овет легитимен лишь
до тех пор, пока существует �ъезд. Он не выдержит давления ан-
типарламентских сил, которые немедленно станут развивать свой
успех: достаточно вспомнить судьбу �ерховного �овета ����.

� сложившихся условиях кампания за референдум может
привести к дальнейшему нагнетанию борьбы между исполни-
тельной и законодательной властями, в результате чего либо
они обе, обессилив друг друга, будут сметены в нынешнем со-
ставе «третьей силой» (вызревшей то ли на улицах и площадях,
то ли в «силовых» министерствах), либо, не имея внушитель-
ных противовесов, ныне существующая исполнительная власть
пойдет по пути авторитарного вырождения, частичной замены
некоторых ключевых фигур в составе прогрессивного прави-
тельства и переориентации курса. �ричем эта переориентация
может совершаться исходя из лучших намерений, однако из-
вестно, что именно такими намерениями «вымощена дорога в
ад». �акой-то вариант подобного развития событий представля-
ется достаточно вероятным, и тогда не столь уж важно, собе-
рется ли еще раз либо два наш �ъезд или в апреле 1992 г. он
пропел свою лебединую песнь.

Означает ли все это, что инструмент референдума ни при
каких условиях не может быть использован для проведения дос-
рочных парламентских выборов? Oтнюдь нет. 
о все дело в том,
что представления о тормозящей роли нынешнего �ъезда, хотя и
имеют под собой определенные основания, сильно преувеличе-
ны. 
а мой взгляд, нет доказательств, что данный парламент, хо-
тя его абсурдная конструкция представляет достойный плод ап-
паратной фантазии прежних правителей, полностью исчерпал
свой полезный потенциал и стал неодолимой преградой на пути
реформ. �ри всех дефектах он выполняет также и роль необхо-
димого противовеса исполнительной власти.

�OА�А 15 
��А��� �О���АЮ��Я. 
А��Я�	
�	 �А��	�

бы и призрачные. �менно из этих кругов исходят призывы к раз-
гону �ъезда, проведению референдумов, выборам Учредительно-
го собрания и т. д.

�ризис или агония? �ризис, к которому пришел рос-
сийский парламент и который вызвал серьезные напряжения
вокруг него, — лишь одно из проявлений общего глубокого по-
литического кризиса. �удорожные движения, призванные как-
то разрешить его, могут иметь разные исходы.

� принципе в досрочных парламентских выборах, в приве-
дении состава депутатского корпуса в соответствие с новым
раскладом сил в обществе нет ничего плохого. �о многих демо-
кратических странах правящие партии внимательно следят за
политической конъюнктурой и стараются провести выборы в
наиболее благоприятный для себя момент. 
о в �оссии речь
идет не о конъюнктуре, а о мощном сдвиге социальных пластов,
который только начался. Eеда в том, что здесь не существует
пока ни конституционных норм роспуска �ъезда и структуры
будущего парламента, ни удовлетворительного избирательного
закона, ни партийно-политической инфраструктуры, обеспечи-
вающей проведение выборов на демократической основе. �ост-
ки парламентаризма на российской почве еще очень слабы.
<…> Убрать, хотя бы на некоторое время, с политической сце-
ны парламент, хотя бы и крайне несовершенный, оставить ис-
полнительную власть наедине с собой означало бы пойти на
риск значительно больший, чем риск вотума недоверия прогрес-
сивному правительству. 
асильственное удаление данного
�ъезда нанесло бы серьезный удар не только по его нынешнему
составу (в известной мере он заслужил это), но и по перспекти-
вам российского парламентаризма.

�ыдвигается подчас и паллиативное предложение: упразд-
нить �ъезд, но оставить пока �ерховный �овет. � нем есть неко-
торые резоны, так как �ерховный �овет от �ъезда отличается
хотя и не очень высоким, но все же постепенно благоприоб-
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которой в последнее время стали заглушать голоса немногочис-
ленных плакальщиков по ����. �обственно, у ортодоксаль-
ных коммунистических «партий», «союзов» и иных группиро-
вок шансов на возрождение еще меньше, чем у монархической
белой гвардии. �устая тень зловещего семидесятилетнего экспе-
римента плотно накрыла в �оссии социалистическую идею, ко-
торая, будем справедливы, внесла свой вклад в мировую цивили-
зацию. � стране медленно, трудно, в чем-то даже извращенно
стал заявлять о себе процесс становления многопартийной по-
литической системы.

�асстановка политических сил. � нормальных усло-
виях в гражданском обществе партии выражают различие соци-
альных интересов. У нас еще нет ни гражданского общества с
его многообразной структурой, ни оформившихся и осознанных
интересов. �артии или, точнее, протопартии создаются поэтому
в значительной мере вокруг символов, лозунгов, лидеров. �ем
не менее среди многих десятков объявивших о себе и мало кому
известных партий формируются три политических течения.
Они различаются в основном по отношению к структурам рос-
сийской государственной власти (к разным структурам — раз-
ное отношение), к экономической реформе, к национально-го-
сударственному устройству �оссии и ее месту в мире.


епримиримую оппозицию E. 	льцину, его правительству,
демократическим организациям <…> образует странное сообще-
ство ортодоксальных коммунистов и национал-патриотов, при-
чем в идеологии и пропаганде агрессивной оппозиции крайние на-
ционал-патриотического крыла явно преобладают над крайними
крыла коммунистического.

�деология коммунизма, как я полагаю, в нашей стране
мертва. � национал-коммунистическом блоке убежденные ком-
мунисты (если такие там еще сохранились) играют и будут иг-
рать подчиненную роль. 
а летних демонстрациях перед «Ос-
танкино» преобладали не портреты Oенина и �талина, а
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�еформы блокирует не столько отказ �ъезда изменить те
или иные законы, сколько «сопротивление материала» в широ-
ком смысле, всей инертной социальной среды, а также наше
собственное незнание и неумение проводить реформу, неадек-
ватность ее задачам не только законодательных, но и исполни-
тельных и судебных органов в центре и на местах. �зображая
парламент главным препятствием на пути реформы, мы созда-
ем иллюзию простого решения там, где простых решений нет.
�ерьезным политикам не следует заниматься безответствен-
ными играми: блефовать, ставить «на кон» все свое достояние,
грозить партнеру референдумом, не зная, во что он может вы-
литься в стране, в одночасье впавшей в нищету, в атмосфере,
накаленной страхом и ненавистью.

Однако нет, может быть, худа без добра. Усилившееся дав-
ление, если только не перегибать палку н не допустить, чтобы ход
событий вырвался из-под контроля, способно побудить депутат-
ский корпус ускорить назревшие реформы и, в частности, рефор-
му самого парламента еще до следующих выборов. �ледовало бы
передать значительную часть функций от �ъезда к �ерховному
�овету, изменить принципы формирования последнего, вовлечь в
него конструктивные силы, сделать его более работоспособным,
покончить с бездумной растратой времени на политические дек-
ларации рекламного типа. �умеет ли нынешний депутатский кор-
пус осознать, сколь опасны судороги на глубокой воде, и начать
переход от вече к настоящему парламенту? 
е знаю. 
о, быть
может, это последний шанс для российской демократии на поро-
ге XXI века. 

����� �О� �О
�� А��У
�А
5

Одно из самых поразительных событий не только прошед-
шего года, но в всей современной история — быстрота, с кото-
рой рухнула, рассыпалась, разбежалась многомиллионная «пар-
тия нового типа». 
апрашивается аналогия: столь же быстрое
крушение трехсотлетней романовской монархии, причитания по
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�. �уняева, который выступал под шовинистическими и анти-
демократическими лозунгами. �егодня �уняев, если бы у него
хватило широты, мог бы поздравитъ своего бывшего противни-
ка, ибо Астафьев и его новые друзья все более склонны к пере-
ходу именно на куняевские позиции. 

�прочем, неокоммунистические образования вроде О��,
«�рудовой �осквы» и подобных им организаций вносят в этот
блок свой вклад в виде заряда социальных требований. 
е ком-
мунистическое светлое будущее, а социальные лозунги — их
козырная карта. Они играют как на объективных трудностях
перехода, так и на просчетах социально-экономической полити-
ки правительства.

�ы недооцениваем подчас силы ностальгических образов,
отбирающих из прошлого светлые или просто тешащие само-
любие людей картинки. Они сияют холодным светом, особенно
во времена нестабильности, слома привычного образа жизни и
привычных представлений. Oюди вспоминают не �УOА� и не
беспаспортное бесправие половины населения, а величие госу-
дарства, порядок и снижение цен.

Это не исключительно российское явление. Очень давно
нечто подобное я читал у польского журналиста �ариана Eран-
дыса. Он работал в �талии в первые послевоенные годы, когда
страна была разорена и превращение ее в первоклассное евро-
пейское государство было впереди. Eрандыс жил в итальянской
семье, снимал комнату с пансионом и описал свои наблюдения.
�не запомнился один эпизод. �олодая женщина баюкает ре-
бенка. �изнь ее много труднее, чем была прежде. 	е муж, ка-
жется, погиб или ушел от нее. �емья потеряла прежний доста-
ток. �ля нее прежние времена — ушедшая сказка. Eрандыс
вдруг замечает, что, баюкая ребенка, она напевает фашистский
гимн. Он для нее — символ былых, лучших времен 6.

�рошлое несытое, но гарантированное и устойчивое суще-
ствование соседствует в воспоминаниях рядом с величием и мо-
гуществом государства. «�оциальная справедливость», истол-
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шовинистические, имперские, антисемитские лозунги. 
о когда
возникла проблема, которая касается только коммунистов, а не
национал-патриотов, — слушание по иску ���� к президенту
в �онституционном суде, то практически даже жиденькую де-
монстрацию протеста обиженная сторона организовать не смог-
ла. � первый день возле здания суда собралась жалкая кучка
людей. � большой �оскве — лишь несколько десятков человек,
подписывающих петиции,— это ли не приговор компартии?

�ное дело — патриотические движения. Я с большим ува-
жением отношусь к патриотическим чувствам и отнюдь не счи-
таю, что �оветский �оюз был исключительно «империей зла».
�аспад его для меня стал не только политической, но и личной
трагедией. Однако убежден, что пытаться изменить создавшее-
ся положение силой, утверждать право �оссии вмешиваться во
внутренние дела бывших союзных республик, под какими бы
благовидными предлогами это ни предлагалось, спекулировать
на патриотических чувствах — дело неблагородное и неблаго-
дарное. �ем более что на фланге этого движения присутствуют
лидеры и организации вроде издателей фашистского листка
«�усское воскресение».

Aдесь необходимо объясниться. � национал-патриотиче-
ской оппозиции рядом со �терлиговым и бывшими писателями,
непостижимым образом ставшими во главе «�усского собора»,
присутствуют деятели, не вышедшие еще за рамки цивилизо-
ванного политического спектра. �егодняшние национал-пат-
риоты — это бывшие коммунисты, бывшие антикоммунисты и
бывшие демократы. � первую очередь это относится к лидерам
кадетов и христианских демократов, известных не принадлеж-
ностью к карликовым партиям, о которых мало кто знает, а ре-
чами от микрофонов в парламенте. � одним из них, �. Астафь-
евым, я активно сотрудничал в академической кампании 1989 г.
за избрание депутатов по «сахаровскому списку» в противовес
официальным кандидатам �резидиума Академии наук. � 1990 г.
Астафьев победил на выборах человека с одиозной славой —
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дарственной власти, прежде всего ряда звеньев президентской
администрации, от политической базы, ковавшей победу. <…>


екоторые шаги, предпринятые в начале лета 1992 г. (�о-
рум демократических сил, создание Объединения в поддержку
демократии и реформ, выход на более постоянные контакты с
президентом), вселяют кое-какие надежды. �лавное, однако, не
дать этим процессам уйти в песок.

�рошедший год ознаменовался также выходом на полити-
ческую арену еще одной, третьей силы: заявивших о себе пред-
принимательских кругов, директорского корпуса, местной ад-
министрации и ориентирующихся на них групп интеллигенции.
	сли большинство демократических организаций более ила ме-
нее определенно заявило о поддержке экономического курса
«правительства реформ» и его внешней политики, то образовав-
шие «�ражданский союз» партии �равкина, �уцкого и �ольско-
го ищут формулу «конструктивной оппозиции».

�ногие демократы по понятным причинам относятся к
этим лидерам и политическим организациям достаточно сдер-
жанно. Я тоже имею серьезные оговорки и возражения против
ряда деклараций и заявлений, с которыми выступают их лидеры
и партии в целом. �ем не менее думаю, что эта сила в основе сво-
ей конструктивна, и демократы должны быть готовы к сотруд-
ничеству с ней. 
е исключено, что это будет блок партий, кото-
рый займет весьма влиятельные позиции у власти завтра то ли в
результате выборов, то ли на основе соглашения президента с
частью нынешнего парламента.

Я бы предпочел, разумеется, чтобы решающее влияние на
власть оказывали демократы. 
о и приход к власти либо, ска-
жем, раздел власти с этим центристским (или, точнее, правоцен-
тристским) блоком, на мой взгляд, сохранил бы возможность
движения вперед, когда в �оссии совершится неизбежный пере-
ход от правительства специалистов, назначаемых по выбору
президента, к правительству политических партий, опирающе-
муся на парламентское большинство. �о всяком случае, это не
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кованная в духе всеобщего уравнивания, соседствует рядом с
идеологическим комплексом, символом которого у национал-
патриотов выступает «держава».

�онечно, восстановить �оюз силой никому не удастся: не те
времена. �озрождение союзного государства, если ему суждено
осуществиться, возможно только на добровольной основе. �озня
вокруг �рыма, ;ерноморского флота, которую с обеих сторон
подогревают экстремисты, с моей точки зрения, только отдаляет
возможное — конечно, на иной основе — воссоединение Украи-
ны с �оссией. Я уже не говорю о том, что ни у национал-патрио-
тов, ни у неокоммунистов, конечно же, нет никакой позитивной
экономической программы. Это исключительно какие-то обрыв-
ки из концепции планово-распределительного рая, сдобренные
демагогией, вроде памятного обещания ��;� поднять зарплату и
снизить цены.

� все же течение, включившее в свой поток идеологиче-
ски разнородные части, имеет в нашей стране определенное бу-
дущее. 	го сторонники будут получать голоса на выборах и,
что особенно важно, будут иметь определенную поддержку в
«силовых» структурах: армии, органах безопасности и внут-
ренних дел.

Это в моих глазах — основной противник продвижения
�оссии по пути демократии, цивилизации, реформы, вхождения
в мировое сообщество. � поэтому, если демократы не будут
тверды в проведении своей политики, если они будут, с одной
стороны, заигрывать с лозунгами национал-патриотов (протал-
киваться, к примеру, в первые ряды борцов за «исконно русские»
�урилы) 7, а с другой стороны, не будут решать те социальные
проблемы, которые эксплуатируют неокоммунисты, то эта опас-
ность будет расти. 

Активизация агрессивной оппозиции происходила на фо-
не ослабления демократических организаций, многочисленных
расколов в них, взаимных обвинений лидеров и, следует под-
черкнуть особо, известного дистанцирования структур госу-
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роль. Eлагодаря им происходило политическое структурирова-
ние парламента. �ледует, однако, иметь в виду, что за большин-
ством существующих у нас фракций (а их число ныне достиг-
ло полутора десятков), как правило, непосредственно не стоят
какие-то определенные партии или общественные объедине-
ния. �озьмем «�абочий союз». Eыло бы естественно, если бы
он опирался на профсоюзы. 
о этого, насколько мне известно,
нет: фракция объединяет представленных в парламенте рабо-
чих, да и то не всех. � другой стороны, партии или осколочки,
которые именуют себя партиями, как правило, не имеют сколь-
ко-нибудь заметного представительства в парламенте. �оэтому
наши фракции — образования с весьма размытыми краями, те-
кучим составом и политическими позициями, которые далеко
не во всем разделяются всеми их членами. �отя по регламенту
�ъезда во фракции полагается иметь полсотни депутатов,
практически в каждой из них значительно меньшее число ак-
тивно работающих людей. �роме того, примерно треть депута-
тов �ъезда вообще не принадлежит ни к каким фракциям. �а-
ким образом, их формирование в парламенте у нас еще не
завершено, как и формирование партий в обществе.

Усложнение политической структуры парламента не про-
сто отражает процессы, происходящие вне его, но и оказывает
обратное влияние. 
екоторые политические фракции становят-
ся центром притяжения близких им сил, своего рода ядрами, во-
круг которых идет кристаллизация будущих партий. <…>


еобходимо подчеркнуть, что активисты всех фракций, да-
же вместе взятые, составляют меньшинство парламента. �рак-
ции сформировались внутри парламента более или менее произ-
вольно, не имея проекции на партийно-политическую структуру
в стране, и поэтому их состав во многом определялся не полити-
ческими, а профессиональными, личными и иными связями. �
хотя, в общем, большинство фракций имеет свое политическое
лицо, границы между некоторыми из них достаточно условны,
позиции по конкретным вопросам изменчивы, дисциплины голо-
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повлекло бы за собой такую катастрофу, как переход власти в
руки агрессивной оппозиции во главе с некоторыми нашими
парламентскими ораторами, поторопившимися объявить о сво-
их президентских амбициях, а за стенами парламента — лихими
генералами, выступающими с провокационными политически-
ми суждениями 8.

�ого представляют фракции? �ак видно из всего ска-
занного выше, расстановка политических сил в обществе чем
дальше, тем больше отклоняется от расстановки сил в парламен-
те, хотя и там она не остается неизменной. 
а то есть по меньшей
мере две причины. �ервая и главная заключается в том, что пар-
ламент был избран два с половиной года назад, а это колоссаль-
ный срок, в особенности в период революционных, по сути дела,
изменений. �арламент, избранный тогда, не может отражать из-
менения, которые происходят сегодня, начавшийся процесс пар-
тийного размежевания, хотя, разумеется, партийно-политическая
система находится только в начале своего становления. 

�торая причина в том, что выборы в парламент проходили
по избирательному закону, который, хотя он и был на голову или
даже на две выше того закона, по которому избирался союзный
парламент в 1989 г., все же нельзя считать вполне демократиче-
ским. �ыборы происходили не на партийной, а на личной основе.
�огда баллотировались тысячи не известных людям кандидатов,
колоссальное значение приобретали случайные обстоятельства:
умение выступать, показать себя, острота тех или иных постано-
вок. � других случаях успех обеспечивали старые связи номенк-
латуры, которая, в особенности в сельских районах, уверенно
проводила своих кандидатов.

�очетание этих двух обстоятельств дало чрезвычайно пе-
стрый состав парламента, в котором многие депутаты стали са-
моопределяться уже после выборов. <…> 

�ракции, возникшие рядом или выделившиеся из двух ис-
ходных блоков, со временем приобретали самостоятельную
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Этого не произошло, на мой взгляд, скорее по субъективным,
чем по объективным причинам. �ыграли свою роль многочис-
ленные расколы, дефицит ответственности, неуемные амбиции
некоторых вождей, кризис лидерства, поведение яркой плеяды
идеологов и публицистов, оказавшихся в плену звонкой обли-
чительной фразы. 
а политическую арену выходят совсем но-
вые игроки…

�оалиция сил, противостоявших коммунистическому го-
сударству и его номенклатуре, в августе получила свой главный
приз — власть. �умела ли она властью распорядиться? Oюбой
однозначный ответ был бы неверен.

�а, сумела. �отому что начала наконец социально-экономи-
ческую реформу, покончила с вихляющим политическим курсом,
который, как говорил Анатолий Oукьянов, должен был ублаго-
творить и консервативные, и радикальные круги нашего общества
(и не удовлетворял никого), подвела черту — надеюсь, оконча-
тельно — под коммунистическим, абсолютным вариантом тота-
литарного режима, непревзойденным по долгожитию в �� веке. 


ет, не сумела. �отому что не предотвратила нарастания
социального напряжения, не смогла продвинуть реформу так да-
леко, чтобы возврат отдельных элементов планово-распредели-
тельной системы и диктатуры в коммунистическом оформлении
стал невозможен. �ообще возвращение с тупикового пути на ис-
торическую магистраль происходит так мучительно, что только
ленивый или предельно ангажированный не предъявляет счет
президенту, правительству, демократам.


а то существуют веские причины: разнородность победив-
шей коалиции и ограниченность ее возможностей, вытекавшая
как из ее собственных качеств, так и из сопротивления материа-
ла, или, точнее, вязкости той социальной среды, которую она
была призвана преобразовать. �ногое, конечно, досталось в на-
следство от прошлых лет. 
о и в перестроечный период рефор-
маторам из руководства ���� не хватило решимости и понима-
ния вещей, а демократам, приступившим к формированию
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сования нет. � этих условиях непропорционально большую роль
играет председатель �ерховного �овета как дирижер заседаний.

адо сказать, он мастерски усвоил некоторые простые приемы и
в ряде случаев может проводить решения, которые считает нуж-
ными, манипулируя голосами депутатов, по тем или иным причи-
нам не вникших в существо вопроса, который поставлен в удоб-
ный момент на голосование. �арактерным примером является
принятое под занавес четвертой сессии �ерховного �овета ре-
шение о газете «�звестия». �ешение, на мой взгляд, абсолютно
незаконное и подрывающее авторитет парламента9. �онечно, по-
литическая борьба в стране не может не находить отражения в
парламентских дебатах. Увы, слишком часто места у микрофо-
нов на заседаниях �ерховного �овета, и в особенности �ъезда,
становились подмостками для политических деклараций, кото-
рые не давали и не могли дать никакого иного эффекта, кроме
демонстрации перед всей страной жаждущих популярности ора-
торов. �азумеется, политические дискуссии в парламенте необ-
ходимы, но они слишком часто шли в ущерб законодательной
работе. �ысший представительный орган обязан прежде всего
выполнять свои прямые функции независимо от политических
симпатий и антипатий парламентариев, � здесь на первый план
выходят профессионализм, стремление искать точки соприкос-
новения, возможность сотрудничества даже удаленных друг от
друга сил и готовность находить приемлемые для большинства
решения.

Я хотел бы надеяться, что на ближайшем �ъезде удастся
провести давно назревшую реформу парламента, которая, не по-
сягая на срок полномочий избранных депутатов, расширит права
и численный состав его постоянно действующего органа — �ер-
ховного �овета.

«УOО��� �� “���О��А����
�АЯ �О

�Я”?» 10

«�емократическая �оссия» была ядром коалиции и имела
немало возможностей стать лидирующей политической силой.
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цию против Андрея �ахарова. � сожалению, восприимчивыми к
этому поветрию оказываются и некоторые демократы — «пере-
хватчики» чужого знамени. 

Aаконодательное обеспечение реформы нельзя признать
вполне адекватным и своевременным, а поведение парламента в
острых ситуациях и вовсе непредсказуемо.

�равительство пришлось формировать на марше. �ыбор и
перемещения ключевых фигур носили довольно случайный и
субъективный характер. �сполнительная власть разделена ме-
жду правительством, лицо которого определяет группа смелых
молодых ученых-экономистов, и собственно президентской ад-
министрацией, рекрутированной преимущественно из второго и
третьего эшелонов старого аппарата. �не демократического
контроля остаются и «силовые министерства»; личное доверие,
президента к их руководителям не представляется достаточной
гарантией лояльного поведения этих мощных структур в воз-
можных критических ситуациях. 


е возник и достаточно авторитетный и эффективный
мозговой центр такого типа, на который опираются, например,
американские президенты со времен �узвельта. �онсультатив-
ный совет при президенте носит в основном декоративный ха-
рактер. �оэтому ни к Августу, ни после него не было целостной
программы преобразований, а их реализация осуществлялась
спазматически.

�ри таких обстоятельствах преобразование социально-эко-
номического строя в распавшемся государстве оказалось делом
значительно более сложным, чем это представлялось демокра-
там в Августе и до него. �индром оппозиции прочно укоренился
в нашем сознании: если дело не идет, повинны враги. �онечно,
директорское лобби, социалистические феодалы, окопавшаяся
во многих местах бюрократия вносили и продолжают вносить
свой вклад в торможение и искажение реформы. �ротиворечи-
вую роль сыграл парламент, искусно манипулируемый своим
председателем.
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оппозиционного фронта, — мудрости, чтобы направить ход со-
бытий в иное русло. 
е удалось, своевременно расколов ����,
создать влиятельную и культурную социал-демократию (как это
произошло в ряде стран �осточной 	вропы) и провести главную
линию фронта не левее, а правее �орбачева и ориентированных
на него сил. � результате углубилась резкая поляризация вокруг
двух — увы, только двух — центров, которая стала неиссякае-
мым источником социального ожесточения и дестабилизации.

е удалось сохранить �оюз хотя бы в виде конфедерации.

еосторожное обращение с острым оружием суверенитета под-
толкнуло цепную реакцию распада. �ешающий удар по �оюзу
нанесли, конечно, гэкачеписты. 
о и демократам следовало бы
понять, что �оюз был не только репрессивной империей, и взять
на себя долю ответственности...

�оренная смена всех вех — экономических, политических,
идеологических — была легитимирована не выборами, а авгу-
стовской победой. � нормальных условиях демократического
развития победившая партия или блок партий получают парла-
ментское большинство на выборах, формируют правительство
из своих лидеров и экспертов и приступают к реализации собст-
венной программы. 
ичего подобного у нас не было.

�еволюционный характер преобразований нельзя было
всецело уложить в рамки конституционной законности, строгое
соблюдение которой было написано на знамени победителей.
Уже одно это противоречие не могло не стать источником на-
растающей напряженности.

�арламентское большинство, поддержавшее августовские
декреты Eориса 	льцина, оказалось эфемерным. � депутатском
корпусе заметное влияние приобрела группа перебежчиков из
демократического лагеря, воссоединившаяся с национал-пат-
риотами и наиболее ортодоксальными коммунистами.

�еперь все чаще звучит пароль, объединяющий новую оппо-
зицию: словечко «держава», когда-то в едином порыве поднявшее
на ноги почти весь союзный депутатский корпус на демонстра-
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ходит еще одна сила, тоже внутренне разнородная, но опираю-
щаяся на внушительную материальную базу и проявившая во-
лю к организации. �ечь идет «�ражданском союзе» и состав-
ляющих его силах. Я не думаю, что естественный процесс фор-
мирования «третьей силы» должен тревожить демократов. �и-
ректора директорам рознь. �се дело в том, на какой фланг их
политическое представительство будет опираться: на «людей
�ольского», стоящих на собственных ногах, или на «людей
�ехта»11, настойчиво требующих благодеяний от государства.

�рошло, надеюсь, время, когда российское общество бы-
ло разделено на две противоборствующие коалиции, каждая из
которых, добиваясь победы, вербовала сторонников на своем
крайнем фланге, заостряя лозунги противостояния. Aавтра оп-
ределять положение будут те силы, которые займут домини-
рующее положение в центре политического спектра, обеспечат
широкую социальную поддержку выполнимой, а не пропаган-
дистской программе, сумеют дистанцироваться от «бешеных»
справа и слева, от звериного национализма и пещерного анти-
коммунизма.

����Я� 
��О�Ь �О�Q

�А��
� О��О�����

�ешения, принятые на VI �
�, не удовлетворили ни одну из
противоборствующих сил. Оппозиция довольно быстро уяснила,
что, хотя на �ъезде у нее был известный перевес, главного до-
биться не удалось. �есткое постановление �ъезда по экономи-
ческой реформе как будто бы набросило удавку на правительст-
во, однако не дало его противникам ни контроля над деятель-
ностью министров, ни кадровых рычагов. Атака захлебнулась,
но тем не менее амбициозная цель — подчинить правительство
�ерховному �овету — все еще казалась лидерам оппозиционно-
го блока достижимой: надо лишь настойчиво развивать успех.
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о иного, собственно, и нельзя было ожидать. �еформа та-
кого масштаба, какая начата в �оссии, может быть успешной,
если реформаторы учитывают различие и многообразие инте-
ресов в обществе. Это не значит, что реформу надо укоротить и
замедлить. 
о она должна опираться на адекватную социальную
и — в особенности пока не сформировалось гражданское обще-
ство и не оформились новые интересы — политическую базу.
Эта база видится мне как союз, пусть временный, двух главных
составляющих.

«�емократическая �оссия» волею обстоятельств создава-
лась как механизм проведения уличных манифестаций, мобили-
зации политического актива общества на акции гражданского
мужества. � этой задачей она справилась блестяще. Eез мощ-
ных демонстраций января—марта 1991 г. не было бы августов-
ской победы. �аже сегодня, когда на демократов извергаются
потоки хулы, «�емократическая �оссия» проводит более вну-
шительные демонстрации, чем это в состоянии сделать «�рудо-
вая �оссия» или национал-патриоты.


едостает же «�емократической �оссии» универсализма,
желания и умения стать партией или по крайней мере протопарти-
ей, объединяющей и дисциплинирующей всех, кто стоит на пози-
циях действительно радикальной реформы и политической демо-
кратии, кто решительно отвергает сладкие сказки о благо-
детельной роли «рыночного» авторитаризма. 
ельзя сказать, что
попытки создания массовой политической партии не предпринима-
лись. 
о беда в том, что они шли враздробь. 
апор и личное обая-
ние �равкина, энергия и вездесущность �умянцева, методичность
Oысенко, к сожалению, не объединяли, а разъединяли.

�оздание сильной партии (или для начала межпартийного
объединения) последовательно демократической ориентации —
только половина дела. Эта партия должна найти свое место в
политической жизни и определить своих союзников.

�одготовка к выборам 1995—1996 гг. (а в местные орга-
ны — еще раньше) уже началась. 
а политическую арену вы-
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ных требований означало бы, что власть переходит в руки оппо-
зиции) 13.

�оображали ли лидеры оппозиции, что власть уже находит-
ся от них на расстоянии вытянутой руки, или же сознательно ве-
ли игру на повышение ставок — не столь важно. Они решитель-
но отклоняли примирительные жесты исполнительной власти и
нагнетали истерию, в атмосфере которой, как они рассчитывали,
легче будет мобилизовать под свои знамена всех, кого реформы
выбивали из привычной колеи. � сентябре была опубликована
�олитическая декларация «левой» и «правой» оппозиции. �ве-
тистая риторика в концентрированном виде воспроизводила все
то, что говорилось на митингах и собраниях оппозиционеров —
от клише «оккупационный режим», которое теперь надолго вой-
дет в политический вокабулярий, до угроз гражданской войны и
несбыточных обещаний стабилизировать цены и восстановить
«определенную �онституцией ���� территориальную целост-
ность страны». 
о замечателен этот документ был не столько
известными клише, сколько перечнем подписавших его лиц. �ре-
ди них были сравнительно респектабельные лидеры парламент-
ской оппозиции �ергей Eабурин, �ладимир �саков и �ветлана
�орячева, вчерашние демократы �ихаил Астафьев и �лья �он-
стантинов, бывшие союзные депутаты — антигорбачевцы �ик-
тор Алкснис, Александр �райко и �ажи Умалатова, председа-
тель бог весть кем и как сформированной «�омиссии по
расследованию антиконституционной, антигосударственной дея-
тельности �. �. �орбачева» �иктор �люхин, представленный
как председатель �овета народно-патриотических сил �оссии и
сопредседатель �умы �усского национального собора �еннадий
Aюганов, сопредседатель той же �умы, чуть ранее открыто ра-
товавший за военную диктатуру Александр �терлигов, извест-
ный коммунистический публицист �ичард �осолапов, писатели
национал-шовинисты �танислав �уняев и Александр �роханов,
а также люди, отличившиеся вскоре на совсем уж уголовной ни-
ве: генерал Альберт �акашов, предводитель одной из «диван-
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�ротивники президента и правительства, правда, переоценивают
свои возможности, полагая, будто соотношение сил уже измени-
лось в их пользу не только в парламенте, но и в обществе: ведь
теперь им, а не только демократам, удается выводить людей на
улицу. �х демонстрации немноголюдны, но агрессивны и каж-
дый раз дают вождям и идеологам оппозиции повод апеллировать
к обществу с воинственными призывами 12.


е располагая «приводными ремнями» — сетью общест-
венных организаций в стране (если не считать начавших оправ-
ляться после Августа приверженцев компартии, распущенной
указами президента), лидеры оппозиции занялись строительст-
вом верхнего эшелона собственной политической структуры.
Eыл создан политсовет объединенной «лево-правой» оппози-
ции. � конце июня он предъявил 10 требований президенту и
правительству. �нушая своим сторонникам фантазии, будто бы
«режим 	льцина в нынешнем его виде доживает последние ме-
сяцы или даже недели», что «агония режима… уже началась»,
оппозиция объявила, что ее непосредственная и близкая цель —
смена власти. 
а первом месте среди ее требований стояли «от-
ставка правительства 	льцина — �айдара», лишение президента
дополнительных полномочий, предоставленных V Cъездом, от-
каз от всякого вмешательства в экономику, «формирование
правительства народного доверия», располагающего чрезвычай-
ными полномочиями. �след за этими, как видим, далеко не сла-
быми притязаниями, следовали пункты, предусматривавшие
кардинальный пересмотр всей политики. Экономической: «от-
мена антинародной программы приватизации» (одобренной,
кстати, �ерховным �оветом), защита госсектора, колхозов и
совхозов, запрет на продажу земли иностранцам и т. д. �нешней
и оборонной: «проведение подлинно национальной внешней по-
литики», «прекращение одностороннего разоружения и развала
армии». �нформационной: предоставление трети времени на ра-
дио и телевидении «для выражения взглядов оппозиции» (что
вообще-то было уже излишеством: осуществление всех осталь-
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многое другое. Ответы на эти вопросы, которые давала исполни-
тельная власть, действуя в условиях дефицита времени и ресурсов,
не всегда были оптимальными. 
о в каждом случае оппозиция
предлагала решения аррогантные, не учитывающие реальных воз-
можностей и положения вещей. ;его стоило хотя бы заявление
«�оссийского единства», что подписанное 	льциным вместе с Eу-
шем рамочное соглашение по �
� — «преступление», и если ��
его ратифицирует, блок �	 не исключает, что в стране начнется
вооруженная борьба за свержение «антирусского, антинародного
режима»17. Осуществимость собственных предложений оппози-
цию заботила мало. �носили их в расчете на пропагандистский
эффект с единственной целью — дискредитировать власть в гла-
зах населения. 
е гнушались и выпадами, совсем уж выходивши-
ми за грань элементарного приличия: так, 15 мая в �� было пред-
ложено обсудить, свидетельствует ли картинка, показанная
накануне по ��, о «запойном пьянстве» президента 18.

�ечи, с которыми выступали оппозиционеры, очень часто
находились на уровне кухонной свары. 
о из них несложно бы-
ло вышелушить суть парламентской стратегии оппозиции. 
13 ноября ��, хотя и не уложившись в срок, предписанный 
VI Cъездом, принял закон о правительстве, отклонив при этом
поправки президента 19. Это был поразительный документ. �тре-
ляли дуплетом. � одной стороны, правительство было поставле-
но в полную зависимость от �ерховного �овета. 
е один лишь
премьер, но и все его заместители, а также восемь ключевых
министров должны были и назначаться, и освобождаться от
должности только с согласия �ерховного �овета. �ало того,
все прочие министры и председатели госкомитетов подлежали
назначению и освобождению после обсуждения их кандидатур в
комитетах и комиссиях ��. 
е согласившись с �ерховным �о-
ветом, президент мог оставить министра в ранге исполняющего
обязанности, но лишь на три месяца, а до истечения этого срока
обязан был представить другого кандидата. 
ичего подобного не
знает конституционное законодательство европейских стран —
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ных» партий, вскоре аннигилировавшейся, провокатор 
иколай
Oысенко, боевик �танислав �ерехов и др.14

�аже самое беглое ознакомление с этим списком, в основ-
ном коричневого и желтого окраса, недвусмысленно предвеща-
ло, что могло бы ожидать страну, вырви эта оппозиция власть у
«антинародного режима 	льцина», как бы кто критически к не-
му ни относился. �след за тем был образован оргкомитет по соз-
данию так называемого �ронта национального спасения (�
�),
выступивший с аналогичными призывами. �омимо большинства
вышеназванных деятелей его состав украсили еще несколько
российских депутатов (�ергей �ихайлов, Юрий �идоренко,
Аман �улеев, �ихаил ;елноков и др.), а также неизвестно поче-
му выпавший из первого списка редактор «�оветской �оссии»
�алентин ;икин, писатель �алентин �аспутин и академик �горь
�афаревич 15. �трана должна помнить своих «героев», часть ко-
торых ныне незаслуженно позабыта.

�ыступая на публике, оппозиция громко заявляла свою цель:
удалить от власти правительство, а если удастся — и президента.
� �ерховном �овете она решала локальные задачи. Основная ата-
ка была развернута против экономической реформы. �уществен-
но продвинуться на этом направлении не удалось. �огда прави-
тельство, выполняя решение VI Cъезда, представило �рограмму
углубления экономических реформ, обсуждение закончилось вни-
чью: �ерховный �овет постановил принять доклад �айдара о про-
екте программы к сведению и рекомендовать провести его даль-
нейшее обсуждение 16. 
о каждый новый законопроект по
реализации этой программы депутаты оппозиции встречали скан-
далом. Отвергалась, впрочем, не только социально-экономическая
политика правительства. �резиденту и правительству приходи-
лось решать действительно сложные вопросы в самых различных
сферах государственной жизни: война в Югославии, проблема
Южных �урил, распад �рузии и статус �риднестровской респуб-
лики, судьба ;ерноморского флота, неконтролируемые процессы
в армии и крушение ���, перемещение культурных ценностей и
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систем власти 21. �равда, закон этот мог вступить в силу только
после внесения соответствующих поправок в �онституцию. 
о
авторы закона твердо помнили, что на предыдущем �ъезде для
прохождения главной из таких поправок не хватило всего 10 го-
лосов, и рассчитывали добиться своего.

�дя на VII Cъезд, оппозиция ставила следующие задачи.
�рограмма-минимум: убрать из правительства команду �айдара и
внести в �онституцию изменения, которые полностью повяжут
исполнительную власть, установят такое распределение ролей,
при котором правительство будет всецело зависеть от ��, а от-
ветственность за его деятельность, помимо него самого, будет
возложена на президента. �рограмма-максимум: провести также
импичмент президента 22. Эта стратегия разворачивалась под фла-
гом борьбы за попранные права парламента. 
а самом же деле, не
имея возможности, да и не желая учредить классическую парла-
ментскую республику (которая тоже основана на принципе раз-
деления властей и предполагает, как правило, право правительст-
ва при определенных условиях распустить парламент), агрес-
сивная оппозиция пыталась выстроить диковинную модель: номи-
нальный, безвластный президент — правительство в роли маль-
чика для битья — всевластный, никак и ни за что не отвечающий
парламент наподобие французского �онвента 1792—1794 гг.
�равда, �онвент, как и российский парламент двести лет спустя,
был слишком многолюден и бестолков, чтобы осуществлять ре-
альную власть. 
о на роль �омитета общественного спасения,
правившего от имени �онвента, мог претендовать еще один руди-
мент советских «парламентов» — �резидиум �� 23. 
адо было
только провести его персональную чистку, но за этим, как вско-
ре показали события, дело бы не стало. Aагоняя правительство на
скамью подсудимых, провоцируя президента и побуждая его к от-
ветным шагам, заявляя претензии на контроль над ���, оппози-
ция нагнетала истерию в обществе и, по сути, затаптывала слабые
всходы парламентаризма.
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и полупрезидентской республики во �ранции, и парламентских
государств. Авторы законопроекта ссылались на ��А. 
о в
��А существует устойчивая традиция, в соответствии с кото-
рой республиканское большинство в сенате не может отказать
президенту-демократу (и наоборот) в назначении должностного
лица, будь то министр, судья или посол, по политическим моти-
вам. � законе предусматривалось также, что �� ежегодно за-
слушивает отчеты не только председателя правительства, но и
министров по вопросам их вéдения, и принимает в каждом слу-
чае постановления. Это означало, что вопрос о доверии приоб-
ретал перманентный характер. � странах, где парламент может
отправить в отставку правительство, право это уравновешива-
ется возможностью (хотя и ограниченной, как правило, рядом
условий) президента, монарха распустить парламент и назна-
чить новые выборы. 
ичего такого, разумеется, наш закон не
содержал.

� другой стороны, закон предоставлял правительству само-
стоятельное право законодательной инициативы. �ы помним,
что попытка �авлова заполучить такое право в �� ���� неза-
долго до путча спровоцировала скандал. �едь президент по дей-
ствовавшей тогда �онституции был главой исполнительной вла-
сти. 
аделение правительства, наряду с президентом, правом за-
конодательной инициативы означало, что оно теперь может об-
ращаться к парламенту через голову президента. Эта и некото-
рые другие нормы означали, что, опираясь на ��, премьер мог
стать фигурой, конкурирующей с президентом. �онечно, если
правительство удастся противопоставить президенту, но оппо-
зиция рассчитывала, что закон позволит ей поставить прави-
тельство под контроль, здесь она вполне могла положиться на
�асбулатова 20.

�оссийские законодатели внесли в закон немало и иных эк-
зотических изобретений. � совокупности это был прямой вызов
конституционному принципу разделения властей. �трану обрека-
ли на перманентный правительственный кризис, дезорганизацию
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ло так, то только потому, что ни твердой линии, ни принятого ре-
шения у него тогда не было.

�роследим виражи в поведении 	льцина, как они были видны
на публике. 
а заключительном заседании VI �ъезда он заявил,
что стремление низложить �ъезд и �ерховный �овет «открывает
дорогу политическому беспределу и ведет в тупик». (А на следую-
щий день, встречаясь с депутатами «�оалиции демократических
реформ», подтвердил, что вопрос о референдуме мог бы встать,
лишь если бы �ъезд не принял �екларацию о поддержке экономи-
ческой реформы.) 
о через несколько дней, уловив настроение
череповецких избирателей, он отозвался о �ъезде весьма нелест-
но («большая говорильня») и порекомендовал им начать сбор
миллиона подписей за проведение референдума по новой �онсти-
туции, в которой для �ъезда места не останется 26. 


а этой позиции 	льцин продержался до середины мая. 
18 мая в Eарнауле, откликаясь на кампанию, развернутую его сто-
ронниками, он сказал: «...де-факто в �оссии существует конститу-
ционный кризис. 
овая �онституция должна узаконить сильную
президентскую форму правления… �оскольку �ъезд не пойдет на
самоустранение, надо дать президенту право самому объявлять ре-
ферендум либо собрать подписи за проведение референдума»27. 
о
и на встрече глав �
� в �ашкенте, где это уже нельзя было объ-
яснить эмоциональной реакцией на пожелания избирателей, он по-
вторил идею о перевыборах �ъезда.

� мае—июне президент проводит реорганизацию прави-
тельства. � одной стороны, в характерном для него стиле — без
объяснений и предупреждения он 30 мая смещает члена гайда-
ровской команды, министра топлива и энергетики �ладимира
Oопухина и заменяет его �иктором ;ерномырдиным. �айдар ус-
мотрел в этом эпизоде сдачу позиций правительства под натис-
ком парламентской оппозиции 28. � том же ключе поиска компро-
мисса произошло назначение в июне вице-премьерами трех
представителей директорского корпуса. 
о, как бы демонстри-
руя приверженность сбалансированному подходу, 	льцин 15 ию-
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���������: А�����У�А �О��SА���

;то должен был делать 	льцин в таких обстоятельствах?
�ли, точнее, что он, обладая известными политическими и лично-
стными качествами, мог делать? �едь оказался он в непривычной
и достаточно дискомфортной ситуации. 	го стиль — резкие, во-
левые решения, казавшиеся, а нередко и являвшиеся импровиза-
циями. �стречающиеся на пути узлы он не любил и не умел рас-
путывать — предпочитал рубить. «�олько так — на слом, на
разрыв — порой человек продвигается вперед. �ообще выжива-
ет», — скажет он позднее о себе 24. �ообще-то он не отвергал ком-
промиссы — он продемонстрировал это сразу после своего избра-
ния председателем �� на I �
�. 
о его последующий опыт на
этом пути был невелик и не слишком успешен. 	го согласие на
«разноцветье» замов менее чем через год обернулось демаршем
«шестерки». А главное, перед ним были силы, добивавшиеся не
компромисса, а победы. �ля ведения позиционной борьбы, инди-
видуальной работы с депутатами (на что, говорят, американские
президенты тратят бóльшую часть своего времени), для распуты-
вания интриг — а плетут их мастера этого дела и сам гроссмей-
стер, унаследовавший председательское кресло в ��, — нужны
качества, которые никогда не были сильной стороной 	льцина.

Он, собственно говоря, оказался перед двумя невозможностя-
ми: работать с таким �ъездом или убрать его. �ри всей своенрав-
ности характера он — политик, и понимает, что �ъезд доброволь-
но на досрочные перевыборы не пойдет, что конституционным
путем удалить его невозможно, а время, когда можно было отно-
сительно безболезненно выйти за рамки �онституции, упущено.
�оэтому в политической карьере 	льцина наступает период, так
не вяжущийся с его устоявшимся обликом. �ы увидели — и рез-
че всего это проявилось между VI и VII Cъездами — 	льцина, ме-
чущегося между двумя противоположными линиями поведения.

екоторым политикам, имевшим доступ в его кабинет, казалось,
что он подвержен внешним влияниям и в выигрыше оказывается
тот, с кем он говорил последним 25. 	сли это в какой-то мере и бы-
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образования и его структур». 
емедленно, однако, с протестами
выступили лидеры не только �
�, но и некоторых �оветов и да-
же демократических организаций, усмотревших в указе ущемле-
ние свобод и сползание к диктатуре. �руппа депутатов направила
запрос в �онституционный суд. � представителями �
� не по-
стеснялся вступить в переговоры о согласованных действиях на
VII �ъезде �ражданский союз (о нем ниже). А главное, выстрел
был сделан мимо цели. 
а пресс-конференции лидеры �
� заяви-
ли, что указ запретил лишь оргкомитет, который к этому момен-
ту автоматически прекратил свое существование, поскольку еще
24 октября прошел Учредительный конгресс �ронта 33. А 12 фев-
раля 1993 г. �онституционный суд признал указ в части роспуска
�
� не соответствующим �онституции.

Aа два дня до открытия VII �ъезда на многолюдном II �ору-
ме сторонников реформ 	льцин неожиданно отказывается от не
раз провозглашенной им роли «президента всего народа». 
адо
формировать, говорит он, нового типа коалицию сторонников ре-
форм. Это может быть движение или партия. Я долго размышлял
и пришел к выводу: как президент я должен быть с ней и в ней 34.
�ак выяснилось вскоре, никуда вступать 	льцин не собирался.
Это был пробный шар наравне с акциями противоположного
свойства. 
акануне VII �ъезда божки оппозиции получили новые
жертвоприношения: от руководства российским радио и телеви-
дением был отстранен 	гор Яковлев, из правительства выведен
�ихаил �олторанин, �еннадий Eурбулис лишился теперь уже и
должности госсекретаря.

� той же тактикой попеременных угроз и уступок президент
пришел на VII �ъезд. �амое малое, что о ней можно сказать: она
деморализовывала сторонников и распаляла противников.

��А�����Ь
��О �А У��О� ��О��

�се это побуждало правительство или, точнее, команду
�айдара в нем (мы все более превращаемся в правительстве во
фракцию меньшинства, скажет он на встрече с депутатами 35) к
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ня, перед отлетом в ��А, в аэропорту объявил еще об одной ро-
кировке: собственном уходе из состава правительства и назначе-
нии исполняющим обязанности его председателя �айдара.


а встречах со своими сторонниками из демократических
фракций парламента президент выступает в примирительной то-
нальности. � июне он призывает не драматизировать перестанов-
ки в правительстве, оправдывается за отставку Oопухина, уверяет,
что все новопришельцы — заместители премьера — прогрессисты
и сторонники реформ, и срывает зло на �орбачеве, который к то-
му времени, конечно, никакой опасности для 	льцина не представ-
лял. �ак кажется, в итоге одной из таких встреч 	льцина удалось
убедить в двух важных вещах: не настаивать на референдуме о
судьбе �ъезда и возобновить участие в работе �онституционной
комиссии 29. 30 июля, после большого перерыва, президент дейст-
вительно председательствовал на очередном заседании комиссии и
объявил, что возобновляет в ней свое присутствие вплоть до при-
нятия новой �онституции. 30 
а другой встрече, в августе, пореко-
мендовав демократам заняться партийным строительством, 	ль-
цин так определил собственную позицию: в этот период
президенту нельзя склоняться в одну сторону. Отношения надо
поддерживать даже с красными… «
о только не с коричневы-
ми», — уточнил я. �а, согласился с таким ограничением 	льцин 31.

�азалось бы, президент укрепился в необходимости искать
компромисс. 
о его оппоненты ни о чем подобном не помышляли.
�се настойчивее звучат призывы отправить правительство в от-
ставку, а президента подвергнуть импичменту. � октябре—ноябре
он вновь делает жесткие заявления и вроде бы переходит от угроз
к делу. �осле того как лидеры агрессивной оппозиции вновь ста-
ли выступать с провокационными, особенно вызывающими при-
зывами 32, 	льцин 28 октября издает, наконец, указ «О мерах по за-
щите конституционного строя в �оссии». Указ предписывает, в
частности, распустить оргкомитет �ронта национального спасе-
ния, а �инюсту, ���, �овету безопасности и прокуратуре «при-
нять меры по недопущению создания и деятельности указанного
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�еращенко, как раз и осуществивший взаимозачет неплатежей),
привели к скачку инфляции. �нфляционная волна, которая по-
шла было на спад весной, вновь резко поднялась осенью 37, как раз
к открытию VII �ъезда. �ервая волна роста цен была отчасти
компенсирована переводом подавленной инфляции в открытую и
началом насыщения рынка товарами. �еперь экономику накрыва-
ла вторая волна. �тремясь предотвратить гиперинфляцию 38, пра-
вительство прибегло к болезненным мерам — недофинансирова-
нию капиталовложений, зарплаты бюджетников, социальной
сферы и т. п. �се это меняло настроения и ожидания значитель-
ной части общества. �еформа провалилась — объявили маститые
экономисты. �ребования отставки правительства, которое приве-
ло страну к экономической катастрофе, стали раздаваться все
громче и настойчивее.

«�равительство �айдара, — писал 	льцин, — работало с
первых дней в ужасающей моральной обстановке, когда удары
сыпались один за другим, когда стоял непрерывный свист и гвалт
в прессе и парламенте. �м не дали никакого разгона и хотя бы
относительной свободы…»39. � критике правительства, нередко
разносной и несправедливой, присоединились высшие лица госу-
дарства: �уцкой (ему принадлежала оскорбительная кличка
«мальчики в розовых штанах») и �асбулатов. 8 октября парла-
мент вновь выставил неудовлетворительную оценку правитель-
ству. � чести лидеров правительства, они не жалели времени на
встречи с депутатами, разъясняли каждый свой шаг, не отклоня-
ли компромиссы и в то же время не страшились обозначать чер-
ту (в экономике и кадровой политике), за которой дальнейшие
компромиссы становились невозможными. Они решительно дис-
танцировались от тех своих сторонников, которые полагали, что
все проблемы решит роспуск �ъезда. «Я в эти игры не играю, —
отвечал �айдар. — �амое страшное — экстремизация конфлик-
та»40. �ем не менее именно �айдар к концу 1992 г., по мере того,
как отходил в тень Eурбулис, стал главной фигурой, на которую
оппозиция обрушивала озлобление, наветы, клевету.
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реальному, а не преимущественно демонстративному, как у 	ль-
цина, лавированию. 
а уровне действий, а не слов. �равитель-
ству, объясняли министры на встречах с депутатами, постоянно
приходится делать выбор: ускорять реформы или подстилать
подушку. � хотя основная цель была сформулирована четко:
сделать реформу необратимой, в выборе инструментов эконо-
мической политики оно было далеко не свободно. 	льцин мог
издавать указы, имевшие силу закона. 
о ��, если действовал
оперативно, мог в соответствии с постановлением V �ъезда эти
указы отменять. �равительство смогло провести даже в ��
программу приватизации (ответственность за ее действитель-
ные и мнимые дефекты возложат исключительно на ;убайса) и
посредством президентского указа, не опротестованного ��, за-
менить именные счета анонимными ваучерами. 
о закон о бан-
кротстве, важный для санации экономики, не удалось провести
ни через ��, ни указом, который под влиянием директорского
лобби депутаты отвергли.

�есной 1992 г. резко обострилась проблема неплатежей. �у-
ководители предприятий, как государственных, так и приватизи-
руемых, не желали и не умели заниматься структурной пере-
стройкой производства и маркетингом (а часто не имели для
этого и необходимых ресурсов). �ействуя по правилам привыч-
ной госплановской логики, они направляли продукцию, цены на
которую могли теперь вздувать, не натыкаясь на какие-либо ог-
раничители, потребителям, не имевшим свободных средств для ее
оплаты. � результате сами предприятия оказывались несостоя-
тельными должниками. �ыход из порочного круга мог бы дать за-
кон о банкротстве. 
о правительство вынудили произвести мас-
сивный взаимозачет неплатежей, т. е. от имени государства санк-
ционировать производство невостребованной продукции по несо-
образным ценам и консервацию неконкурентоспособных эконо-
мических структур.

Это, а также накачка экономики деньгами, которой занялись
�ерховный �овет 36 и �ентральный банк (его возглавил �иктор
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чинания». А раз так, пришла пора создать объединение, вокруг
которого будет происходить кристаллизация центристских сил.

�олитическая позиция инициируемой группы формулирова-
лась следующим образом. �оддержка общего курса правительст-
ва, проведение которого нуждается в существенной корректиров-
ке. �ешительная оппозиция предложениям о роспуске парламента.
�онституционная реформа, осуществляемая конституционным
путем. �ополнительные полномочия, предоставленные президен-
ту, не следует ни расширять, ни сужать. �о новых выборов на ос-
нове новой �онституции необходимо обеспечить эффективную
работу нынешнего парламента. �читая, что основную законода-
тельную работу должен выполнять �ерховный �овет, мы рассчи-
тываем на политический разум большинства депутатов, который
позволит еще до истечения срока их полномочий снять блокаду
неотложных реформ, провести давно назревшую реорганизацию
иррациональной двухступенчатой структуры парламента, при-
влечь в �ерховный �овет новые силы и сделать его более профес-
сиональным, покончить с бездумной растратой времени на поли-
тические декламации и саморекламу. �ы — за сильное, единое
государство, территориальную неделимость �оссии. � величай-
шим уважением мы относимся к правам всех народов, но исходим
из безусловного приоритета прав человека и гражданина по отно-
шению к правам различных сообществ. � российском парламенте
мы особо тесно связаны с «�оалицией демократических реформ»
и Eлоком демократических фракций, но открыты для взаимодей-
ствия с различными парламентскими фракциями, со всеми депута-
тами, готовыми сотрудничать с нами 42.

�од заявлением о создании группы стояли подписи 18 депу-
татов: Алексея Адрова, 	вгения Амбарцумова, �ячеслава Eраги-
на, 
иколая �оронцова, �еоргия Aадонского, Юрия Aайцева, Eо-
риса Aолотухина, �ергея �овалева, 	вгения �ожокина, �ергея
�расавченко, �ладимира Oысенко, �ладимира �одопригоры,
Олега �умянцева, �ергея �ироткина, �етра �илиппова, �иктора
�ейниса, �ладимира �умейко и �ергея Юшенкова. � состав
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�АЯ��А �А �����: ��У��А «��KО��А»

� 1992 г. мне, как и многим другим депутатам демократиче-
ских фракций, представлялось, что единственная возможность со-
хранения правительства реформаторов, как и самого данного пар-
ламента, — создание в нем сознающего свою ответственность
большинства. �усть временного, разнородного, неустойчивого,
как свершилось на I и III �ъездах. �ремя показало, что такой воз-
можности не было. �ли, точнее, депутаты ею не воспользовались.
Одни — потому что не вполне отдавали себе отчет, куда ведут со-
бытия, предоставленные собственному ходу. �ругие — потому
что пришли к убеждению, что правительство и президент реализу-
ют дьявольский иноземный план сокрушения �оссии. �ретьи —
потому что полагали, что у них хватит сил вырвать власть. ;ет-
вертые — потому что рассчитывали осуществить переход к рын-
ку методами командной экономики. � т. д.

�ем не менее попытки создания парламентского большинст-
ва, поддерживающего основное направление курса правительст-
ва и в то же время добивающегося его частичных коррективов,
предпринимались. �осле VI �ъезда стало ясно, что «�оалиция
реформ» не состоялась. �ри списочной численности около 250
человек в межсъездовский период на ее собрания приходили
20—30 депутатов. 
а �ъезде «�оалиция стала отторгающей си-
лой», — констатировал Eурбулис 41. �з нее вышли фракции
«Eеспартийные депутаты», «Oевый центр» и «�вободная �ос-
сия», прежде, хотя и в разной степени, ассоциированные с нею.
� тогда была выдвинута в апреле и реализована в мае идея соз-
дания внефракционной парламентской группы «�еформа», или,
как значилось в учредительных документах, «фракции здравого
смысла». � информации для депутатов говорилось: «�егодня по-
пытки создания спокойной конструктивной центристской фрак-
ции или блока в �оссийском парламенте на основе одной из су-
ществующих фракций не могут привести к успеху, ибо за
каждой закрепился определенный имидж, каждая имеет неком-
муникабельных членов, компрометирующих самые хорошие на-
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водили демократы при поддержке исполнительной власти, — �о-
рум общественных сил, учредивший �ражданский союз.

�ольский в заглавном докладе говорил преимущественно об
экономике. �еформы начаты, но вместо них — отчаянная борь-
ба без правил, поэтому результаты обратны задуманным. Ответ-
ственность несут исполнители. � повинны в том не ��� и �и-
ровой банк (о чем неустанно твердила агрессивная оппозиция), а
мы сами: ведь это наше собственное ноу-хау, собственные глупо-
сти — не платить заработную плату, не снабжать горючим село.

адо заняться микроэкономикой: определить приоритеты — это
продовольствие, медикаменты, энергетика — и принять необхо-
димые меры для поддержки приоритетных отраслей. �заимная
задолженность выросла с 34 млрд рублей в начале года до 2 трлн.
�ыход — круговой взаимозачет или вексельная отсрочка плате-
жей. 
е управляемый рынок нужен нам, а управляемый переход
к рынку. Экономика рушится. �абун летит к пропасти. �садник
должен увести его в сторону… �орень разногласий, согласился
с ним �равкин, — в экономике, а не в политике. 
адо замедлить
темп экономических преобразований ради сохранения стабиль-
ности — на этой скорости потеряем все.

�ак водится на собраниях, где присутствует разношерстная
публика, дискуссия пошла вразнобой. 
о в большинстве высту-
плений прослеживалась генеральная линия: надо создавать ре-
альную политическую центристскую силу в парламенте и в стра-
не, искать компромисс, кончать с поиском врагов, готовить и
предъявлять в нужную минуту конкретные программы и коман-
ду людей, способных эту программу реализовать. �ак ни жестка
была критика исполнительной власти, никто не потребовал от-
ставки правительства и отрешения от должности президента 43. 

�отовность к диалогу, со своей стороны, продемонстрирова-
ли руководство �ерховного �овета и правительство. 
а �оруме
выступил �илатов, огласивший приветствие �асбулатова и при-
звавший к гражданскому согласию. А �умейко пообещал, что
после прихода в правительство трех генеральных директоров «вы
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группы при ее создании вошли также Олег Eасилашвили, Oеонид
�олков, �митрий �олкогонов, Александр �ранберг, �ладимир
Oукин, Eорис 
емцов, Олег �опцов, �ергей �тепашин, �ергей
�ахрай и другие — всего 80 человек.

� программное заявление, и, в общем, не одноцветный со-
став участников, казалось бы, открывали перспективу воссозда-
ния парламентского большинства, как оно складывалось на пер-
вых �ъездах. Однако парламент к тому времени был настолько
поляризован, что призыв к «политическому разуму» депутатов в
противостоявших фракциях не был услышан. 
аметанный глаз
оппонентов сразу же наткнулся на фамилии ряда радикалов, вы-
зывавших отторжение, хотя их в «�еформе» было немного. 
е
привлекало и присутствие в группе нескольких членов �резидиу-
ма �� во главе с вице-спикером �умейко. 
о главное, неприем-
лемым представлялся основной тезис, хотя и высказанный с ого-
воркой: поддержка правительства. 
а собрания, организуемые
«�еформой», приходили в основном те же депутаты, что и на
встречи «�оалиции реформ». �ак «�еформа» оказалась — и по
составу, и по реальной политической роли — не более чем иной
формой бытия демократической коалиции, терявшей былые по-
зиции, а наш первый парламент прошел еще одну развилку на пу-
ти к собственному крушению.

�АЯ��А �А �����: ��АU�А�
��� 
ОЮ�

�формировать центристское большинство помимо «�ефор-
мы» — впрочем, с тем же успехом — попытались и иные политики.
� парламенте на эту роль претендовал блок «�озидательные силы»,
вне стен парламента — �ражданский союз (��), который в мае—
июне создали фракции, входившие в этот блок, и ряд общественных
организаций (наиболее заметной среди них была �емократическая
партия �равкина). 
а ведущие роли в новой организации выдвину-
лись Аркадий �ольский и Александр �ладиславлев, годом раньше
принимавшие активное участие в создании ���. 21 июня было уст-
роено многолюдное собрание наподобие тех, которые до того про-
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правительственного курса 45 — теоретически могли бы стать ба-
зой компромисса с президентом и демократами. �звестно, однако,
что практическая реализация принципов, заявленных в общем ви-
де, — дело непростое, а к поднятому �� флагу стали сбегаться не
только респектабельные политики.

�азвернулась сложная игра. �начале в адрес �� и его про-
граммы были сделаны благожелательные жесты некоторыми де-
мократическими депутатами и, что особенно важно, 	льциным и
�айдаром 46. Однако лидеры �� переоценили свои силы и влияние,
преувеличенное представление о которых создавали российские и
зарубежные ���. � известной мере они стали жертвой самооб-
мана. 
а переговоры они вынесли не столько различия в эконо-
мических программах (где, возможно, удалось бы найти компро-
миссный вариант, поскольку правительство все равно вынудили
смягчить первоначальный курс), сколько вопрос о том, кто будет
политику (и не только экономическую) осуществлять. Aапросы
��, касавшиеся не только новых назначений, но и смещений дей-
ствующих министров, показались чрезмерными. �ежду тем заго-
ворили они языком ультиматумов, который 	льцин на дух не пе-
реносил. Усмехаясь, �асилий Oипицкий предупредил: «�о, что
произойдет на �ъезде, зависит от того, что произойдет до �ъезда;
людей волнует больше, кто уйдет, чем кто придет». � тут же про-
стодушный, но не лишенный хитрецы �равкин выложил список
кадровых притязаний �ражданского союза. � хотя �� опирался
на поддержку значительной части директорского корпуса, воен-
ных и т. д., его лидеры не могли представить доказательств, что
они обеспечат на �ъезде президенту и правительству необходи-
мое число голосов. � тому же за их спиной 	льцин легко разли-
чил фигуры политиков, вызывавших у него нарастающее оттор-
жение, — �уцкого и �асбулатова. �ри таких обстоятельствах
было сочтено, что не только удовлетворять претензии лидеров
��, но и продолжать с ними переговоры бессмысленно 47. 

«�ретья сила» в �оссии не состоялась. 	е потенциальная пар-
ламентская база стала дрейфовать в сторону «�оссийского един-
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вскоре увидите результаты». Организаторы �орума продемонст-
рировали, что в их активе есть еще и фигура куда как крупная —
сам вице-президент. �ероятно, и �уцкой в то время рассчитывал
обрести в новой партии главную политическую опору. Aаявив,
что на прошедшем �
� не удалось продвинуться ни на одном из
направлений, он по многим пунктам отмежевался от политики
власти, которую формально представлял, и призвал создавать
программу действий, не опасаясь, что ее сочтут оппозиционной
по отношению к президенту и правительству. 
а заключительной
пресс-конференции �ольский сообщил, что программа, над кото-
рой идет работа, скоро будет представлена, и если кое-кто «не за-
хочет прислушаться к голосу разума, мы с �умейко найдем спо-
соб изолировать тех людей в правительстве»44. Это была уже
прямая угроза.

�ри всех оговорках и отмежеваниях �� от агрессивной оп-
позиции было очевидно, что формируется сила умеренно оппози-
ционная, претендующая по меньшей мере на участие во власти.
Она заявила собственную политическую позицию, определила
свое место в раскладе сил, предъявила лидеров, которые в отли-
чие от предводителей �
� не были аутсайдерами в складывав-
шейся политической системе, пообещала в недалеком будущем
представить альтернативный вариант реформы и обозначила его
контуры. �роект программы «Альтернативы экономической по-
литики»: «переход от макроэкономического регулирования к не-
посредственному управлению хозяйственными процессами…
стимулирование конечного спроса… смягчение налоговой поли-
тики… интеграция социальной проблематики в программы эко-
номической реформы» и т. д. — был представлен менее чем через
месяц. �риоритеты, объявленные учредителями ��: целостность
�оссии, формирование на базе �
� союза с более тесными связя-
ми, сохранение до конца года сложившегося распределения пол-
номочий между законодательной и исполнительной властями,
противодействие политическому радикализму, от кого бы он ни
исходил, отказ от покушений на роспуск �ъезда, корректировка
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венности на землю исключительное значение, поднимали его на
всех своих собраниях в острой форме 49 и, по-видимому, переоце-
нивали готовность общества поддержать их замысел.

�овет представителей «�емократической �оссии», состояв-
шийся 6—7 июня, не поддержал инициативу о проведении рефе-
рендума. 
о часть наиболее радикальных сторонников его прове-
дения еще накануне заседания �овета образовала оргкомитет по
созыву внеочередного съезда «�емократической �оссии». Оргко-
митет опубликовал исключительно резкое заявление, отвергавшее
и утверждающийся режим, и политический курс �� — поскольку
те, кто его определяет, «откровенно перешли на позицию безус-
ловной поддержки официальных властей». «�редотвратить
контрреформу и реставрацию тоталитаризма в том или ином виде
в �оссии, — гласило заявление, — можно только создав мощную
последовательно демократическую оппозицию существующему
режиму, задачей которой явится учреждение нового государствен-
ного устройства путем принятия �онституции независимым пред-
ставительным органом народа (типа Учредительного собрания).
Это и будет подлинной демократической альтернативой имитато-
рам демократии — номенклатурщикам из нынешних властных
структур»50. �осрочно съезд «�емократической �оссии» созвать
не удалось. Он состоялся в декабре, после VII �
�, когда полити-
ческая обстановка в стране резко изменилась. 
о уже летом берут
начало два новых процесса.

�о-первых, все чаще всплывает идея ввести новую �онсти-
туцию посредством референдума в обход �ъезда. �акой должна
быть эта �онституция — мнения расходятся и среди демократов.
Одни считают, что ее текст следует подвергнуть обязательному
согласованию с действующим президентом 51. �ругие, например,
авторы цитированного заявления, надеются провести на референ-
думе �онституцию, отсекающую от власти и старую, и новую но-
менклатуру. �ам президент пока еще не сделал выбор, но внима-
тельно следит за разворачивающейся дискуссией, а его эксперты
анализируют варианты. �ак бы то ни было, проблема �онститу-
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ства», а президент шел на очередной �ъезд, зная, что его сторон-
ники — в явном меньшинстве.

���О��А�Q �А �У�� � �А
�О�У

А это меньшинство тоже переживало не лучшие времена.
	сли в парламенте еще удавалось поддерживать какое-то со-
гласие и по большинству острых вопросов депутаты демокра-
тических фракций голосовали, как правило, солидарно, то за
его стенами в организациях демократов (и прежде всего «�емо-
кратической �оссии») то и дело вспыхивали острые конфлик-
ты, выплескивавшиеся на публику и приводившие к расколам.

е было ни одного, кажется, серьезного вопроса стратегии и
тактики, по которому не сталкивались бы различные, нередко
противоположные взгляды.

�адикальное крыло в «�емократической �оссии» пришло к
выводу, что единственный выход из тупика — скорейшее приня-
тие новой �онституции и досрочный роспуск парламента, упря-
мо блокировавшего каждый шаг по пути реформ. �делать это
предлагали посредством референдума, на который надлежало
вынести в тех или иных формулировках три вопроса: о принятии
новой �онституции Учредительным собранием, о праве частной
собственности на землю и о праве президента выносить на рефе-
рендум важнейшие вопросы государственной жизни. �адикалы
небезосновательно опасались, что если �онституцию будет при-
нимать �ъезд, то баланс властей будет смещен в интересах тех
сил, которые доминировали в парламенте. �оэтому в одном из
вариантов взамен прямого вопроса о созыве Учредительного со-
брания (по которому боялись не получить необходимой под-
держки) предлагалось выяснить, согласны ли граждане с тем,
что принимая новую �онституцию, �ъезд обязан либо согласо-
вать проект с президентом, либо вынести его на референдум 48.
�опрос о земле был подверстан к конституционному выбору,
чтобы гарантировать участие в референдуме необходимого чис-
ла избирателей. �емократы придавали введению частной собст-
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квазидемократической номенклатурой и преобладающей частью
старой партократии, пожертвовавшей коммунистической идео-
логией ради власти и обогащения. 	го политическим представи-
телем является ельцинско-хасбулатовское руководство �оссии и
поддерживающие его межпартийные образования, ориентиро-
ванные на различные фракции данного блока (от “�емократиче-
ской �оссии” до “�ражданского союза” и “�оссийского народно-
го собрания”). �торая сила — это именующая себя “оппозицией”
наиболее реакционная часть той же партократии: отодвинутая в
сторону, она отвергает любые реформы и, спекулируя на недо-
вольстве масс, пытается увлечь их лозунгами коммунистическо-
го и имперско-шовинистического реванша». 	сли в �оссии в са-
мом близком будущем не возникнет третья сила, организованная
демократическая оппозиция, заключал Eуртин, то «нашей стра-
не уже не поможет никто и ничто»53. 

�новь, как и много раз до того, российские интеллигенты
пытались ответить на вопрос: что делать? Ответ Афанасьева: не
заниматься «демонстрациями всероссийского единодушия» на-
подобие фарса с �обранием граждан — его нет и никогда не бу-
дет, а «превратить политику в средство согласования разных ин-
тересов»54, — был вполне разумен, но совершенно неконкретен.
�бо оставалось неясным, как и кто это может и должен сделать.

о когда разговор переходил на реальную почву, оказывалось,
что у авторов сборника нет не только убедительного ответа, но
даже общего мнения. �зять тот же референдум. «Я категориче-
ский противник очередных затей послушной ельцинскому руко-
водству официальной “�ем�оссии” — авантюры референдума…

ам предлагают проголосовать о принципах �онституции! —
это же бред собачий!..» — восклицал Oеонид Eаткин и весьма
резонно ставил убийственный для протагонистов референдума
вопрос: «�де та независимая и мощная демократическая сила в
стране, которая проведет своих кандидатов в это учредительное
собрание?»55. 
ет, возражал �асилий �елюнин, нам нужна силь-
ная представительная власть как противовес диктатуре. «� я не
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ции, института, на который следует возложить ее подготовку, ре-
ферендума займет главное место в политических баталиях сле-
дующего года.

�о-вторых, нарастает отторжение части демократов от ре-
жима, который утверждался не без их участия. Aдесь также на-
чинает формироваться центр оппозиции. � начале июля была
проведена еще одна масштабная акция — �орум сторонников ре-
форм, на котором выступили все ведущие члены правительства.
�оминировали призывы создать широкую демократическую
коалицию, сплотиться против фашистской угрозы и «партии
войны». Это был, конечно, ответ на учредительный �орум ��,
хотя об оппонентах-«центристах» говорили мало, а если и упо-
минали, то в контексте объединения всех антифашистских сил.
О новых диссидентах в демократическом движении не говорили
вообще. 
о подчеркнутое замалчивание брошенного ими вызова
было своеобразной формой ответа.

�ежду тем летом 1992 г. демократические критики режима,
в недавнем прошлом «прорабы перестройки» и идеологи «�емо-
кратической �оссии», опубликовали сборник статей и иных ма-
териалов под выразительным названием «�од после Августа. �о-
речь и выбор». Это был политико-идеологический манифест,
авторы которого обозначили свое противостояние режиму по
всем главным вопросам. �ласть, объявили они, — не наша, ре-
форма — не наша, социальной справедливости как не было, так
и нет. «� власти, и находящиеся у них на подхвате руководители
“�ем�оссии” выстраивают перед обществом дилемму: нам пред-
лагают выбор между “хорошим” E. 	льциным и ”плохим парла-
ментом”, между ”демократическим” правительством и ”красно-
коричневой” опасностью, — писал Юрий Афанасьев. — 
о это
ложная дилемма, это не более чем выбор между старой и новой
номенклатурой»52.

�римерно так же характеризовал расстановку социальных
сил Юрий Eуртин: их всего две. «�ервая — это “августовский
блок”, сложившийся в результате компромисса между новой,
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ли сделаны не только неверные, но и опасные. �роводя черту
между демократами и новыми властными группировками, мно-
гие демократические критики режима игнорировали более важ-
ную грань, отделявшую и все более обособлявшуюся властную
группировку, и их самих от реваншистов, «красно-коричне-
вых», набиравших силу. Отвлекаясь от этого, они пытались ув-
лечь демократическое движение в непримиримую оппозицию,
хотя и с других позиций. �сторический опыт свидетельствует,
что подобная политика не раз приводила к катастрофическим
последствиям. 
е желая превращаться в клиентелу власти и
возлагая опрометчивые надежды на то, что демократам удастся
поднять «вторую волну» массового движения, критики не суме-
ли предложить здесь и сейчас реалистическую стратегию и так-
тику, обеспечивающие самостоятельность политических орга-
низаций демократов по отношению к президенту и в то же время
не позволяющие национал-коммунистическим силам почувство-
вать слабину в противостоящем им фронте. �нтеллектуальные
дискуссии в кругах демократической элиты не были лишены
смысла. 
о как было претворить их в практические рекоменда-
ции низовым организациям «�емократической �оссии» и иных
демократических движений? Этот вопрос не только не получил
ответа, но и не был внятно поставлен.

� ���������� VII 
Ъ���А

VII, переломный �ъезд приближался. �опытки 	льцина от-
срочить «судный день» успехом не увенчались. �рижды в �ерхов-
ном �овете ставилось на голосование предложение президента и
первых лиц восемнадцати входящих в �едерацию республик пере-
нести съезд на март—апрель 1993 г. и трижды было отвергнуто 60.
�
�, «
ародное единство» с вожделением ждали момента, когда,
наконец, можно будет лишить 	льцина дополнительных полномо-
чий, разделаться с правительством �айдара, внести нужные им из-
менения в �онституцию. �х влияние на депутатов, занимавших
промежуточные позиции, усилилось. А главное, у них появился
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вижу другого способа получить ее иначе, как через референдум
и последующие выборы нового парламента»56.

Eаткин отдавал себе отчет в том, что для победы на рефе-
рендуме и выборах необходима демократическая партия — не
чета существующим. Он напоминал, какую роль сыграла «�ск-
ра» в становлении �����, и предлагал аналогичное решение в
век электронных ���: создать «непременно массовую, деше-
вую “газету-копейку”», вокруг которой сформируется партия
ее читателей 57. �олезная, но паллиативная (и трудно осуществи-
мая) мера — одно из немногих практических предложений.

емногие участники дискуссии попытались вывести позициони-
рование демократов на реальную почву главного конфликта,
расколовшего общество. Отношение к правительству, говорил
Oеонид �ордон, должно быть примерно таким: «�ервое — поли-
тическая поддержка в противостоянии сторонникам реставра-
ции и фашизма, а уж потом оппозиция…»58. «�ризис в рядах де-
мократов, — писала Oилия �евцова, — трудно преодолеть, не
решив стоящей перед ними дилеммы: стать опорой власти или
оппозицией к ней… �ыступив против реформы, они рискуют
сыграть на руку реваншистам. Eалансировать же в роли “конст-
руктивной оппозиции” долго никогда и никому не удавалось.
�ока демократические группировки пытаются найти свое новое
лицо, политическая игра идет своим чередом и — увы — без их
активного участия»59. 


еобходимо воздать должное людям, принадлежавшим к
интеллектуальной элите демократического движения. Aаметив
опасные деформации новой власти, в чем не хотело отдавать се-
бе отчет большинство демократов, опьяненных азартом борьбы
на прежних фронтах, они первыми начали бить в колокола тре-
воги. �лово предупреждения следовало сказать, и его произнес-
ли. � стане вчерашних победителей была выявлена глубокая ли-
ния размежевания: мы и они. Eез этого российская демократия
не могла оценить свое место в историческом процессе. Однако
политические выводы из такой констатации, на мой взгляд, бы-
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стоянием, заставить отступать, уступать, отрезать самому себе
хвост по кусочкам»63. �асбулатова впоследствии не раз обвиняли
в том, что он стал лидером национал-коммунистов. Это не так.
Оппозиционеров он презирал, как и демократов, как и людей из
окружения 	льцина. Он настойчиво созидал управляемый парла-
мент. Это была та площадка, которая позволяла ему предъявить
претензии на власть. �о поры они были затаенными. �асчетливый
политик, он почти всегда верно оценивал свои возможности. 	го
притязания росли чуть ли не с каждым днем. Обстоятельства,
сложившиеся к VII �
�, сделали их неуемными.

�се говорило, что на �ъезде предстоит жестокая схватка.
�резидент, его советники, большинство его сторонников в пар-
ламенте, в общем, отдавали себе в этом отчет, но подобно гене-
ралам, которые готовятся к прошлой войне, проецировали ход и
исход предыдущего �ъезда на предстоявший. 
есколько более
реалистически оценивала вероятный ход событий созданная пе-
ред самым �ъездом демократическая фракция «�огласие ради
прогресса» (о ней я расскажу дальше), но и она, представлявшая
меньшинство демократов, была захвачена общим потоком.

�одготовка же к �ъезду проходила по ранее отработанным,
рутинным стандартам. �еред самым �ъездом один за другим про-
шли с большим шумом �онгресс интеллигенции и II �орум сто-
ронников реформ. 
а обоих выступал 	льцин. 
а обоих при его
появлении вспыхивала овация, участники скандировали фамилию
президента. �осторженными аплодисментами встречали самые
жесткие заявления. «Oюбые проявления нашей слабости, выходя-
щие за рамки компромиссы, — сказал �айдар, — опасны и вред-
ны. Умиротворение агрессора — худшая политика». (�се хорошо
знали, как плохо умиротворять агрессора, но мало кто знал, где
проходят рамки приемлемых компромиссов. �а и не на много-
людном собрании это можно было обсуждать.) «�сполнительная
власть переоценивает силу оппозиции. �езерв терпения у населе-
ния еще не исчерпан. У красно-коричневых нет ни лидера, ни
идей, — говорил �елюнин. — 
е представляют реальной силы и
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влиятельный союзник, в руках которого были нити воздействия на
многих депутатов, — контингент квалифицированных экспертов,
многие из которых прошли школу �� ����, и эффективный ин-
струмент управления парламентом — микрофон.

�ечь идет о �услане �асбулатове. � этому времени разрыв
между ним и демократами стал полным. 3 сентября «�оалиция
реформ» и группа «�еформа» провели пресс-конференцию,
участники которой объявили, что выходят на «тропу войны», 
т. е. начинают борьбу за переизбрание �асбулатова и с этой це-
лью готовы блокироваться со своими оппонентами. �олномо-
чия, которые присвоил себе спикер, объяснили депутаты, огла-
сив подписанные ими документы, далеко выходят за рамки
�онституции. Aдесь и попытки ограничить права депутатов, и
выстроить �ерховный �овет как иерархическую структуру со
спикером-распорядителем, где приближенные к нему сотрудни-
ки аппарата возвышаются над парламентариями, и прямые
вторжения в компетенцию правительства 61. �рубость, нарочи-
тое хамство председательствующего стали притчей во языцех.
�оведению �асбулатова были посвящены многие выступления
на парламентских слушаниях. ��, наблюдая своего спикера,
должен постоянно испытывать чувство стыда, сказал �ергей
�овалев, а Oеонид �олков предложил упразднить пост предсе-
дателя �� — «второго президента». «�оссийское единство»,
немало в прошлом настрадавшееся от поведения спикера, одна-
ко, в разрыве �асбулатова с теми, кто прежде добивался его из-
брания, увидело свой шанс 62. �невная риторика ушла в песок,
спикер остался на своем месте и стал дожидаться часа, когда он
сможет сполна отплатить обидчикам.

� президентом �асбулатов вел себя иначе. «У него всегда по
одному и тому же вопросу заготовлено несколько мнений. �слух
он высказывает только одно, а остальные держит при себе наго-
тове… — рассказывает 	льцин. — � только теперь понимаю —
он специально втягивал меня в эти изнурительные, изматываю-
щие отношения. Это была его главная идея: угрожая противо-
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с. 328—330). Открывший обсуждение �. �опов сформулировал стратегию ����:
созыв Учредительного собрания — выработка новой �онституции — выборы.

5 �м.: 
ародный депутат. — 1992. — № 15.
6 «Они не являются сознательными фашистами… — пишет �. Eран-

дыс. — 
е удивляйтесь, что старая фашистская песня вызывает на их лицах меч-
тательную и тоскливую улыбку. �едь в то время было все иначе… Однако эта
тоска по прошлому опасна, и всегда могут найтись люди, которые захотят ею
воспользоваться в своих темных целях» (6рандыс �. �тальянские встречи. —
�., 1950. — �. 58).

7 Oетом 1992 г. в связи с намечавшимся визитом 	льцина в Японию тема
�урил оказалась в фокусе общественного внимания. 28 июля состоялись закры-
тые парламентские слушания «О российско-японских отношениях и проблеме
целостности ��», на которых были высказаны диаметрально противоположные
мнения. 6 августа 1992 г. в «�звестиях» была опубликована моя статья «�спы-
тание �урилами». � ней, в частности, говорилось: «� среде некоторых полити-
ков прорастает заманчивая идея перехвата знамени. Aащита национальных инте-
ресов способна завоевать широкую поддержку? Отлично, подхватим это знамя,
чтобы привлечь внимание и голоса, не слишком задаваясь вопросом: в чем же он,
действительный национальный интерес?.. �олодая российская демократия про-
ходит испытание �урилами. Один неверный шаг — и она окажется под чужим
знаменем».

8 � резкой критикой сдержанной политики �оссии по отношению к кон-
фликтам, разгоравшимся в бывших советских республиках, задолго до своей от-
ставки с поста командующего 14-й армии, размещенной в �риднестровье, стал
выступать Александр Oебедь.

9 �вою весеннюю сессию в 1992 г. �� завершил принятием постановления
«О газете “�звестия”». � содержание этого постановления, в котором �� воле-
вым образом попытался вернуть «новой независимой газете “�звестия”», учреж-
денной журналистским коллективом, прежний статус «газеты представительных
органов государственной власти на территории �оссийской �едерации», и харак-
тер предшествовавшей тому дискуссии немало способствовали самодискредита-
ции ��. �омментируя этот эпизод, я писал тогда: «�онимали ли депутаты, завер-
шившие четвертую сессию �ерховного �овета, что именно последние часы этой
сессии и позорное голосование по газете “�звестия” запомнятся и будут воспри-
няты общественным мнением, наложатся на все остальное, что было сделано
�ерховным �оветом, мне сказать трудно… �а простят мне коллеги не слишком
вежливое сравнение, в памяти возникает прежде всего образ из “Охоты на вол-
ков”, известного произведения �ысоцкого: “кричат загонщики и лают псы до
рвоты…”» (см.: �борник постановлений �ерховного �овета. — �ып. 16. — �.,
1992. — �. 27—28; Oит. газ. — 1992. — 22 июля).

10 �м.: �оск. новости. — 1992. — 23 авг.
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те, кто называют себя центристами. �х программа и программа
право-левой оппозиции — один к одному. �отят жить дружно —
пусть примыкают к правительственной программе, которую надо
проводить более решительно»64.

II �орум сторонников реформ зафиксировал образование
универсальной суперструктуры — блока «�емократический вы-
бор», в который, помимо парламентской «�оалиции реформ» и
группы «�еформа», вошли «�емократическая �оссия» и еще бо-
лее 20 организаций («�осковская трибуна», �оюз защитников
Eелого дома «�ивое кольцо», �одружество союзов писателей,
Ассоциация крестьянских и фермерских хозяйств и др.). Это бы-
ло верхушечное образование; большинство его членов состояли в
нескольких организациях. �орум принял резолюцию, которая
также была выдержана в жестких тонах. «�ы выступаем за то, —
гласила резолюция, — чтобы правительство сохраняло свой со-
став и свою программу. �се допустимые уступки политическим
оппонентам правительство и президент уже сделали»65.

�ак взбадривали сами себя интеллигенты и сторонники ре-
форм, нимало не задумываясь, как все это может повлиять на
расклад голосов на �ъезде. �ежду тем, момент истины прибли-
жался. 
о и на �ъезде не все сумели это оценить. 

������А��Я

1 �м.: �олис. — 1992. — № 3.
2 � июне 1992 г. в правительство в ранге вице-премьеров были введены

�. �ижа, �. ;ерномырдин, �. �умейко. «�ожет быть, и нужно было их
взять, — писал тогда Ю. Афанасьев, — но, проговорив, на каких условиях» (�од
после августа. �оречь и выбор. — �., 1992. — �. 223).

3 �роект Ю. �лободкина.
4 �осле распада ���� возникшее летом 1991 г. �вижение демократических

реформ разделилось на две ветви: российскую, выступившую на выборах 1993 г.,
и международную (в рамках �
�), которая вскоре сошла на нет. 
езадолго до 
VI �ъезда прошло представление инициативного проекта новой �онституции,
подготовленной под руководством А. �обчака в московской мэрии (подробнее см.
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19 Aакон �оссийской �едерации «О �овете �инистров — �равительстве
�оссийской �едерации» от 13 ноября 1992 г. — Архив автора.

20 �аже при нынешней �онституции, которую некоторые ее критики име-
нуют «сверхпрезидентской» (что, конечно, не так), опираясь на противостояв-
шие президенту силы в парламенте, 	вгений �римаков попытался в 1998—
1999 гг. стать альтернативной президенту политической фигурой.

21 
а проведенных 23 ноября парламентских слушаниях известные специа-
листы по конституционному праву �ладимир �уманов, �иль �икоть и другие
подвергли закон убийственной критике (�тенограмма парламентских слушаний
23 ноября 1992 г. — Архив автора).

22 �саков $. Указ. соч. — �. 210—211.
23 �ыступая на парламентских слушаниях, �ладимир �уманов процитиро-

вал не потерявшие актуальность слова �омаса �жефферсона: «173 деспота, не-
сомненно, будут угнетать народ так же, как и один… Aаконодательная власть мо-
жет захватить все в свои руки, а захватив все, она может свести все к одному
человеку, которого назовет председателем» (�тенограмма парламентских слу-
шаний 23 ноября 1992 г. — Архив автора).

24 #льцин 6. Aаписки президента. — �., 1994. — �. 239.
25 Это говорил �. �опов, объясняя депутатам, избранным на �ъезд от �оск-

вы, мотивы своей отставки (Aапись на встрече группы депутатов с �. �оповым.
08.06.1992. — Архив автора).

26 �аже среди близких к президенту депутатов этот поворот был воспринят
по-разному. 
а собрании «�оалиции реформ» �ергей �илатов объяснял:
на �ъезде президент излагал свою личную точку зрения, а теперь превалируют
взгляды «окружения», это очень опасно. 
ет, возражала Eэла �енисенко, опас-
ность — в уступках, в связях с людьми из блока «�озидательные силы», в по-
ползновениях на роль всенародного президента (запись на собрании депутатов
«�оалиции реформ». 01.06.1992. — Архив автора.).

27 �оссия-2000... — �. 1. — �. 175.
28 Обстоятельства этого эпизода 	льцин и �айдар освещают по-разному.

� ответственному совещанию в �ремле по проблемам нефтегазового комплекса,
рассказывает �айдар, Oопухин подготовил несколько основополагающих доку-
ментов и готовился сделать доклад. Открывая совещание, 	льцин неожиданно
объявил о замене министра. «�се было решено за моей спиной… �разу после со-
вещания 	льцин позвонил мне, извинился, сказал, что хотел меня предупредить,
но, к сожалению, не успел, не смог связаться… �ервый импульс — немедленно
подать в отставку, снять с себя ответственность за неизбежные негативные и бо-
лезненные последствия, к которым поведет отступление от реформ или просто
их замедление» ('айдар #. �ни поражений и побед. — �., 1996. — �. 190—191).
�епутатские фракции, излагает свою версию 	льцин, еще на VI �ъезде потребо-
вали отставки четырех министров и в их числе Oопухина. �начала президент пе-

�OА�А 15 
��А��� �О���АЮ��Я. 
А��Я�	
�	 �А��	�

11 Ю. �. �ехт — депутат от �осковской области, генеральный директор
производственного объединения, председатель фракции «�ромышленный со-
юз».

12 
аиболее заметным событием в этом ряду была многодневная демонстра-
ция-пикет возле телестудии Останкино в июне 1992 г., проходившая под антипра-
вительственными, антипрезидентскими и антисемитскими лозунгами. �онтраст
по сравнению с демонстрациями, которые ранее проводили демократы и которые
всегда отличались цивилизованным порядком, был разительным. От грубых вы-
криков и поношений пикетчики стали переходить к рукоприкладству, перед ко-
торым работники телевидения, покидавшие телестудию или приходившие на ра-
боту, особенно в ночное время, оказывались беззащитными. �огда палаточный
лагерь у Останкина был, наконец, ликвидирован, один из тогдашних идеологов
оппозиции �ергей �ургинян, подбрасывая свое полено в разгоравшийся костер,
написал: «
ации брошен вызов. �ы этот вызов поняли. � прекращая призывы
к примирению, которые в этой ситуации уже просто смешны, мы этот вызов при-
няли. 
а войне как на войне!». �аким бесстыдством (или, что менее вероятно,
невежеством) надо было обладать, чтобы ставить в пример терпимость зарубеж-
ных властей к пикетчикам «вблизи гораздо более серьезных объектов в тех же
��А и 	вропе…» (�ень. — 1992. — 5—11 июля). Я не раз наблюдал демонст-
рантов, днями и ночами выстаивавших перед Eелым домом и �естминстером
с плакатами (нередко противоположного содержания). Они никого не задирали
и вели себя спокойно и корректно.

13 �саков $. �оспереворот: �арламентские дневники 1992—1993. — �.,
1995. — �. 73; Эпоха 	льцина. — �., 2001. — �. 222.

14 �ов. �оссия. — 1992. — 22 сент.
15 �ам же. — 1992. — 1 окт.
16 �борник постановлений �ерховного �овета �оссийской �едерации, �ре-

зидиума �ерховного �овета �оссийской �едерации и других документов. —
�ып. 17. — �., 1992. — �. 6—7.

17 �оссия-2000. �овременная политическая история (1985—1999). — �. 1:
�роника и аналитика. — �., 2000. — �. 181.

18 �оразительно, что вопрос этот поднял �саков, один из наиболее интел-
лигентных деятелей оппозиции. � дневниковых записях он задним числом размы-
шляет: «�о сих пор спрашиваю себя, правильно ли я поступил, что вышел тогда
к микрофону. 
икогда не уважал политики грязной, неинтеллигентной» (�са-
ков $. Указ. соч. — �. 67, 89). �ежду тем, такие отравленные булавочные уко-
лы действовали на 	льцина сильнее, чем обвинения в «антинародной политике».
«Eориса 
иколаевича этот эпизод очень беспокоит, — сказал нам Eурбулис. —
Он не может работать. А �саков может себе такое позволить, потому что с него
сняли удавку», т. е. угрозу отзыва. (Aапись встречи депутатов демократических
фракций с �. Eурбулисом 18.05.1992. — Архив автора).
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создавать теневое правительство, теневой парламент (?) и парламентские пар-
тии.

44 Aаписи на �оруме общественных сил. 21.06.1992. — Архив автора.
45 �оссия-2000... — �. 1. — �. 182, 187, 190.
46 �ам же. — �. 201; Aаписи на �оруме сторонников реформ 04.07.1992, со-

брании группы «�еформа» 21.10.1992 и на конференции «�оалиции реформ»,
посвященной экономической реформе, 21.09.1992. — Архив автора.

47 О негласных переговорах 	льцина с лидерами �� довольно подробно
рассказали помощники президента (Эпоха 	льцина... — �. 235—240; �ости-
ков $. �оман с президентом. — �., 1997. — �. 136—139).

48 �атериалы пленума �овета представителей «�емократической �оссии».
06—07.06.1992. — Архив автора.

49 «	сли мы не проведем нормальную аграрную реформу, — говорил Юрий
;ерниченко, — то погибнем под копытами тех, кто сбегается к Останкино. �о-
чему мы не выбрасываем на рынок триллионы — землю?». «Aемлей мы сможем
расплатиться с армией, с частью городского населения», — предлагал Oеонид
�олков (записи на �оруме сторонников реформ 04.07.92, на собрании группы
«�еформа» 10.06.1992. — Архив автора).

50 Aаявление Оргкомитета по проведению внеочередного съезда движения
«�емократическая �оссия». 05.06.1992. — Архив автора.

51 Отсюда прямая линия поведет к президентскому проекту 1993 г., �онсти-
туционному совещанию — субституту Учредительного собрания и референдуму,
проведенному по указу, тоже в обход закона о референдуме.

52 �од после августа. �оречь и выбор. — �., 1992. — �. 11.
53 �ам же. — �. 255—256.
54 �ам же. — �. 115.
55 �ам же. — �. 215.
56 �ам же. — �. 217.
57 «�азета, а не телевизор», — акцентирует он свою мысль. �а, она нужна

для «концептуализации демократии» как орган «постоянного раздумья, уточне-
ния, развития концепции, развития сил гражданского общества», — соглашается
с ним �ладимир Eиблер. «
у, от телевизора тоже не отказались бы», — замеча-
ет Ю. Афанасьев (�ам же. — �. 216, 240—241).

58 �ам же. — �. 236.
59 �ам же. — �. 119. � этим можно согласиться при одной оговорке: в ус-

тоявшихся демократических режимах партии оппозиции выполняют вполне кон-
структивные функции.

60 Обращение к �ерховному �овету �� подписали руководители всех респуб-
лик, кроме ;ечни и еще не конституировавшейся �нгушетии. �редложение моти-
вировалось стремлением обеспечить стабильность до принятия новой �онститу-
ции, «подготовка которой вступила в завершающую фазу». — Архив автора.
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редал этот список �айдару через Eурбулиса, потом «я лично переговорил с �ай-
даром и назвал эти четыре фамилии». «�айдаровская команда восприняла мои
предложения о коррективах в составе правительства крайне болезненно». �огда
отставка, наконец, была объявлена, «...помню два лица: совершенно пунцовое,
почти алое — �айдара, и белое как полотно — Oопухина. 
а них тяжело было
смотреть… Eудущие историки определят, кто из нас был прав» (#ль-
цин 6. Aаписки президента. — �., 1994. — �. 255—257).

29 Aапись встречи группы депутатов объединения «�еформа» с E. 	льци-
ным. 03.06.1992. — Архив автора.

30 #льцин 6. Указ. соч. — �. 233. �ак выяснилось на встрече, 	льцин не знал,
что проект �онституции, хотя и претерпел ряд увечий при прохождении через ��,
оставил за президентом довольно широкие права. 
о этот выход в комиссию, в ко-
торой все решительнее задавал тон �асбулатов, остался единственным эпизодом.

31 Aапись встречи депутатов демократических фракций с E. 	льциным.
01.08.1992. — Архив автора.

32 
ационально-патриотическая оппозиция и, в частности, �усский нацио-
нальный собор, заявил его председатель �терлигов, «снимают с себя всякую от-
ветственность за последствия социального взрыва, который произойдет в самом
ближайшем будущем…» (�оссия-2000… — �. 1. — �. 194).

33 �ам же. — �. 200—202, 204, 219.
34 Aапись дискуссии на II �оруме сторонников реформ. 29.11.1992. — Ар-

хив автора.
35 �нформация депутатов O. �олкова и O. �ономарева. 15.07.1992. — Ар-

хив автора.
36 «Апофеозом финансовой безответственности» назовет �айдар обсужде-

ние в �� бюджета на 1992 г. ('айдар #. Указ. соч. — �. 193).
37 �ндекс прироста потребительских цен с 20—40% в январе—апреле

снизился до 9—12% в мае—сентябре, а затем вновь увеличился до 25—28%
(Ясин #. �оссийская экономика: �стоки и панорама. — �., 2002. — �. 253).

38 Уровнем гиперинфляции признается месячный прирост индекса цен свы-
ше 50% в течение трех месяцев.

39 #льцин 6. Указ. соч. — �. 244.
40 Aапись встречи 	. �айдара с депутатами демократических фракций.

22.10.1992. — Архив автора.
41 Aапись встречи �. Eурбулиса с депутатами демократических фракций.

18.05.1992. — Архив автора.
42 �окументы группы «�еформа: �ракция здравого смысла», Обращение

к депутатам, Aаявление о создании внефракционной группы «�еформа» в россий-
ском парламенте. — Архив автора.

43 �редставитель «�мены» �горь �уравьев заявил, что президент и пра-
вительство — главное препятствие на пути, но не пошел дальше предложения
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глава 16
VII Съезд российских депутатов

	сли нельзя, но очень надо, то можно.

«)итературная газета». �луб «12 стульев»

����Я� �� 1992 года. 

�О�Ь��� ��У
 �О�АU���Я 1

1992 г. для большинства граждан �оссии был самым трудным
годом посткоммунистического периода, начало которому по-
ложила перестройка, объявленная горбачевским руководст-
вом. �обытия, разыгравшиеся на VII �ъезде народных депута-
тов и вокруг него, стали закономерным итогом и политической
кульминацией истекшего года. �о своей фабуле VII �ъезд был
одним из самых драматичных, изобиловал непредсказуемыми
поворотами и потенциально грозными последствиями. � из-
вестной мере это было связано с продолжающимися сдвигами
в депутатском корпусе. 
о главным, конечно, было изменение
ситуации в обществе.

� преддверии �ъезда, когда не удались попытки отложить
его на весну, я высказал предположение, что очередная сессия
�ъезда, этого реликта советской системы, будет дорогостоя-
щим и бесполезным спектаклем. Эта оценка оказалась слишком
мягкой. �роведение �ъезда в накаленной ситуации стало делом

61 �ос. газ. — 1992. — 4 сент.; �звестия. — 1992. — 4 сент. Отмечалось,
в частности, что на высокий пост в аппарате �асбулатов назначил видного гэка-
чеписта генерала Ачалова.

62 Aапись на парламентских слушаниях «О совершенствовании работы ��».
21.09.1992. — Архив автора.

63 #льцин 6. Указ. соч. — �. 286—287.
64 Aаписи на �онгрессе интеллигенции 28.11.1992 и на II �оруме сторонни-

ков реформ 29.11.1992. — Архив автора.
65 �езолюция и другие документы II �орума сторонников реформ.

29.11.1992. — Архив автора. �обравшиеся уже в дни �ъезда представители ор-
ганизаций, вошедших в «�емократический выбор», высказались за проведение
референдума о досрочном прекращении полномочий �
� и �� и поддержали
выдвижение �айдара на пост премьера.
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нения: пренебрежение административным вмешательством го-
сударства в экономику, которое нельзя тотально демонтировать
в переходный период; недооценка специфики российских усло-
вий, включая антисобственнический, нерыночный менталитет
значительной части населения; ставка на одномоментный, скач-
кообразный переход, чреватый разрушением производства и со-
циальным взрывом; разрушение социальной сферы и обнища-
ние народа и т. д. � этих суждениях, вероятно, есть доля истины,
а в методах проведения реформы, как об этом сказало само пра-
вительство на VII �ъезде, были свои ошибки и просчеты. �ска-
жение, однако, начинается там, где неудовлетворительное со-
стояние экономики однозначно связывается либо с реформой,
либо с типом ее проведения. 
ебезынтересно поэтому сопоста-
вить ситуацию в �оссии и других бывших советских республи-
ках, в большинстве из которых к экономической реформе пере-
ходили значительно более осторожно и старались избегать
шоковых мер.

� ноябре 1992 г. солидный парижский журнал
«Euromoney» опубликовал оценку экономического положения
159 стран мира в 1992 и 1993 (прогноз) г., основанную на сопо-
ставлении данных многочисленных экспертов и учитывающую
темпы экономического роста, состояние финансов, бюджета,
платежный баланс, уровень безработицы, структурные диспро-
порции. �ри всей условности этих оценок весьма характерно,
что �оссия, занимающая в списке 107-е место, опережает все
без исключения республики бывшего ����, располагающиеся
на этой шкале между 116-м (Oитва) и 143—144-м местами
(�аджикистан и �рузия). �адение производства в значительных
масштабах и рост цен, все сопутствующие негативные процес-
сы не удалось остановить нигде: безболезненного выхода из ту-
пика, в который зашла планово-распределительная экономика,
нет. Украина, народное хозяйство которой по масштабам и
структуре более всего сопоставимо с �оссией, в декабре 1992 г.
устами нового премьера вынуждена была признать развал фи-
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опасным и вредным: противостояние в Eольшом �ремлевском
дворце, транслированное камерами телевидения на всю страну,
вплотную подвело к грани, за которой оно могло выплеснуться
на улицы и площади, сделать ход событий неконтролируемым. 

� основе всего этого — объективные последствия реформы
и их отражение в массовом сознании. 	динственное, что могло
бы надежно укрепить социальные позиции команды реформато-
ров, получившей в свое распоряжение правительство (но не весь
объем исполнительной власти), — стабилизация, а затем и улуч-
шение экономического положения. �раматизм нашего переход-
ного периода к рынку и демократии заключается в том, что кур-
са реформ, способного в короткое время изменить ситуацию,
вероятно, не существует в природе. � �оссии нет и не может
быть в ближайшие годы и тем более месяцы популярного прави-
тельства и популярного курса экономической реформы, какие
бы силы ни стояли у власти. 
о общество по понятным причи-
нам не хочет этого понять и принять. �уществует порочный
круг: в ближайшем будущем радикальная реформа не будет
иметь достаточно внушительной социальной базы, связывающей
свои интересы с ее энергичным продвижением. 
о без такой ба-
зы реформа будет периодически пробуксовывать и зависеть от
более или менее произвольных политических комбинаций.

�ежду тем социальная ситуация в течение всего 1992 г.
продолжала ухудшаться. <…> �ожно спорить о точности эко-
номических показателей (не учитывающих обороты теневой
экономики, в которую вовлекается растущая часть граждан), о
доле населения, оказавшегося за чертой бедности, но непрелож-
на констатация: столь резкого единовременного ухудшения ма-
териального положения огромных масс населения в �оссии и
других республиках бывшего ���� не было со времен Отечест-
венной войны.

�оследнее обстоятельство заслуживает специального вни-
мания. �ритика курса российских реформ, как добросовестная,
так и демагогическая, неизменно повторяет одни и те же обви-
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регулярно подсчитывающей рейтинги по голосованиям депута-
тов (+100 — все голосования с позиций демократических фрак-
ций, –100 — все голосования с позиций консервативных фрак-
ций), средняя «температура» понизилась с +7 на первом �ъезде
до –11 на шестом и –20 на седьмом.


ичего опасного и тем более чреватого катастрофой в этом
сдвиге не было бы, если бы в �оссии существовала пусть не по-
литическая стабильность — исторический опыт свидетельству-
ет, что в период острого экономического кризиса такой стабиль-
ности не бывает и в исторически утвердившихся демократиях, —
но хотя бы были достроены основы новой государственной сис-
темы, а основные участники политического процесса соблюдали
конституционные правила игры. Eолее того, переход власти от
правительственной партии к оппозиции, которая приступает к
реализации альтернативной программы, — вполне нормальное
явление. 
о в �оссии нет ни партийной системы, ни партий боль-
шинства и меньшинства, ни цивилизованной оппозиции, ни аль-
тернативной программы реформ. �место признанной обществом
�онституции и реализуемой на ее основе законности страна име-
ет пока под таким названием лишь весьма эклектичный и проти-
воречивый документ, в котором соединены в причудливых соче-
таниях разные типы государственно-правового устройства,
обилие сходивших с конвейера законов, которые общество и да-
же правоприменительные органы не успели не только реализо-
вать, но и толком уяснить, и тотальное, исторически наследст-
венное неуважение, небрежение всякой законностью.

�ри таких условиях всякое раскачивание государственно-
го корабля, апелляция к улице, использование непарламентских
форм давления на �ъезд народных депутатов, который, строго
говоря, и сам представляет не парламент, а многодневный мно-
голюдный митинг, не приспособленный ни к законодательной,
ни к контрольной, ни к какой-либо вообще профессиональной
парламентской деятельности, но легко превращается в бушую-
щее море политических страстей, настойчивое стремление ис-

�OА�А 16 
VII �Ъ	A� �О�������� �	�У�А�О�

нансовой системы республики, взлет инфляции, не меньший,
чем в �оссии, неспособность дотировать из госбюджета произ-
водство товаров массового потребления, иными словами — при-
ближение катастрофы, несостоятельность примерно того эко-
номического курса, который настойчиво предлагают в �оссии
критики правительства �айдара.

�акова объективная сторона дела. 
о в массовом сознании
ухудшение экономического положения выражается в нараста-
ющем отторжении от политики реформ. Об этом свидетельст-
вуют многочисленные социологические опросы, проведенные
перед и во время VII �ъезда организациями, придерживающи-
мися разных политических ориентаций и использующих раз-
личные методики.

Eолее 70% опрошенных оценивают свое материальное по-
ложение как в той или иной мере ухудшившееся в 1992 г. <…>
�реди факторов, определивших это ухудшение, на первое место
неизменно выдвигается либерализация цен. <…> Это не могло
не отразиться на отношении населения к «правительству ре-
форм»: по тем же данным, в его поддержку высказались 13%,
против — 57%; ни в одной социально-профессиональной груп-
пе число сторонников правительства не превышало числа его
противников.

�прочем, выводы, которые делали граждане �оссии из сво-
ей оценки ситуации, как можно судить по данным еще одного
опроса, которые приводит социолог O. Eызов, существенно раз-
личались: 28% высказались за ускорение проведения реформ,
24% — за их замедление, 30% — за приостановку. �ожно спо-
рить, отталкиваясь от всех этих данных, подошел ли антире-
форматорский потенциал к критической точке или еще нет, но
сдвиги в обществе не могли не найти отражение в позиции боль-
шинства депутатского корпуса на VII �ъезде, в его решитель-
ном повороте против «правительства реформ», против �рези-
дента и тех политических сил, на которые они опираются. �о
данным информационно-аналитической группы А. �обянина,



139138 ;А��Ь 4
1992. ��	A��	
�, ��А���	OЬ���О � �А�OА�	
� �	��У ���О� � �О�
О�

«конструктивной оппозицией». �о-первых, явно преувеличива-
лись силы и влияние тех политических организаций, которые
образовали �ражданский союз, и ориентированных на него де-
путатских фракций. Eлагосклонное внимание средств массовой
информации как в �оссии, так и за рубежом к каждой заявке на
власть и влияние, с которыми не уставали выступать лидеры
�ражданского союза, утверждали иллюзию, будто бы речь идет
о собственной, а не заемной силе, на которую он мог рассчиты-
вать, поглядывая в сторону то президентской команды, то агрес-
сивной оппозиции. �о-вторых, недооценивалась разнородность
политических составляющих квазицентристской коалиции, ни-
чуть не меньшая, чем у «право-левой» оппозиции, и переоцени-
валась степень контроля его лидеров над поведением депутатов
соответствующих фракций. �-третьих, не без участия серьез-
ных ученых, заслуживших в отличие от профессоров марксиз-
ма-ленинизма, вошедших в научную обслугу блока «�оссийское
единство», действительный научный авторитет, старательно
распространялась иллюзия, будто бы квазицентристы имеют
продуманную и реалистичную альтернативную программу вы-
вода страны из кризиса. 
аивная интерпретация, будто прави-
тельство �айдара сделало неверный выбор между американской
и западноевропейской моделями, в первый же день VΙΙ �ъезда
была дана в популярной лекции, с которой выступил спикер
парламента и которая заслужила успех в этой не слишком эко-
номически подготовленной аудитории.

� искривленным видением ситуации шли на �ъезд и демо-
краты. Они, конечно, принимали во внимание ослабление своих
парламентских позиций, но недооценивали его масштабы. Они
верили в прогноз своей информационно-аналитической группы,
предрекавшей высокую вероятность утверждения �ъездом �ай-
дара в должности премьера. Они подталкивали �резидента к
жесткой, предельно бескомпромиссной кадровой линии. 
е же-
лая видеть сдвиг в общественных настроениях и столкнувшись
с неожиданными и обидными поражениями, они попытались
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пользовать такой �ъезд для давления на �ерховный �овет, �ре-
зидента и правительство — не что иное, как безответственная
игра с огнем. �ем более, если участники вступают в эту игру с
завязанными глазами или стараются завязать глаза другим. �е-
жду тем все основные политические силы либо сами шли на
�ъезд во власти иллюзий, либо сеяли, вольно или невольно, ил-
люзии, либо сочетали то и другое.

�амую неблаговидную роль взяла на себя агрессивная
«право-левая» оппозиция. �ытаясь увлечь за собою людей, те-
ряющих почву под ногами, лидеры и ораторы этой оппозиции в
средствах массовой информации, от которых они были якобы
отторгнуты, на улицах и площадях, скликая туда своих немно-
гочисленных приверженцев, в залах государственных учрежде-
ний развернули яростную кампанию, нацеленную на дестабили-
зацию существующих политических институтов. 
астойчиво
внедряя в сознание своих сторонников броские формулы об
«оккупационном правительстве», «кабальной зависимости от
стран Aапада», «национальной измене» и т. п., агрессивная оп-
позиция энергично противилась внесению в действующую
�онституцию поправки, устанавливающей ответственность за
разжигание социальной розни.

Арсенал приемов, которые широко использовали вожди
агрессивной оппозиции, поразительным образом напоминал из-
вестные исторические образцы, хотя бы описанные в классиче-
ской работе �. �ейдена «�стория германского фашизма», где
было обстоятельно показано, как под лозунгами национализма и
социализма �итлер и его сообщники шли к власти и осуществ-
ляли политическую мобилизацию масс людей, выбитых кризи-
сом из привычной жизненной колеи. �еред VII �ъездом была
предпринята и прямая попытка организовать этот идеологиче-
ски и социально разнородный конгломерат в так называемый
�ронт национального спасения.


аправленный сноп иллюзий излучали и силы, которые
претендовали на роль политического центра и нарекли себя
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еподготовленным пришло на �ъезд и правительство или,
точнее, его политическое и интеллектуальное ядро — команда
�айдара. Эта команда, на мой взгляд, была не только лучшей ча-
стью всех государственных структур послеавгустовской �ос-
сии, но и заметно возвышалась соответствием и пониманием
действительных долговременных интересов общества над всеми
правительствами нашей страны в последние 75, а может быть, и
100 лет. Оно проводило экономический курс настолько целе-
устремленный и последовательный, насколько позволяли скла-
дывающаяся ситуация и колоссальное давление �ерховного �о-
вета, �ентрального банка, директорского корпуса, мест. 
о,
изначально заявив о себе как о кратковременном «правительст-
ве камикадзе», оно чрезмерно полагалось на щит президентской
защиты, не имело собственной комплексной стратегии, включа-
ющей меры социального маневрирования, и не задумывалось
над тем, сколь велик еще потенциал терпения у народа и запас
прочности у институтов власти.

�од VII �ъезда, его драматические перипетии достаточно
хорошо известны. �опытки различных, в том числе и внуши-
тельных меньшинств решить или по крайней мере поставить в
центр внимания �ъезда вопросы, которым они придавали осо-
бое значение, как правило, не достигали успеха. Агрессивная
оппозиция уже при обсуждении повестки дня потерпела пора-
жение в своих попытках превратить �ъезд в суд над �резиден-
том и правительством. �авным образом и демократам не уда-
лось добиться решений, углубляющих реформы (прежде всего,
существенных коррекций земельного законодательства или хо-
тя бы назначения референдума по данному вопросу) и вводящих
в рамки конституционной легальности и элементарного прили-
чия деятельность �резидиума �ерховного �овета и его предсе-
дателя. Eолее того, проведенная в рутинном порядке частичная
ротация �ерховного �овета усилила сдвиг в пользу сторонни-
ков «�оссийского единства» (по данным А. �обянина, их число
увеличилось со 127 до 137 при общей численности �ерховного
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оказать давление на �ъезд, как это успешно делали в прошлом,
обличая посткоммунистическую номенклатуру, пытаясь сор-
вать кворум на �ъезде, организуя политические кампании в
Eольшом �ремлевском дворце и за его стенами и инициируя
различные референдумы, от которых их противники легко за-
щитились голосованием большинства на �ъезде.

�месте с демократами переоценил силу своего влияния на
�ъезд и общество �резидент, ошибочно ориентированный соб-
ственным окружением. 
едавний опыт подсказывал, что чем
более твердую позицию противостояния консервативным силам
на �ъезде и вне его занимал в 1990—1991 гг. E. 
. 	льцин, тем
вернее он одерживал победы. 
е учитывалось, однако, что те-
перь критика �резидента и правительства приносила уже не
меньшие политические дивиденды, чем критика партократии за
полтора-два года до того. 
е случайно среди самых ярых его об-
личителей оказалось немало бывших сторонников, которые
прежде с той же неуемной яростью клеймили �орбачева, ком-
мунистов и отвергали решительно все, что происходило в нашей
стране в предшествовавшие 70 лет.


о помимо объективной ситуации против �резидента ра-
ботала его тактика, отличавшаяся поразительной непоследова-
тельностью и неадекватностью менявшимся ситуациям. 
атал-
киваясь на неудачи, он, по моей оценке, менее чем за месяц, с
середины ноября до середины декабря 1992 г., пять раз круто
сменил линию поведения. Он делал невзвешенные и бестактные
уступки, которые не удовлетворяли его противников и раздра-
жали сторонников, и обращался к скрытым или явным угрозам,
которые не пугали первых и не прибавляли силы вторым. �не
не хотелось бы делать поспешное заключение об утрате �рези-
дентом острого политического чутья, которое давало ему силь-
ные преимущества, но едва ли может быть оспорено, что рабо-
тавшая вразнобой президентская команда не обеспечила его ни
объективной информацией, ни адекватными тактическими раз-
работками.
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�оэтому действительно центральным вопросом VII �ъезда
оказался вопрос о правительстве — о его персональном составе
и конституционных нормах его образования и устранения, —
который в крайне огрубленном виде был представлен как выбор
между президентской и парламентской (или даже советской)
формой государственного устройства.

Aрительская аудитория зачастую воспринимала происхо-
дившее как дуэль 	льцина с �асбулатовым. Eорьба, действи-
тельно, — не будем пытаться увидеть вещи в лучшем свете,
чем они есть на деле, — во многом отражала столкновение ам-
биций и властолюбивых стремлений честолюбивых полити-
ков, которые объединились в кланы, ориентированные либо на
президентские, либо на съездовские структуры. �олосования
по предложениям демократов и консерваторов, собиравшие
периодически то большинство, то меньшинство голосов, не-
редко выражали не столько осознанный выбор по конкретно-
му оспариваемому вопросу, сколько приверженность общей
прежней или новообретенной позиции, ориентацию на поведе-
ние лидеров, формальных и неформальных. 
о все же в осно-
ве драматических схваток на �ъезде, при всех наслоениях и
побочных мотивациях, был выбор между продолжением из-
бранного типа и темпа реформ и такой его корректировкой,
которая означает — осознается это или нет — сохранение те-
пличных условий для большинства предприятий, патронаж го-
сударства по отношению к производителям и потребителям и
срыв антиинфляционного курса, т. е. обесценение всех ранее
принесенных жертв, и ревизию внешнеполитического курса,
представляющего развитие столь ненавистной агрессивной оп-
позиции линии �орбачева—�еварднадзе на вхождение �оссии
в сообщество демократических государств.

	сли эти констатации верны, то итог VII �ъезда можно оп-
ределить следующим образом. �ервое. Он не решил ни одной из
стоявших перед ним задач: ни тех, в решении которых заинтере-
совано российское общество, ни тех целей, которые рассчиты-
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�овета в 247—248 депутатов) и, вероятно, сделала его более уп-
равляемым для спикера.

�очно так же были озвучены, но не получили развития по-
пытки, с одной стороны, под флагом реализации �едеративного
договора сдвинуть конституционное устройство �оссии в сторо-
ну конфедерации, а с другой — ограничить своеволие органов
власти некоторых республик, подталкивающих �оссийскую �е-
дерацию на путь, по которому чуть раньше прошел �оюз.

�опрос об экономическом положении и экономической по-
литике, казалось бы, и мотивировал созыв �ъезда в декабре, и
занял на нем заметное место. 
а деле данное многолюдное соб-
рание абсолютно не приспособлено решать сложные вопросы,
требующие детальной проработки в комитетах, неторопливого
выслушивания экспертов, аналитического изучения проблем, со-
ставляющих существо дела. 
адрывные декламации перед каме-
рами телевидения и поспешно проведенные голосования нимало
не продвигают в решении кардинальных практических вопросов:
о величине налога на добавленную стоимость и процентной став-
ки банковского кредита, условиях и процедуре банкротства
предприятий, способах разрешения кризиса неплатежеспособно-
сти предприятий, темпах и условиях приватизации, формах и
размерах социальной компенсации, которые может выдержать
ослабленная экономика. �се это по-прежнему будет решать пра-
вительство под более или менее действенным контролем �ерхов-
ного �овета.

�остановление по экономическому положению, принятое
с грубейшими нарушениями парламентской процедуры, хотя и
принесло столь желанную сатисфакцию ненавистникам прави-
тельства, выставив ему очередной «неуд», представляет весьма
малосодержательный текст с рекомендациями общего порядка,
реализация которых в одной части вообще неосуществима, как
это уже было с аналогичным документом VI �ъезда, а в другой
зависит от того, каким должно было стать правительство и как
оно станет формироваться.
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го лица и не завладела какими-либо серьезными дополнительны-
ми рычагами воздействия на политический курс �резидента и
правительства. �торая терпела поражение всякий раз, когда пы-
талась реализовать собственные, далеко идущие цели, и оказы-
валась в изоляции, когда пыталась сорвать с трудом вырабаты-
вавшийся консенсус.

�еречень потерпевших поражение был бы неполон, если бы
не был назван еще один, главный пострадавший — российское
общество, вышедшее из декабрьских потрясений с ослабленными
государственными структурами, с дискредитированными, теряю-
щими авторитет и общественную поддержку представительными
институтами (по данным ���О�, 52% опрошенных москвичей
оценили работу VII �ъезда как беспорядочную и бессодержа-
тельную, 24% — как разрушительную), с лишившимся стержне-
вой фигуры и политически амбивалентным правительством.

����Я� 
��О�Ь �О�Q.

�О������
�АЯ ��А�А � �Я�� ���
���ЯO 2

VII �ъезд открылся 1 декабря и завершился, хотя его намерева-
лись провести за неделю, 14 декабря. Это был если и не самый
продолжительный, то один из наиболее напряженных �ъездов.
�ротивостояние выливалось в острые схватки. �ременами каза-
лось, что этот �ъезд станет последним. 	го основная драматургия
была сконцентрирована на том, каким станет и кому будет подчи-
нено правительство. Эта борьба прошла пять стадий, в моем из-
ложении — действий. �ъезд рассмотрел также множество иных,
связанных с основной интригой лишь косвенно, вопросов. �роме
того, некоторые важные события, имевшие отношение к �ъезду,
происходили в те дни за стенами зала или даже �ремля. �о зако-
нам сценического действия я их выделяю в интермедии, которые,
однако, не укладывались в промежутки между актами и подчас
шли параллельно во времени и пространстве.
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вала достичь оппозиция, навязывая сроки его созыва. Eаланс
власти остался, в основном, таким, каким он был до �ъезда. �е-
шающие столкновения были отложены до апреля: до референ-
дума и следующего �ъезда.

�торое. �се без исключения участники политического
процесса вышли со �ъезда с потерями. 
аиболее очевидно по-
ражение демократов, �резидента, прежнего правительства.
�начала казалось, что у них есть некоторые шансы сохранить
во главе правительства �айдара и непререкаемая возможность
заблокировать нежелательные изменения в �онституции. Обо-
стрение ситуации, которое нагнеталось с обеих сторон, приве-
ло к тому, что они не смогли рассчитывать даже на одну треть
голосов.

�актика открытого нажима со стороны �резидента на де-
путатский корпус обнаружила свою бесперспективность.
�менно она была главной причиной подвижки квазицентрист-
ских фракций в сторону блока «�оссийское единство». 	ще до
�ъезда распространялись слухи, что у �резидента есть сило-
вые заготовки на случай неблагоприятного хода событий. Eы-
ла ли это нацеленная утечка информации или намеренная де-
зинформация, исходившая от агрессивной оппозиции, но
сыграла она крайне провоцирующую роль. �аг, на который в
конечном счете решился �резидент, — обращение к народу
через голову �ъезда — наиболее отчетливо выявил сузившее-
ся поле его влияния и возможностей. �резидент утратил ка-
кую-то часть своего прежнего победоносного имиджа, прави-
тельство — роль ведущего идеолога реформ и некоторые
конституционные редуты, ограждавшие его от чрезмерных и
некомпетентных вторжений оппозиции в его текущую дея-
тельность, демократы — роль той политической силы, с кото-
рой должен считаться парламент.


еобходимо подчеркнуть, поскольку это менее очевидно,
что поражение на �ъезде потерпела также оппозиция — и «кон-
структивная», и агрессивная. �ервая так и не обрела собственно-
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иск о преступном характере этой партии и государства на том ос-
новании, что они более не существуют 3. �остановление это не
только подтолкнуло процесс консолидации реваншистских сил.
Оно предвещало позицию, которую готовилась занять высшая су-
дебная власть в обострившемся конфликте.

Aаметные изменения к началу �ъезда произошли — и, что
не менее важно, продолжались в его ходе — во фракционной и
блоковой структуре российского парламента. � четырем фрак-
циям блока «�оссийское единство» («�оммунисты �оссии»,
«�оссия», «Отчизна» и «Аграрный союз»), официально насчи-
тывавшему перед �ъездом 323, а в конце — 304 депутата, присо-
единилось объединение, назвавшее себя «�ражданским общест-
вом». 
а установленный минимум численности оно так и не
вышло и в последний день было зарегистрировано как группа, а
не фракция. 
о на протяжении всего �ъезда оно пользовалось
всеми правами фракции (внеочередные выступления, место в со-
вете фракций и т. п.), что было немаловажно, поскольку лидеры
этой группы — �иктор Аксючиц, �ихаил Астафьев, �ихаил
;елноков и другие — не отходили от микрофонов и во многом
определяли атмосферу, в которой шел �ъезд.

«�оалиция реформ», которая была создана на индивидуаль-
ной, внефракционной основе и насчитывала перед VI �ъездом
около 250 человек и на которую тогда и президент, и демократы
возлагали большие надежды, свой статус подтвердить не смогла
и к концу VII �ъезда официально прекратила существование. От
ее имени на �ъезде выступали две фракции — «�емократиче-
ская �оссия» и «�адикальные демократы», не без труда набрав-
шие к моменту регистрации по 50 членов. � открытию �ъезда
была сформирована третья демократическая фракция — «�о-
гласие ради прогресса» (�р�) 4. 

Eыла сделана еще одна попытка, не сходя с общей демокра-
тической платформы (сохранение «команды �айдара», уважение
к �онституции, ближайшие союзники — «�ем�оссия» и «�ади-
кальные демократы» и т. д.) создать полюс консолидации боль-
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�еред самым открытием �ъезда, 30 ноября, был разыгран
эпилог другой драмы, растянувшейся на многие десятилетия. 
а
сцене вновь появилось, как ведьмы в «�акбете», главное дейст-
вующее лицо того представления — сила в некотором роде поту-
сторонняя или казавшаяся тогда таковой. Aавершив полугодовые
слушания, �онституционный суд вынес свой вердикт по «делу
����» — решение далеко не соломоново, хотя и претендовав-
шее на объективность. Оно оказало серьезное влияние и на разво-
рот событий на самом �ъезде, и на все дальнейшее политическое
развитие страны. �уть оглашенного постановления сводилась к
следующему. Указы 	льцина о запрете ���� и российской ком-
партии конституционны в той мере, в какой они относятся к вы-
сшим руководящим органам этой партии, ибо только их деятель-
ность нарушала �онституцию. �оэтому «возможность их
восстановления в прежнем виде» исключается. ;то же касается
первичных организаций ���� и �� �����, образованных по
территориальному принципу, то они имеют право на деятель-
ность в соответствии с законом. �од тем предлогом, что миллио-
ны граждан, вступивших в партию, не могут нести ответствен-
ность за преступления своего руководства, а их членам должны
быть предоставлены права, равные с другими гражданами, — ведь
идеи запрету не подлежат, был открыт путь к воссозданию ком-
партии. �одатайство же о признании неконституционности
���� и ее подразделения — �� ����� было признано лишен-
ным предмета на том замечательном основании, что уже в тече-
ние года эти партии не существуют — в нашу историю �онсти-
туционный суд вдаваться не стал! ;тобы оценить юридическую и
политическую правомерность этого решения, достаточно вообра-
зить немыслимое: будто бы 
юрнбергский международный три-
бунал, выносивший приговор в 1946 г., т. е. через год после соот-
ветствующих актов военной администрации союзников,
разрешил деятельность низовых структур нацистской партии, по-
зволил им создать новое руководство и отказался рассматривать
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доренко, проделавших путь из завзятых демократов в яростных
оппозиционеров, и �еннадия �аенко, посчитавшего коммунисти-
ческую фракцию слишком оппортунистичной 6. 

�ак выглядел расклад сил по данным официальной регистра-
ции. �огло создаться впечатление, что наряду с ослабевшим де-
мократическим крылом и окрепшим национал-коммунистиче-
ским существует центр, более массивный, чем на первых
�ъездах. 
о в конце 1992 г., как и ранее, принадлежность депута-
та к той или иной фракции далеко не всегда предопределяла его
общую политическую позицию и тем более — поведение в кон-
кретных ситуациях. Eолее тонкий анализ был предложен группой
Александра �обянина, представившей распределение депутатов
на основе учета их поименных голосований по итогам сначала
первого дня VII �ъезда, а затем — значимых голосований на всем
его протяжении. � обобщенном виде результаты выглядели так.
�оля депутатов, более или менее решительно поддержавших пре-
зидента, правительство и то, что тогда называлось курсом ре-
форм, в дни �ъезда сократилась с 40 до 35%, а занявших проти-
воположную позицию выросла с 60 до 65%. �ричем число тех,
кто твердо поддерживал президента и правительство, составило
менее 200 из 1040 депутатов 7.

�се это, конечно, было известно и оппозиции, и президенту.

о если первая тщательно готовила сценарий, который собира-
лась разыграть на �ъезде, то президент, его команда и демокра-
тические фракции слабо себе представляли, как развернутся со-
бытия. Определять (и менять) собственную роль в не ими
режиссируемом спектакле предстояло на ходу.

���
���� ����О�. 
У����X� (1—5 ���АS�Я)

Уже при обсуждении повестки дня стало ясно, что основ-
ным пунктом обвинения, как и на VI �ъезде, станет экономиче-
ская политика, а главным обвиняемым — правительство. �ред-
взятость обвинителей проявилась уже в том, что вопрос о главе
правительства по инициативе «�озидательных сил» был 565 го-
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шинства, чурающегося любых крайностей. 
а пресс-конферен-
ции, проведенной в день открытия �ъезда, лидеры фракции зая-
вили, что она претендует на роль моста между «�оалицией ре-
форм» и центристскими объединениями, но не идентифицирует
себя ни с той, ни с другими. � первой — поскольку на �оруме
сторонников реформ она высказалась за немедленный роспуск
�
�. �о вторыми — поскольку они поддержали «абсолютно не-
приемлемые» экономические предложения �ражданского союза 5.
�ак вскоре выяснилось, �ъезд был слишком поляризован и нака-
лен страстями, чтобы эта попытка удалась. � таким же успехом
матросы плохо управляемого судна бросали бочонок масла в
штормовое море. �рограмма �р� стала, скорее, заявкой на буду-
щее. � существенных чертах она была позднее воспроизведена
«Яблоком», предтечей которого (и одним из источников кадров)
эта фракция была. А пока ей предстояло занять не более чем осо-
бое место на демократическом фланге нашего саморазрушавше-
гося парламентаризма. �се три демократические фракции едва
удержались на отметке 154 членов — вдвое меньше, чем «�ос-
сийское единство».

«�вободная �оссия» и «Oевый центр» вместе с фракцией
«�уверенитет и равенство», оппозиционность которой умеряло
заключение �едеративного договора, образовали идеологически
и политически довольно рыхлый блок «�емократический
центр». 	го численность на �ъезде сократилась со 188 до 164 че-
ловек. � значительной мере потому, что распалась ранее входив-
шая в его состав фракция «Eеспартийные депутаты».


аконец, между «�емократическим центром» и «�оссий-
ским единством», все более склоняясь к позициям последнего,
располагался блок «�озидательные силы — 
овая политика»
(«�мена», «�ромышленный союз» и «�абочий союз — �еформы
без шока»), численность которого за время �ъезда выросла со
129 до 155 депутатов. �не всех фракций оставались более 200
депутатов самой различной политической ориентации: от Юрия
Афанасьева и �ергея �ахрая до �атьяны �орягиной и Юрия �и-
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ли не главным камнем преткновения в отношениях президента и
парламента — о контроле �� над назначением министров — пред-
лагалось отложить на весь стабилизационный период (продолжи-
тельность которого никто не знал) 9. Это, конечно, был никакой не
компромисс, а условия, которые мог бы продиктовать победитель.
� докладе 	льцина, таким образом, были совмещены два не сты-
кующиеся меж собой начала: примирительное — на уровне декла-
раций и наступательное — на уровне предложений о дальнейшем
перераспределении власти. �резидент не сделал еще окончатель-
ного выбора между компромиссом, который требовал сдачу ка-
ких-то позиций, и ударом. Это чувствовали депутаты, что побуж-
дало их «додавливать» показавшего, как они полагали, слабину
противника. �ледует ли удивляться тому, что �ъезд не стал даже
обсуждать эти предложения президента? 10

�о, что заглавный доклад 	льцина оказался холостым выст-
релом, было явлено в тот же день — по контрасту. �огда при об-
суждении повестки Eабурин предложил поставить содоклад об
экономическом положении от объединенной оппозиции, �асбу-
латов отвел это предложение по формальному основанию и доба-
вил как бы в пространство: «а потом, извините, я могу предло-
жить вам такой доклад, который не снился никакой оппозиции»11.

�щательно подготовленный, блестящий по форме, уверенно
поданный доклад �асбулатова вполне отвечал настроению зала.
Он не раз прерывался аплодисментами, а в конце был вознаграж-
ден бурной, продолжительной овацией. 
е вступая в прямой спор
с президентом, а кое-где расставляя знаки уважения к нему, пред-
седатель �� явственно подчеркивал различие в подходах. �итуа-
ция, говорил он, ссылаясь на оценку, данную �ерховным �ове-
том, ухудшающаяся, взрывоопасная, кризисная. Ошибки во всех
сферах экономической политики породили кумулятивный эф-
фект огромной разрушительной силы, справиться с которой не в
состоянии никто, какими бы диктаторскими полномочиями он ни
был наделен. �ого уж не щадил оратор, так это правительство. �
апломбом знатока он рассказал депутатам о двух моделях рыноч-
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лосами дополнительно втиснут в повестку, рекомендованную
�ерховным �оветом, но тут же 387 депутатов проголосовали за
то, чтобы «убрать… доклад 	гора �имуровича»8. �отивировка
была столь же откровенной, сколь и циничной: мы знаем все, что
он скажет. �воей ирреальностью действо, начавшееся с первых
минут на �ъезде, мне стало напоминать сцены спектакля по сказ-
ке �оцци «�орон». Aлой волшебник повторял скрипучим голо-
сом герою: «
ет, я тебя не стану слушать!».

	льцин знал не раз испытанный в прошлом магнетизм сво-
его слова. 
а этот раз он выступил первым, рассчитывая, види-
мо, переломить настроение. �освенно дезавуировав прежние
свои предложения убрать �ъезд, он объявил призывы к отстав-
ке правительства, роспуску �ъезда, «перетряске» �ерховного
�овета абсурдными и призвал к «полноценному сотрудничеству
парламента и правительства». �резидент пообещал «поворот
политики реформ к человеку», но тут же подчеркнул, что «глав-
ные упущения и просчеты были в тактике проведения правиль-
ной стратегии». Уловив, что обещанная корректировка курса
сводится к частным изменениям, депутаты потеряли интерес к
тому, что говорил докладчик. 
ачался шум, хождение по залу.
� такому обхождению 	льцин не привык, его длинная речь на-
чала терять энергию. 

�огда он подошел к главному — формуле предлагавшегося
им якобы компромисса с депутатами, внимание было рассеяно, да
и сами предложения не показались им заманчивыми. Уступкой, на
первый взгляд, мог выглядеть отказ от продления предоставлен-
ных президенту V �ъездом дополнительных полномочий по зако-
нодательному регулированию экономической реформы. 
о эти
полномочия и так истекли в день открытия VII �ъезда, и к тому
же это было сказано в связке с иными предложениями. 
овые же
предложения, несомненно, ревизовавшие �онституцию, преду-
сматривали передачу важнейших полномочий от �ъезда �ерхов-
ному �овету, от �ерховного �овета — правительству, от прави-
тельства — президенту. �ешение же вопроса, который стал едва
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шабаш, еще более макабрический, чем на VI �ъезде. «�се про-
исходящее не только в экономике, но и в �оссии в целом — это
не ошибки реформаторов, а комплекс сознательных, целенапра-
вленных действий, направленных на разрушение экономической
основы государства, приведший к развалу �оссии… — возгла-
шал с трибуны съезда лозунги �
� Аман �улеев, все более вы-
двигавшийся на роль златоуста агрессивной оппозиции. — Это
правительство не реформаторов, а разрушителей»16. �орази-
тельное дело, в дискуссии почти не прорезался голос сторонни-
ков правительства — то ли по причудам электронной системы
записи выступающих, то ли по произвольному выбору председа-
тельствующего, то ли по охватившему их оцепенению. �сихиче-
ская атака удалась на славу. Отповедь, которую в кратком за-
ключительном слове �айдар дал непримиримой оппозиции 17,
мало кто услышал.

�искуссия по экономической реформе имела два важных по-
следствия. Она утвердила, во-первых, роль �асбулатова как рас-
порядителя, а по сути, хозяина парламента. �пикер сделал то, что
не удалось ни президенту, ни демократам, — сформировал боль-
шинство, но на платформе антиправительственной явно и анти-
президентской латентно, соединив агрессивную оппозицию и
фракции центра. �озникла своеобразная конфигурация: «беше-
ные» из «�оссийского единства» — штурмовой отряд, два цент-
ристских блока — эшелон поддержки, �асбулатов — модератор,
связующее звено. Отчетливо вырисовывалась его цель: сменить
состав правительства и прежде всего его главу, ввести туда зави-
симых от себя людей, вырвать исполнительную власть из рук
президента и, следовательно, стать по меньшей мере соизмеримой
с ним фигурой. �акую программу стал бы осуществлять �асбу-
латов и подчиненное ему правительство, сказать не может никто:
слишком часто его подлинные намерения расходились с деклара-
циями. �корее всего, он действовал бы по обстоятельствам, а об-
стоятельства во многом формировали его союзники из «�оссий-
ского единства». 
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ной экономики: либеральной и социально ориентированной, из
чего сделал вывод: мы все за рынок, но правительство ведет стра-
ну по ложному пути 12. 


ужды нет, что на следующий день �айдар покажет: неко-
торые важные показатели, на которые ссылался �асбулатов,
элементарно подтасованы. �ризнает: многого еще правительст-
во сделать не сумело. �ризовет к объективной оценке того, че-
го все же добилось правительство, впервые перешедшее от раз-
говоров о реформе, которые велись несколько лет, к действиям.
�отя пока реальные преобразования не начались, говорил он,
никто не знал, «как отреагирует огромная, не знавшая в течение
трех поколений рынка страна на принципиально новый меха-
низм социально-экономического регулирования». �азъяснит
ложность хасбулатовской альтернативы двух путей: «�еальная
дилемма, которая стоит сегодня перед нашим обществом, к со-
жалению, гораздо более тяжела и драматична, чем выбор меж-
ду скандинавской и американской моделями». 	е суть — «суме-
ем ли вытащить нашу страну из слаборазвитости… или все-таки
инерция спада, инерция развала потащит нас дальше вниз…»13.

�ила хасбулатовского доклада, впрочем, была не только в его
форме и манере произнесения. 
екоторые его пассажи вполне оп-
ределенно задевали болевые точки нашего развития, порожденные
в том числе и способом проведения реформы и чувствительные
поныне 14. �искуссия, сопоставление разных подходов и совмест-
ный поиск решений могли бы быть продуктивны. 
о экономиче-
ские материи были лишь полем, на котором разворачивалась глав-
ная схватка — борьба за власть, за контроль над правительством.
Об этом вполне откровенно и заявил председатель ��: «�ыбор
�ъездом модели рынка должен быть непосредственно связан с со-
ставом правительства и его главой»15.


икто так не глух, как тот, кто не хочет слушать. �ъездов-
ское большинство не желало вникать в логику �айдара и рукоп-
лескало обличительным выпадам, как бы они ни были несправед-
ливы и даже разнузданны. �азвернулся и продолжался пять дней
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(правда, по представлению президента, но до того он решал эти
вопросы самостоятельно);

. самостоятельное право законодательной инициативы для
правительства;

. подотчетность правительства �
�, �� и президенту
(именно в такой последовательности).

Эти нормы были представлены семью поправками к разным
статьям �онституции 19. �ак только �ъезд подошел к этому воп-
росу, завязались острые споры. 
е только по существу, но и по
процедуре. �асбулатов извлек некую бумагу, только-только по-
ступившую в раздачу и сообщил, что то ли 10, то ли 11 фракций
настаивают на том, чтобы провести голосование по конституцион-
ным поправкам тайно, через кабины. 10—11 фракций — это вну-
шительное большинство �ъезда. �нимательное же изучение это-
го наскоро, от руки написанного текста, могло выявить, что его
подписали 11 депутатов от имени 6 фракций, причем первой, как
это нередко теперь бывало, стояла подпись представителя «�ме-
ны»20. �оразительное дело: «�мена», неизменно толковавшая о со-
блюдении закона, регламента, ответственности депутата перед из-
бирателями инициировала предложение о тайном голосовании,
направленное к сокрытию позиции депутатов по принципиальному
политическому (а не персональному, что было бы естественно)
вопросу, и поддержали его не только коммунисты, но и промыш-
ленники и даже руцкисты из «�вободной �оссии».

�роцедурная уловка эта мало кого могла ввести в заблужде-
ние: не зная заранее, удастся ли получить поддержку конститу-
ционного большинства на �ъезде, авторы поправок и их сторон-
ники рассчитывали, что при тайном голосовании за поправки
проголосуют те депутаты, которые не решатся сделать это от-
крыто. �емократы, обвинив своих оппонентов в трусости, потре-
бовали провести поименное голосование по существу консти-

туционных поправок. ;тобы оно стало поименным (и,
следовательно, открытым) по регламенту требовалось 215 голо-
сов. 
о �асбулатов, несмотря на шумные протесты, поставил
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�о-вторых, на пятый день �ъезд принял очередное поста-
новление «О ходе экономической реформы». Оно было еще бо-
лее жестким, чем аналогичное постановление VI Cъезда, по от-
ношению к правительству, и совершенно фантастическим по
предписанным мерам экономической политики: разного рода
стимулирующие меры, выплаты и льготы никаким образом не
были соотнесены ни с ресурсами, ни с инструментами, которы-
ми могло располагать правительство, чьим бы оно ни было 18. 


а этот раз, однако, никто не устраивал демарша, не уходил
из зала и не подавал в отставку. Eыло ясно, что суровые формулы
постановления — не подготовка плацдарма на будущее, а лишь
первый шаг в многоходовой игре, которую намеревались на этом
же �ъезде завершить отставкой правительства и подчинением его
�ерховному �овету. �поры и занудные голосования по постанов-
лению продолжались, когда на незавершенное еще первое дейст-
вие стал наползать второй акт драмы — обсуждение ключевых
поправок в �онституцию.

���
���� ��О�О�. 

���А S�� ��А��� ��О��� ��А��� ���Q (3—4 ���АS�Я)

�оправок было много, были они явно не равнозначны и в
разной степени конфликтны. � центре стояли изменения в тре-
угольнике президент — парламент — правительство. �о ходу
обсуждения были выделены четыре спорные нормы:

. право �ерховного �овета давать согласие не только на
назначение, но и отставку заместителей премьера (первых и
остальных), министров финансов, экономики, иностранных
дел, обороны, безопасности, внутренних дел, юстиции, печати
и средств массовой информации, а также председателей госко-
митетов по управлению государственным имуществом и анти-
монопольной политике и поддержке новых экономических
структур;

. право �ерховного �овета проводить образование, реорга-
низацию и упразднение министерств, госкомитетов и ведомств



�ешение о тайном голосовании по принципиальному политическому
вопросу грубо нарушило �онституцию, закон и регламент �ъезда. �е-
мократы призвали бойкотировать голосование.

Один из восьми бюллетеней, которые получил и унес $. 7ейнис

Обращение демократических фракций к депутатам
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���������Я ����АЯ. �А��Q �А ����О� �О��

Обсуждение других поправок в действующую �онституцию,
растянувшееся на много заседаний, напоминало какое-то причуд-
ливое танцевальное действо, в котором принимали участие сотни
людей. �ирижировали �асбулатов (либо кто-то из сменявших
его заместителей) и председатель редакционной комиссии �итю-
ков, объявлявший очередной танец-поправку из законопроекта,
подготовленного в �� (вскоре его в этой роли сменил �ябов). �
зависимости от характера поправки фигуранты либо механиче-
ски исполняли ритуальные па, либо, выбиваясь из музыкального
ритма и расталкивая партнеров, пытались изобразить нечто нево-
образимое. � эти моменты возникали столпотворения у микро-
фонов, из которых председательствующий выдергивал нужных
ораторов.

Aначительная часть предложенных �� поправок приводила
�онституцию в соответствие с новыми реалиями. Aакреплялись
меняющиеся отношения собственности, в том числе — на землю.
Убирались рудименты советской и социалистической фразеоло-
гии. 
екоторые поправки реализовали положения �едеративно-
го договора. �ущественные дополнения в �онституцию были
внесены в соответствии с утвержденной еще в 1991 г. концепци-
ей судебной реформы, которая была разработана Eорисом Aоло-
тухиным и группой привлеченных им экспертов. 


екоторые поправки проходили на пределе, а иные были от-
вергнуты. Особенно упорно оппозиция отстаивала советско-социа-
листические «бантики»: ссылки на �онституцию ����, на �оветы
как политическую основу государства, на «развертывание социа-
листической демократии». �онечно, никакого реального значения
эти нормы уже не имели и ничего не регулировали. 
о в нашей
культуре всегда особое место занимали символы, и здесь каждая
позиция отвоевывалась (или сохранялась) с боем. �прочем, сопро-
тивление оппозиции во многом питалось надеждой на то, что на-
ступившие перемены обратимы. «
ынешний режим, — говорил
�саков, — по-видимому, не так уж вечен. Я не знаю, сколько он
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вопрос иначе: вы требуете поименного голосования? �обро, го-
лосуйте поименно за тайное голосование. Eолее того, он припи-
сал такую постановку �ергею Юшенкову, хотя тот предлагал
прямо противоположное. Aал выступления Юшенкова не услы-
шал (оно не попало и в стенограмму), и председательствующий
получил желанный результат. 630 депутатов (некоторые из них
в воцарившемся беспорядке так и не поняли, за что голосуют)
высказались за тайное голосование. �искредитация парламента
была полной: те, кто стремились во что бы то ни стало продавить
конституционные поправки, грубо нарушили и �онституцию, и
закон, и собственный регламент 21. 

�роме семи поправок, относившихся к правительству, на тай-
ное голосование вынесли еще две: о возвращении двуглавого орла
в качестве герба22 и о земле. �оследняя предусматривала некоторое
продвижение вперед по сравнению с прежними решениями по воп-
росу о купле-продаже земли 23. �ъездовское большинство, не сты-
дясь, показало, что в борьбе за контроль над правительством оно не
остановится ни перед чем, а председатель не погнушался даже про-
цедурным подлогом, что спровоцировало в зале драку. Однако объ-
явленные 5 декабря результаты всех этих манипуляций оказались
сравнительно скромными. �лавные поправки — о назначении и от-
ставке министров — не прошли (две из них недобрали по 4 голоса,
а голосование по третьей было признано несостоявшимся по тех-
ническим причинам). 
е прошла и одна из двух поправок, в соот-
ветствии с которыми реорганизации структуры исполнительной
власти становились прерогативой ��. Eыла провалена и поправка
о гербе. �ротив нее голосовали коммунисты, и она не собрала да-
же простого большинства. �озвращение императорской символи-
ки отодвинулось на восемь лет. �того из девяти поправок были
приняты четыре 24. 

Оппозиция не добилась своей главной цели, но вплотную по-
дошла к заветным рубежам и стала готовить диспозицию к про-
должению боевых действий. 
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1990 г., назвал его «продуктом высокой степени политического и
юридического согласия» и предложил следующий график: до 
1 марта 1993 г. согласовать нормы об основах конституционно-
го строя, в марте, апреле или июне провести по ним референдум,
а в сентябре на VIII �ъезде принять новую �онституцию.

Aдесь-то выяснилось, что согласие — далеко не полное. �о-
первых, депутатам не понравился график, ибо в неявном виде он
предполагал досрочное прекращение их полномочий. �о-вторых,
в штыки была встречена идея референдума. �еферендум, сказал
Аксючиц, — популистское решение, инструмент давления на
�ъезд. �саков, уяснив, что в проекте постановления, внесенном
рабочей группой от имени �онституционной комиссии, предлага-
ется утвердить основы конституционного строя большинством
избирателей, пришедших на референдум (а не от списочного со-
става), заявил, что проект противоречит закону о референдуме и
обвинил �умянцева в подлоге. �еферендум опасен, время для не-
го неблагоприятное, он может дать неожиданные результаты, по-
вторяли ораторы. �-третьих, некоторые депутаты потребовали
перетрясти состав �онституционной комиссии (подразумевалось:
рабочей группы, заслужившей стойкую нелюбовь оппозиции) и
сменить или отодвинуть, разводнить ее руководство (при этом од-
ни имели ввиду �умянцева, другие — 	льцина). �ожно было
ожидать, что обсуждение будет сопровождаться скандалами типа
того, который учинили «автономы» на VI �ъезде в связи с назва-
нием государства. 
о они ограничились тем, что еще раз помаха-
ли своим знаменем — �едеративным договором (как они говори-
ли, «основополагающим правовым актом долговременного
действия») и повторили, что договор приоритетен по отношению
к �онституции 29. �звестное значение имело то, что рабочая груп-
па еще в начале года перестала быть политически одноцветной.
Это было разумное решение, показавшее, какой нерастраченный
потенциал согласия присутствует там, где люди, хотя бы и раз-
ных политических убеждений, объединяются для дела, которое
признают приоритетным 30. 
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просуществует — полгода или меньше… �авайте подумаем о тех,
кому придется восстанавливать единое союзное государство»25.
Особенно упорно (хотя и безуспешно) сопротивлялась оппозиция
посягательству на одну из «священных коров» коммунистической
идеологии, от которой давно отказались социал-демократы, —
классовую борьбу. Авторы законопроекта разжигание социальной
розни поставили в один ряд с рознью национальной и религиозной.
�онечно, такого уравнения ленинско-сталинской политической
идеологии с гитлеровской адепты рухнувшей системы стерпеть не
могли 26. Яростные споры вызвала и поправка о земле.

Обсуждение многострадального проекта новой �онститу-
ции показало, что все, даже очень важные вопросы находятся на
периферии внимания �ъезда, большинство которого знало «од-
ной лишь думы власть» — вырвать контроль над правительством
здесь и сейчас. � докладом о состоянии и перспективах работы
над проектом на этот раз выступил Олег �умянцев — третье ли-
цо в �онституционной комиссии 27. 
ерегулярно собиравшиеся
заседания �онституционной комиссии были похожи одно на дру-
гое и происходили примерно так. �след за вступительным сло-
вом 	льцина или �асбулатова выступали члены рабочей группы,
повествовавшие о том, какие изменения внесены в порученные
им разделы. Aатем открывалась дискуссия, в которой �лободкин
клеймил проект, Eабурин, �саков или �лотов требовали переде-
лать то, что они считали его дефектами, «автономы» жаловались
на ущемление прав республик, «демороссы» одобряли, и в конеч-
ном счете принималось гуттаперчевое решение общего характе-
ра о продолжении работы. 
о в 1992 г. рабочая группа уже по-
лучила реального контролера — ��. � его палатах статья за
статьей проекта перерабатывались и ставились на голосование.
�� чем дальше, тем больше «натягивал одеяло на себя». � част-
ности, в проекте предусматривался тот же порядок назначения
ключевых министров, за которые оппозиция сражалась на �ъез-
де (в одном из вариантов — даже всех министров) 28. �ыступая на
�ъезде, �умянцев описал поступательное шествие проекта с
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нения ядерного оружия. 
о как ни резки и злы были нападки аг-
рессивной оппозиции на президента, его помощников, на прави-
тельство, было очевидно, что все это — лишь сопутствующие
темы, что она намеренно раскаляет атмосферу, чтобы тем вер-
нее решить главный вопрос.

���
���� ����Ь�. �А�S�� ���������А (8—9 ���АS�Я)

	ще 4 декабря, выступая против конституционных поправок
по правительству, 	льцин произнес фразу, как бы выпадавшую
из контекста его короткой речи, но не оставленную депутатами
без внимания: «Я не против того, чтобы на какие-то ключевые
посты министры утверждались �ерховным �оветом»33. �акие
министры, на какие посты — ясно было, что это может стать
предметом будущего политического торга.

�огда 8 декабря перед заседанием президент пришел на �о-
вет фракций, он, по-видимому, уже принял решение. �ве главные
задачи поставил он перед собой на этом �ъезде: институциональ-
ную (не допустить подчинения правительства �ерховному �ове-
ту) и персональную (оставить �айдара во главе правительства). �
хотя результаты тайного голосования, вопреки расчетам оппози-
ции, казалось бы, снимали вопрос об утверждении министров, он
был уже внутренне готов к размену: принести в жертву свой не-
ограниченный контроль над формированием правительства ради
сохранения премьера. «�ы не удовлетворены, и я не удовлетво-
рен, — сказал он. — �онфронтация выливается в физическое
единоборство. � этим надо кончать, добиться консолидации в ос-
тавшиеся дни. �ремьером будет �айдар. Я дважды предлагал этот
пост академику �ыжову, но он категорически отказался. �ной
кандидатуры у меня нет». — �оординатор «�вободной �оссии»
�рина �иноградова возразила: «�ы не сможем развернуть �ъезд
к поддержке �айдара, пусть он до следующего �ъезда останется
исполняющим обязанности». — «�амо собой, так и выйдет», —
согласился 	льцин. — «�ы могли бы оказать теневую поддерж-
ку �айдару, если бы он выступил с нормальной программой», —
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� итоге из проекта постановления �ъезда «О дальнейшей
работе над проектом новой �онституции» были исключены ре-
ферендум и срок, когда следующему �ъезду надлежало вер-
нуться к рассмотрению проекта. 
о задание, которое дал �он-
ституционной комиссии V �ъезд, было признано «выполненным
в основном», дальнейшая работа поручена комиссии и ��, пред-
ложение о кадровых перестановках оставлено без удовлетворе-
ния 31. �асбулатов мастерски провел свою партию: сдал рефе-
рендум, за который высказался вначале, взял под защиту
�онституционную комиссию, поддержал �умянцева, в очеред-
ной раз выразил приверженность �едеративному договору, ка-
тегорически отверг предложение об удалении 	льцина с поста
председателя комиссии, а под конец �ъезда неожиданно для де-
путатов, с голоса провел решение о назначении вторым замести-
телем председателя комиссии �ябова, на которого он тогда
очень рассчитывал.

�опрос о новой �онституции прошел сравнительно спокой-
но, главным образом потому, что содержание проекта по суще-
ству не рассматривалось: все внимание было сосредоточено на
поправках к действующей. �одразумевалось, что они будут пе-
ренесены в новую �онституцию. А пока �асбулатов предложил
не гнать лошадей, «создать в обществе нормальное восприятие
�ъезда» и решить все вопросы на следующем �ъезде. �умянцев
же выразил убеждение, что �ъезд этот получит «текст высокой
степени готовности», так что принять его можно будет «за не-
дельку»32. 
и тот, ни другой еще не знали, что форсмажорные
обстоятельства не дадут на следующем �ъезде продолжить за-
медленный танец вокруг проекта новой �онституции.

Обсуждали то бурно, то спокойно множество иных вопро-
сов: положение о вооруженных силах и военную политику, со-
стояние законности, борьбу с преступностью и коррупцией, как
и когда проводить выборы глав администраций и соответствует
ли национальным интересам �оссии заключенное накануне сог-
лашение с ��А об уничтожении и предотвращении распростра-
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дум мог быть назначен по решению �
�, по требованию милли-
она граждан или трети депутатов �ъезда. �резидентская сторона
настаивала на том, что в этот перечень следует включить и пре-
зидента, поскольку его избирательная база шире, чем у трети де-
путатов. 
о депутаты отлично представляли, каким сильным ору-
жием в руках президента может оказаться референдум. �ротив
президентских поправок проголосовали 350—450 депутатов, т. е.
также изрядная часть «центристов» 37.

� тот же день 	льцин официально предложил кандидатуру
�айдара на пост председателя правительства. �а, говорил прези-
дент, «...правительство реформ наследует ответственность за все,
что делали и не делали его предшественники. Оно обречено … де-
лать самую черную, самую неблагодарную работу, зная, что ее
результаты не могут проявиться сразу, …обречено принимать не-
популярные решения». �ем не менее в итоге года работы «глава
правительства заметно вырос, набрал опыта, чувствует пульс ре-
форм, главное, видит их перспективы». �оворя далее о �айдаре,
	льцин сказал, что он «пользуется большим авторитетом и в на-
шей стране, и в мире» (в стране, полагали оппозиционеры, — нет,
а если его уважают в мире, то это лишнее подтверждение того,
что премьер проводит антинациональный курс), «это человек му-
жественный, преданный своему делу и просто умный»38. Оживле-
ние в зале, зафиксированное в этом месте стенограммой, свиде-
тельствовало, что последнее было «не в коня корм»: каково было
депутатам, многие из которых страдали комплексами, услышать,
что некто — умный!


а следующий день �айдар изложил свои намерения. � ко-
роткой речи четко были расставлены акценты. �рограмма неот-
ложных мер, сообщил он, разработана вместе с �ражданским со-
юзом. � ближайшее время правительство берется сократить
темпы падения производства, сформировать очаги роста в отдель-
ных отраслях, остановить падение уровня жизни и затормозить
инфляционные процессы. Aная, что для депутатов состав прави-
тельства намного важнее заявленной программы, �айдар сказал,
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пообещал «промышленник» �ехт. — «�айдар вырос. �рограмма
более чем достаточная», — парировал 	льцин.

�азалось, все остаются на своих позициях. 
еожиданную
струю в разговор вдруг внес �ван �ыбкин, представлявший «�ом-
мунистов �оссии»: «�ребуется компромисс с вашей стороны, и
тогда под знаком компромисса мы закончим �ъезд. �от если бы
�
� или �� утверждал несколько министров…». — «�рислу-
шайтесь к �ыбкину», — поддержал Умар �емиров («�уверенитет
и равенство»). — «Утверждение 4—5 министров нас устроит.
�айдар становится проходным», — уговаривал ;ернов («�абочий
союз»). �ероятно, 	льцин ждал такого поворота обсуждения.
�ыслушав еще несколько выступлений, он дал понять, что сейчас
от �айдара не отступится, а вот к апрелю (т. е. к следующему
�ъезду) «мы отработаем приемлемую для всех кандидатуру». 
а
худой конец �айдар останется исполняющим обязанности. 
о го-
раздо лучше, если бы �ъезд его сейчас утвердил. «�авайте разме-
няем, — завершил он встречу. — �от если бы была уверенность в
том, что вы поддержите �айдара…»34.

Уверенности, конечно, быть не могло хотя бы потому, что
�ыбкин не контролировал голосование коммунистов, а �асбула-
тов (с которым вели закулисные переговоры 35) — �ъезда. �а и в
том, что �асбулатов намерен выполнить взятые обязательства,
можно было усомниться. �ак бы то ни было, едва открылось за-
седание �ъезда, президент сделал эффектный (но, как вскоре вы-
яснится, совершенно неэффективный) жест: в порядке законода-
тельной инициативы предложил назначать с согласия �� четырех
министров-«силовиков» и иностранных дел 36.

�ъезд проглотил угощение, не выразив особого восторга, и
продолжил работу с поправками к �онституции. Он тут же про-
демонстрировал меру своей готовности к согласию, отклонив ряд
принципиальных поправок. � частности, в свою пользу �ъезд ре-
шил спор с президентом по жгучему вопросу, который будет сто-
ять в центре их конфронтации в течение всего следующего го-
да, — о референдуме. �о �онституции всероссийский референ-
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���� �������О�. 

�
�Q�А��� �О�О� (10—12 ���АS�Я)

�ействия президента на VII �ъезде видятся мне цепью оши-
бок. Одна совершённая ошибка тянула за собой следующую. 
е
надо было быть тонким аналитиком, чтобы оценить шансы про-
хождения �айдара — после всего, что было сказано и проголосо-
вано, — как весьма низкие. �оэтому когда 	льцин согласился
сдать позицию, которую агрессивной оппозиции так и не удалось
отвоевать, несмотря на тайное голосование (назначение несколь-
ких министров с согласия парламента), в обмен на обещание
�ыбкина проголосовать за �айдара (в которое, возможно, �ван
�етрович сам поверил), он допустил серьезную ошибку. �амой
же грубой ошибкой была импровизация, с которой президент
выступил 10 декабря.

Утром 10 декабря на собрании фракции «�огласие ради про-
гресса» встал тот же вопрос, что и накануне в кабинете �айдара:
«;то делать дальше?». 
еожиданно меня вызвал посланец �ила-
това. �ергей Александрович сообщил, что менее чем через час
президент попытается расколоть �ъезд, призвав своих сторонни-
ков выйти из зала. Я сказал, что успех подобной акции маловеро-
ятен. �ешение принято, возразил �илатов 43. �огда я вернулся, до
открытия очередного заседания �ъезда оставалось чуть более по-
лучаса. �нение фракции было единодушным: задуманная акция не
просто рискованна, она бесперспективна и опасна. �оэтому было
решено отрядить к 	льцину делегацию: �ладимира Oукина, �авла
�едведева и меня, чтобы убедить президента отказаться от заду-
манного 44. �ракция проявила непростительную для политиков на-
ивность, рассчитывая удержать президента в момент, когда он
принял одно из самых знаменитых своих волевых решений. А по-
скольку времени было в обрез, мы не успели даже обсудить, как
вести себя, когда 	льцин выступит с запланированной речью.
�прочем, решение вряд ли было бы единодушным.

�ем не менее делегация, сознавая ответственность поручен-
ной миссии, отправилась к 	льцину. 
о вступить с ним в разго-
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что его костяк будет сохранен, но кадровые изменения станут су-
щественными, а отдельные блоки — «укреплены» (намек: практи-
ками). � заключение претендент заявил, что важнейшей задачей
он считает нормализацию отношений с ��, в том числе по кадро-
вым вопросам 39.

�редлагалась, таким образом, взвешенная, реалистическая
платформа для компромисса. �онечно, она была изложена с по-
зиций одной стороны, но при наличии доброй воли и доверия со
стороны депутатов она могла бы стать отправной точкой для его
достижения. �о многих последовавших затем выступлениях не
просматривалось, однако, ни того, ни другого. �ак можно, твер-
дили ораторы, утверждать главу правительства, работу которо-
го мы только что сами признали неудовлетворительной? (�от
почему так важно было для оппозиции отстоять соответствую-
щий пункт постановления.) �андидатура �айдара — не компро-
мисс. �азве он «настолько умен, как было сказано, что он един-
ственный умный гражданин в �оссии» — говорил Аксючиц,
играя на уязвленных чувствах депутатов. 	сли президент хочет
согласия, пусть предложит кого-либо другого 40. �схода голосо-
вания ждали с нетерпением. �ока счетная комиссия устанавли-
вала итоги голосования, �ъезд завершал работу над поправками
в �онституцию, воспользовавшись подарком, полученным нака-
нуне от президента. � конце дня были объявлены результаты: за
�айдара подано 467 голосов, против — 486 41. 

�ечером небольшая группа депутатов отправилась на �та-
рую площадь. 
астроение было поганое. �то-то сказал, что надо
все оставить по-старому: �айдар — исполняющий обязанности.
«�ялый вариант никуда не годится. Aачем нам правительство, ко-
торое все время должно что-то кому-то давать? — возразил �ер-
гей �овалев. — 
ужны экстраординарные меры». — «Я готов
баллотироваться до посинения, но не готов ни в чем уговаривать
президента», — сказал �айдар. � на вопрос «;то мы делаем зав-
тра?» ответил: «
ичего не делаем» 42. 
о завтрашний день гото-
вил сногсшибательный сюрприз.
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схлестнувшихся в конфликте. � зависимости от исхода рефе-
рендума вслед за тем должны были последовать перевыборы
президента либо парламента. 	льцин не назначил референдум,
поскольку �онституция не наделяла его таким правом, а пред-
ложил сделать это тем, кто мог инициировать и принять реше-
ние: миллиону граждан, депутатам, �ъезду. Он, вероятно, верил
в своей успех на референдуме и не так далек оказался от исти-
ны, как то и показало волеизъявление граждан, состоявшееся
даже не по следам событий, а в апреле.

Акция эта, однако, провалилась политически. � дело даже не
в том, что опасен и вреден был сам курс на обострение конфрон-
тации. 
а каждый шаг принявшего очередное импульсивное реше-
ние президента 46 оппозиция, тоже обреченная на импровизации,
находила в общем-то адекватный ответ. 
а призыв к сторонникам
президента тут же выйти из зала в �рановитую палату (подразу-
мевалось — чтобы лишить �ъезд кворума) — мобилизацией соб-
ственных сил и воздействием на нейтралов. � результате сразу же
объявленной регистрации кворум был сохранен: число зарегист-
рировавшихся депутатов — 715 — превысило необходимый мини-
мум на 24 человека 47. 
а заложенную в президентском сценарии
попытку первого заместителя председателя �� �илатова по стар-
шинству взять на себя ведение �ъезда и объявить перерыв — мол-
ниеносной реакцией уже объявившего о своей отставке �асбула-
това, передавшего председательствование Юрию Ярову, который
продолжил заседание. 
а выход сотни с небольшим депутатов из
зала — предложением «приостановить на данном �ъезде» полно-
мочия депутатов, «срывающих его работу», которое сделал �са-
ков, предусмотрительно заготовивший соответствующую пись-
менную поправку в регламент 48. 
а заявление 	льцина, что �айдар
останется исполняющим обязанности премьера — предложением
Андрея �оловина сразу же на �ъезде утвердить закон о правитель-
стве в редакции �� 49. 
а демонстративную отставку �асбулато-
ва — ее практическим отклонением и скорым возвращением пре-
одолевшего обиду спикера 50.
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вор на этом �ъезде даже депутатам было уже не так просто, как
прежде: на пути встали коржаковские люди с каменными лицами
и оловянными глазами. �ы попытались им объяснить, что от на-
шей встречи с президентом до открытия заседания зависит судь-
ба парламента и более того — демократического процесса в �ос-
сии. 
ам бесстрастно отвечали, что 	льцин еще не приехал.
�оэтому мы смогли подойти к нему, лишь когда он занял свое
место в президиуме �ъезда, а �асбулатов открывал заседание.
�ы подошли сзади и стали произносить какие-то пронзитель-
ные, как нам казалось, слова. 	льцин сидел набычившись, не по-
ворачивая к нам головы. �ажется, он ничего не сказал в ответ и
только махнул рукой. ;ерез минуту он уже стоял на трибуне.

�овинившись в том, «что ради достижения политического
согласия неоднократно шел на неоправданные уступки» и терял
на это время, поскольку «договоренности, как правило, не со-
блюдались», и отметив, что «нас подводят к опасной черте, за ко-
торой — дестабилизация и экономический хаос, толкают к гра-
жданской войне», он подошел к главному: «� таким �ъездом
работать дальше стало невозможно». 
евозможно далее рабо-
тать и с �асбулатовым, которого «защищал грудью только что
созданный �ронт национального спасения» и который стал
«проводником этого обанкротившегося курса»45.

�одержалось ли в этом выступлении 	льцина посягатель-
ство на �онституцию, как поторопилась объявить оппозиция?
�умаю, что в тот момент президент за ее рамки еще не вышел.
Он сделал важную оговорку («Я не призываю распустить
�ъезд») и предложил решить спор уже через месяц, в январе
1993 г., посредством референдума. �ормулировка вопроса на
референдуме «�ому вы поручаете вывод страны из экономиче-
ского и политического кризиса, возрождение �оссийской �еде-
рации: нынешнему составу �ъезда и �ерховного �овета или
�резиденту �оссии?» была юридически не вполне корректной.

о ее политический смысл заключался в том, чтобы вынести на
суд избирателей вопрос о поддержке той или иной стороны из
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ботники завода выслушали президента, не выразив особых вос-
торгов, и одобрили заготовленную спичрайтерами резолюцию
без всякого энтузиазма 52.

�резидент проигрывал по всем статьям. �ъезд, проскрипев
на крутом вираже, продолжал работу: он шел по повестке, ранее
утвержденной и постепенно дополняемой. �емократы, застигну-
тые врасплох, не сумели ни повлиять на решения парламента, ни
организовать массовую поддержку президента за стенами �рем-
ля. �ассчитывать на поддержку силовых структур — если такой
расчет и был — не приходилось.

Aато �асбулатов оказался в своей стихии. Обстановка от-
крывала самые широкие возможности для реализации всех его
умений и освоенных приемов. �осле короткого срыва он вер-
нул себе роль модератора. �роизнес относительно взвешенную
речь, в которой защищал �ъезд от президента и президента —
от его окружения. �одхватил идею Oукина о создании согласи-
тельной комиссии. Утвердив на �ъезде один ее состав, вскоре
явочным порядком его изменил. �оздал правовой плацдарм для
последующего размена: 11 декабря провел поправку в закон о
референдуме, согласно которой вводился запрет на внесение
вопросов «о доверии и досрочном прекращении полномочий
высших представительных, исполнительных и судебных орга-
нов»53. 	ще 9 декабря с третьей попытки при перевесе в один
голос была продавлена конституционная поправка о немедлен-
ном (вне предусмотренных �онституцией процедур) отреше-
нии президента от должности в случае «роспуска либо приоста-
новления деятельности любых законно избранных органов
государственной власти»54 — этой поправке предстояло сыг-
рать в недалеком будущем видную роль. �ак выстраивалась не-
приступная, как казалось, линия обороны, за которой можно
было готовить смену правительства и дальнейшее ограничение
полномочий президента 55. 
епродуманный ход 	льцина �асбу-
латов рассчитывал, опираясь на взрыв страстей, раздуваемых
непримиримой оппозицией, обратить в свою пользу 56.
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аконец, на туманную информацию об угрозе �ъезду со
стороны новоявленного матроса �елезняка, на слухи о передви-
жениях войск, О�О
а и т. п. �ъезд ответил вызовом «силовых»
министров, которые один за другим выразили свою лояльность
парламенту и �онституции, что в данной ситуации означало по
меньшей мере дистанцирование от президента. �аким образом, к
неожиданному повороту событий оказались неподготовленными
не только депутаты демократических фракций, но и министры, за
контроль над которыми еще только бился �ъезд. �прочем, удо-
стоверившись, что перспектива насильственного разгона �ъезду
не угрожает, большинство депутатов утратило интерес к орато-
рам. �епутаты слушали их вполуха, входили и выходили из зала,
разговаривали, поворачиваясь к трибуне спиной. �нимание, по-
жалуй, привлекло лишь выступление �уцкого, также в очередной
раз заявившего о приверженности «�онституции, закону, �ъезду,
российскому народу» (выпадение из этого перечня президента
было, конечно, не случайным) и потребовавшего «именно на этом
�ъезде ставить точку в ориентации таких экономических экспе-
риментов, которые не отвечают интересам общества, интересам
людей». �ице-президент призывал к согласию, опоре на цент-
ристские силы, но некоторые пассажи этой речи давали ясное
представление, где, по его мнению, проходит центр. 
и слова не
сказав о провокационной роли агрессивной оппозиции, он под ап-
лодисменты депутатов заклеймил «политическую кучку», кото-
рая «прилипла к президенту» — эти люди, заявил он, «давно за-
служили, чтобы ответить наконец за содеянное»51. 

�ивой контраст являло поведение �ъезда и президента в
первые часы после его выступления. �отя зал содрогался, одоб-
ряя самые злые, оскорбительные выступления, его капитаны —
�асбулатов, �оронин, Яров — удерживали дискуссию в рамках
заведенного порядка. 	льцин же в духе добрых советских тради-
ций отправился к рабочим АAO�. �озможно, он хотел снова
ощутить себя на танке. 
о моральное состояние общества за
прошедшее время сильно изменилось. �обранные на митинг ра-
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ствиям: «нечего заявлять резкие вещи, если потом они обращают-
ся в мыльный пузырь»59.

�ереговоры, несмотря на успокоительные сообщения неко-
торых участников, периодически появлявшихся в зале из-за ку-
лис, были трудными: «если бы вы знали исходные платформы пе-
ред тем, как мы начали согласительные процедуры…» — скажет
Aорькин вечером 12 декабря, излагая депутатам выработанный
наконец компромисс 60. �роект постановления из 9 пунктов пред-
ставлял некий баланс, зафиксировавший соотношение сил. �ъезд
назначил референдум, но не на январь, а на 11 апреля, и не о до-
верии к властям, а по основным положениям новой �онституции.
Эти положения �ерховному �овету надлежало согласовать с
президентом и �онституционным судом. 	сли такого согласия
достичь не удастся — на референдум могли быть вынесены аль-
тернативные формулировки. �догонку было принято еще одно
постановление, запрещавшее проведение референдумов по лю-
бым иным вопросам в �оссии до 11 апреля.

�ешения по конституционному и иному законодательству
можно было считать полупобедой 	льцина. Особенно неприемле-
мые для него поправки в �онституцию — о праве �ерховного �о-
вета приостанавливать действие указов и распоряжений прези-
дента до того, как �онституционный суд вынесет свой вердикт по
спорному вопросу, о предоставлении права законодательной ини-
циативы правительству и об автоматическом прекращении пол-
номочий президента в случае его незаконных действий — не бы-
ли отменены. 
о их вступление в действие откладывалось до
референдума по новой �онституции, из которой 	льцин рассчи-
тывал их изъять. �очему сговорились на этих поправках, а не на
более зловредных для президента (согласование министров-«си-
ловиков» и министра иностранных дел), мне не ведомо. �роме то-
го, не подлежали рассмотрению поправки, нарушающие сложив-
шийся баланс властей, и аннулировалась поправка в закон о
референдуме (это снимало препятствие к референдуму, который
позднее был назначен на 25 апреля).
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�ыход для президента из тупика, в который он устремился
сам, да и для здравомыслящей части депутатского корпуса, стра-
шившегося бесперспективной конфронтации с неясным исходом,
был теперь в согласительных процедурах. � их центре оказался �а-
лерий Aорькин. 	го позицию многие демократы расценили как од-
ностороннюю, склоняющуюся в пользу съездовского большинст-
ва, которое действительно одобрительно восприняло его выступ-
ление на вечернем заседании 10 декабря. 
а деле же сама ситуация
требовала третейского вмешательства лица авторитетного и по за-
кону равноудаленного от сторон конфликта. �ыход из глубочай-
шего кризиса конституционного строя, говорил Aорькин, требует
немедленного компромисса, а для того лидерам противоборствую-
щих сил сегодня же следует начать консультации, в которых пред-
седатель �онституционного суда готов принять участие 57.

�дея компромисса была заявлена, теперь надлежало вырабо-
тать его формулу. �озиция 	льцина, высказанная на встрече с на-
шей фракцией 11 декабря, была жесткой. �ыход из клинча в его
изложении выглядел следующим образом. �роведение референду-
ма о доверии 58 или о новой �онституции. Отмена или приостанов-
ление действия неприемлемых поправок в �онституцию и в закон
о референдуме (в том числе поправок о порядке назначения мини-
стров, принятых, как мы помним, с согласия президента); измене-
ние редакции ряда других статей. �охранение существующего со-
става правительства до марта (а там «будем решать дальше»). �
шабашу, устроенному на �ъезде агрессивной оппозицией, он от-
несся довольно спокойно («переспят — успокоятся»), сказал, что
«отодвинет куда-нибудь» Eурбулиса, вызывающего раздражение
депутатов, «разберется с �уцким», пожаловался на ненадежность
любых договоренностей с �асбулатовым (то же самое мы уже
слышали, но по адресу президента днем раньше от спикера) и по-
обещал чаще встречаться с влиятельными депутатами. 	диной по-
зиции фракции 	льцин не услышал. Одни участники встречи гово-
рили о бесперспективности жесткой позиции, другие (прежде
всего �ергей �овалев) призывали президента к решительным дей-
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их коллег — членов оппозиционных фракций �иктор �тепанов,
но ставить его под сомнение нельзя 64. �торонам конфликта хва-
тило разума сделать маленький шаг от пропасти. �ока только
шаг. Оценивая завершение этого акта драмы ретроспективно, я
думаю, что бесновались «ястребы» не зря. 
есколько бóльшие
возможности соглашение открывало президенту. Он мог выне-
сти альтернативные формулировки по �онституции на референ-
дум и добиваться их принятия. Он сохранял известную свободу
маневра. 
о до завершения драмы, разворачивавшейся по нена-
писанному сценарию, оставался еще один акт.

���������Я ��О�АЯ. 

KА��О� У��������Ь�О�О 
ОS�А��Я

�оложению, в котором оказался президент, позавидовать
было трудно. �лавной цели предпринятого им демарша — срыва
кворума, что если и не сделало бы �ъезд неработоспособным, то
во всяком случае лишило бы оппонентов легитимности, — до-
биться не удалось. Это видела вся страна. �ячеслав �остиков без
тени неловкости рассказывает, как он вместе с Олегом �опцовым
и �ячеславом Eрагиным, руководителями двух главных телевизи-
онных каналов, за спиной парламента, втайне готовил на утро 10
декабря трансляцию выступления 	льцина, которая должна была
продемонстрировать urbi et orbi триумф президента 65. Eумеранг
вернулся, триумфа не получилось.

�еперь можно было рассчитывать только на то, что поведе-
ние парламента поправит давление извне, как это было в дни пер-
вого и третьего �ъездов. 
о здесь произошла еще одна осечка.
�од боком у �ремля, где заседал �ъезд, на �асильевском спуске
демократы после полудня 10 декабря собрали малочисленный
митинг, не шедший ни в какое сравнение с морем человеческих
голов, которое можно было видеть с балкона Eелого дома в ав-
густовские дни 1991 г. 
емного поодаль противники президента
организовали свой митинг. �ожно было утешаться тем, что вто-
рой был еще малочисленнее первого. 
о ресурс для реального и
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;то же касается назначения премьера, то соглашение откры-
вало путь (пока только путь) к решению, в котором было заинте-
ресовано парламентское большинство и особенно �асбулатов.

азначение должен был утвердить этот же �ъезд по многосту-
пенчатой схеме: фракции и субъекты �едерации выдвигают угод-
ных им кандидатов, президент выносит на мягкое рейтинговое го-
лосование �ъезда несколько из них, а затем представляет на его
утверждение одну из трех, поддержанных наибольшим числом де-
путатов. �равда, за президентом сохранялась возможность оста-
вить премьера в статусе исполняющего обязанности до следую-
щего �ъезда, если депутаты не согласятся с его выбором.


аконец, президент отзывал обращение, с которым он вы-
ступил за два дня до того, �ъезд же отменял свое постановление
по данному поводу, которое он успел принять. �оглашение содер-
жало еще один хитроумный пункт: заключалось оно пакетом и ни
один пункт не мог действовать отдельно от всех остальных 61. 

�оглашение было оформлено постановлением «О стабили-
зации конституционного строя в ��», которое �асбулатов тут
же провел, несмотря на шум и крики, игнорируя столпотворение
у микрофонов 62. �аким был компромисс. �скоре выяснится, что
он вовсе не «исторический», а конъюнктурный, с недолгим сро-
ком жизни. А пока наиболее непримиримая часть оппозиции раз-
вернула яростную атаку на текст, принятый без обсуждения, —
как сказал один депутат, посредством «кавалерийской атаки».

екоторые его положения были поставлены под сомнение с точ-
ки зрения соответствия �онституции. 
ельзя, говорили его кри-
тики, приостанавливать действие конституционных поправок
простым большинством. � документе, распространенном от име-
ни �онституционной комиссии, содержался контраргумент:
�ъезд принял решение не о приостановлении действия конститу-
ционных изменений (они ведь еще в силу не вступили), а только
о времени такого вступления 63. 

�удой мир, очень худой и неустойчивый, сменил вовсе не
добрую ссору. �остигнутое согласие не бесспорно, убеждал сво-
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ках не хватает людей до установленного минимума. �формиро-
вать группу, которая будет иметь постоянный выход на президен-
та. �редложить президенту издать указ о приостановлении дея-
тельности �ъезда и ��. �се, что происходит, — к лучшему. 
а
следующих выборах мы победим. Обмен этими и другими столь
же замечательными идеями показывал полнейшее замешательст-
во в поредевшей когорте демократических депутатов, еще недав-
но побеждавших в наступлении, но совершенно не готовых, как и
	льцин, вести маневренную, позиционную, оборонительную
борьбу 67.

;ем более тупиковой становилась ситуация, тем настойчи-
вее звучали призывы заменить �ъезд, где все равно ничего сде-
лать нельзя, Учредительным собранием, которое примет демо-
кратическую �онституцию. �аким образом можно произвести
такую замену, не знал никто. 
о демократам референдум (не
тот, о котором договорились на �ъезде, а учредительный рефе-
рендум, сметающий все консервативные государственные
структуры) представлялся спасительным мощным ветром, ко-
торый вынесет их к желанному берегу.

«�азбор полетов» — попытка оценить итоги VII �
� и пер-
спективы на будущее — был сделана на III съезде «�емократиче-
ской �оссии» 19—20 декабря. �ак уже повелось, разброс мнений
был велик. �емократы должны приложить все силы, чтобы выиг-
рать референдум, — в этом большинство ораторов было соглас-
но. Однако общие рассуждения о полезности и спасительности
Учредительного собрания уводили от главных проблем: что мож-
но и чего нельзя достичь на референдуме при существующем со-
отношении сил, как формулировать вопросы, на которые будет
предложено отвечать гражданам, и как их включить в бюллетени,
опираясь на компромисс, о котором договорились на VII �ъезде 68.

�ежду тем в наступавшем 1993 г. �оссии предстояло прой-
ти через слом всех компромиссов, два референдума и квазиучре-
дительное собрание, которые оказались в центре политической
жизни.
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немедленного — потому что замах уже был сделан — политиче-
ского действия был явно недостаточен. Oюди смотрели на раз-
вернувшуюся схватку по телевидению, не обнаруживая желания
примкнуть к какой-либо из борющихся сторон. �, возможно, да-
же с бóльшим интересом наблюдали трансляцию футбольного
матча двух популярных команд. Один русский царь говорил, что
у �оссии есть два союзника — ее армия и флот. «�иловые» ми-
нистры, приносившие, по сути, присягу на верность �ъезду, про-
демонстрировали, что и таких союзников у 	льцина нет.

�оюзник оставался один — активисты демократических ор-
ганизаций на �ъезде и за стенами �ремля. 
о многие из них, не-
довольные колебаниями президента, побуждали его и дальше
продвигаться в тупиковом направлении, требуя решительных
действий. 
ечто подобное рекомендовали 	льцину и некоторые
из его ближайших сотрудников. «
еделя �ъезда показала, что
�резидента можно заставить смириться не только с давлением,
но и игнорировать его точку зрения», — гласило заключение од-
ного из аналитических обзоров, которые пресс-служба подавала
	льцину 66.

�редставление о том, какие настроения доминируют среди
демократического меньшинства парламента, могло дать собрание
«�оалиции реформ» 11 декабря, в разгар кризиса. �носились
предложения одно другого фантастичнее. �делать то, что не уда-
лось вчера: сломать кворум на �ъезде. 
е регистрироваться. 
ет,
уйти со �ъезда. �тать у микрофонов и отбить запрет референду-
ма. �ступить в переговоры с коммунистами и добиться смещения
�асбулатова, ибо все зло в нем. �обрать подписи за повторное
выдвижение �айдара (по �онституции это прерогатива президен-
та, а не депутатов). �резидент слишком деликатно относится к
своим сотрудникам. � решительный момент его призыву не пос-
ледовали главы администраций, советники, послы. �усть он из-
даст указ об увольнении всех этих лиц, тогда те, кто держат нос
по ветру, остерегутся. �ракции �р� следует передать своих чле-
нов «демороссам» и радикальным демократам; в их боевых поряд-
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ров, из числа которых и должен был выдвигаться кандидат на ут-
верждение. Это означало, что кандидатов, за которых заведомо
проголосует антигайдаровское большинство, должно быть не бо-
лее двух. �аких лиц в списке было девять, и из их числа президент
выбрал ;ерномырдина и �кокова. �ремя другими претендентами
были названы �айдар, директор �АAа �аданников и �умейко,
зампред правительства, заслуживший расположение президента
тем, как он выступал в качестве его официального представителя
на �ъезде. Обсуждение практически не состоялось: все всех зна-
ли. Оппозиция в очередной раз попробовала устроить бунт, не уви-
дев в списке �ижу, но ей было указано, что президент не вышел за
рамки соглашения 72.

�ут же было проведено тайное «мягкое» голосование через
электронную систему. � результате �коков получил 637 голосов,
;ерномырдин — 621, �айдар — 400, �аданников — 399, �умей-
ко — 283 73. �ак и следовало ожидать, съездовское большинство
дисциплинированно выбрало две из двух своих кандидатур. �айдар
же получил голосов существенно меньше, чем 9 декабря. �о время
перерыва президенту предстояло сделать политически и нравствен-
но трудный для него выбор. �амым тяжелым, учитывая бойцов-
ский темперамент 	льцина, был отказ от нового витка конфронта-
ции со �ъездом. Я пошел бы на выдвижение �айдара, объяснял он
позднее свой выбор, если бы разрыв по числу полученных голосов
не был так велик. �тало ясно, что ни при каких обстоятельствах
�ъезд �айдара не утвердит. «Оставалась одна возможность сохра-
нить �айдара — назначить его до следующего �ъезда исполняю-
щим обязанности премьер-министра. 
о при этом ни мне, ни ему
парламент не дал бы работать. Oюбые действия �айдара будут бло-
кированы, реформа может зайти в тупик. 
а это я не мог пойти»74.
�обеседовав в зимнем саду �ремлевского дворца с каждым из трех
фигурантов, он сделал окончательный выбор в пользу ;ерномыр-
дина, которого тут же легко одобрил �ъезд 75.

�ак завершилась главная интрига политической драмы, в ко-
торой принимало участие множество акторов. Aаключительное
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���
���� �Я�О�. K��А� (14 ���АS�Я)

� последний день �ъезда, 14 декабря, предстояло решить
главный вопрос: определиться с председателем правительства. 
о
сначала надо было отбить новую атаку на принятое накануне по-
становление. Оппозиция сделала то, что несколькими днями ранее
только намеревались делать демократы: выставила своих златоус-
тов у микрофонов. Участие �асбулатова в соглашении она расце-
нила как предательство. �овершен антиконституционный перево-
рот, заявил Астафьев, к власти пришла хунта в лице президента,
спикера и председателя �онституционного суда, которая «теперь
будет решать, что может и не может делать ��». �оглашение бы-
ло проведено «словно по-воровски», обличал недавний демократ
�идоренко. От имени блока «�оссийское единство» �орячева, осу-
див «соглашательство с предъявляемыми ультиматумами» и ре-
ферендум, который «окончательно расколет общество», заявила:
«�ъезд подпишет себе политический приговор, проголосовав за
�айдара»69.


а этот раз, однако, �асбулатов был не на стороне оппози-
ции и вновь продемонстрировал мастерство в управлении �ъез-
дом. Он уверенно вел дело к отставке �айдара, а конституцион-
ные позиции, захваченные несколькими днями раньше, уже были
сданы, и в возврате к ним он смысла не видел. Он провалил по-
пытки вернуть на обсуждение принятое накануне постановление
«О стабилизации конституционного строя» и, чтобы ослабить
натиск, с голоса провел решение создать комиссию для подго-
товки еще одного постановления о том, как надо толковать вче-
рашнее постановление 70. 

�еперь можно было переходить к процедуре, оговоренной в
соглашении. 
а своих собраниях 14 фракций и депутатских групп
выдвинули 18 кандидатов на пост премьера 71. �еред 	льциным,
который к этому времени еще не потерял надежду оставить �ай-
дара во главе правительства хотя бы в качестве исполняющего
обязанности, стояла непростая задача. 
адо было провести такой
отбор в список, чтобы �айдар обязательно попал в тройку лиде-
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�иаметрально противоположными были и суждения лиде-
ров демократического движения. VII Cъезд — стратегический
выигрыш демократических сил, сказал на III съезде «�емократи-
ческой �оссии» �авриил �опов. C ним не соглашалась �алина
�таровойтова: «14 декабря — трагический день». «
а VII �ъез-
де было предательство и крушение надежд, сделан шаг к фашиз-
му. �ончается период восхождения 	льцина и шедших с ним де-
мократов, — говорил Юрий Афанасьев. — �онсолидировалась
власть, которая представляет интересы новой бюрократии. 
о
неизбежен новый подъем демократического движения, действу-
ющего самостоятельно». «�резидент наш, и никому мы не долж-
ны его отдавать», — убеждал делегатов �ергей Юшенков. А Oев
�ономарев предлагал потребовать от президента отмежеваться
от курса нового правительства. �ную линию отстаивали Анато-
лий ;убайс и Андрей 
ечаев: «�очется хлопнуть дверью, но
нельзя поддаваться этому желанию. 
овому правительству нуж-
на “�емократическая �оссия”»82.

�ожно было бы привести и иные высказывания, порой про-
видческие, порой наивные. Ясно одно: VII �ъезд породил заме-
шательство в обществе. Экспресс демократических преобразо-
ваний, то быстрее, то медленнее продвигавшийся несколько лет,
вдруг резко затормозил: пути перед ним были разобраны. 
икто
толком не знал, что делать завтра. �ало сказать, что сам 	льцин,
стоя во главе государства, прежде не сталкивался со столь кон-
солидированной, уверенной в себе и решительно добивающейся
своих целей политической силой. � подобным вызовом не имел
дела ни один лидер нашей страны, по меньшей мере с начала 20-х
годов прошлого века. Aадачи преобразования оказались неизме-
римо более трудными, груз исторического наследия и груз сде-
ланных в последние годы собственных ошибок и просчетов —
много более тяжелым, а противник — более многоликим, изощ-
ренным и коварным, чем все это представлялось в пору демокра-
тической весны � сходном положении оказались и демократы, с
той разницей, что их представления о себе, стране и мире были
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слово на этот раз произносил один �асбулатов. 	го оценка того,
что произошло на VII �ъезде, была не просто высокой, а панеги-
рической. �ы же, группа депутатов, не дожидаясь конца заседа-
ния, отправились на �тарую площадь, в кабинет, который �айдар
должен был на следующий день сдать преемнику. �о сути, спра-
влялась тризна. �айдар решительно отверг вариант, при котором
он остался бы в составе правительства: «	сли остаюсь я, — ска-
зал он, — это означает, что остается правительство �айдара под
;ерномырдиным, которое ничего не может, но за все несет ответ-
ственность». 
а мой вопрос «�акие у вас отношения с новым
премьером?» �айдар быстро ответил: «Отличные! �рекрасный
исполнитель». 
о тут же добавил: «У него очень технологичное
видение экономики, и это опасно». �азговор завершил Eорис Aо-
лотухин: «�егодняшним днем жизнь не кончается… Aа наши бу-
дущие успехи!»76.

���
�О Э���О�А

�ожалуй, ни один из девяти состоявшихся российских
�ъездов не вызвал столь разноречивых суждений. Оппозиция в
лице своих идеологов оценила итоги �ъезда как упущенный
шанс. «�след за победой — отступление», — записал �саков.
�ъезд «вдруг неожиданно устал, размяк, расслабился и — за-
скользил вниз»77. �о сути о том же, хотя и с иных позиций, ска-
зал 	льцин: «�ерепуганный угрозой референдума, �ъезд развер-
нулся и пошел на уступки… �осле выступления 10 декабря мне
вообще задышалось как-то легче. Я увидел впереди просвет.
�ожно идти на уступки, но не тогда, когда тебя припирают к
стенке»78. «�очетная ничья», — осторожнее оценивает итог �ай-
дар 79. «�ысшая исполнительная власть безоглядно ринулась в
пропасть, увлекая туда все общество... — таково суждение �ас-
булатова. — �резидентство было спасено �ъездом» 80. О ликова-
нии национал-коммунистической прессы и глубоком унынии, из-
ливавшемся со страниц демократических изданий, пишут
помощники 	льцина 81.
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в то время еще широкого политизированного слоя общества и ос-
талась на периферии демократического лагеря.

Aамену �айдара ;ерномырдиным также нельзя было оценить
однозначно. � одной стороны, правительство на какое-то время
стало более устойчивым. 
ового председателя значительная часть
оппозиционеров с бóльшим или меньшим основанием приняла за
«своего»83. � тому же правительство еще более ослабило монета-
ристские вожжи, чем это сделал �айдар после VI Cъезда. � дру-
гой, не следует забывать, что при всех ошибках и просчетах гай-
даровская команда была лучшим, наиболее квалифицированным и
на тот момент менее подверженным коррупции и бюрократизму
компонентом всех российских государственных структур 84.

�емократы осуждали 	льцина за то, что он дважды (12 и 14
декабря) принял компромиссные решения. 	льцин, говорили и пи-
сали многие из них, уступил натиску агрессивной оппозиции. �лов
нет, хотя президент и отвоевал некоторые утерянные в ходе �ъез-
да позиции, компромиссы эти трудно было считать его достиже-
нием. 
о привели к ним его собственные неквалифицированные
импровизации, неспособность его аналитиков просчитывать пос-
ледствия таких шагов, которым сам президент впоследствии под-
берет удачное название «загогулины». � сложившихся условиях
новые попытки жестких действий с его стороны могли бы в луч-
шем случае вернуть уже проигранную 10 декабря ситуацию, 
а в худшем — спровоцировали бы взрыв и вынесли конфликт на
улицу.

� «сухом остатке» �ъезда остались смена главы правитель-
ства и решение о проведении в апреле референдума. Aамена ми-
нистров не была тотальной и одномоментной, правительство не
подпало под контроль ни оппозиции, ни �асбулатова. �а и любое
правительство, останься во главе его хоть �айдар, оставалось бы
скованным в своих действиях на ограниченном социально-эконо-
мическом пространстве. ;то же касается референдума, то  он
был главной завоеванной на будущее позицией реформаторов.
�опрос заключался в том, как ею распорядиться. 	льцин и демо-
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еще более, чем у 	льцина, догматическими, поле для маневра —
значительно более ограниченным, а их собственное влияние на
ход событий сжималось, как шагреневая кожа.

VII �ъезд должен был показать и президенту, и демократам,
что «время бури и натиска» прошло, что надо осваивать трудную
науку маневрирования, а не идти напролом. 
о, во-первых, зани-
маться этим 	льцин не любил и не умел; во-вторых, более жест-
кой позиции от него требовали многие его сторонники, в том
числе его советники; в-третьих, хотя окончательное решение так
и не было принято, то, что произошло на �ъезде, должно было
подталкивать его к выводу о губительности колебаний и усту-
пок. А главное, для сохранения и развития компромисса, нелегко
давшегося на �ъезде, требовалось, чтобы к тому же стремилась
и другая сторона. Агрессивная же оппозиция вообразила, что она
чего-то недополучила на �ъезде, что успех надо развивать и ли-
шение президента части его полномочий — в пределах ее воз-
можностей. �оэтому VII �ъезд открыл цикл боев с еще более
острой драматургией.

� сожалению, взвешенный анализ того, что произошло на
�ъезде, не был проделан. �ростое противопоставление «демокра-
ты — партократы» доминировало в рассуждениях, звучавших на
многочисленных собраниях и конференциях, пронизывала разно-
образные издания. �акой подход не позволял осознать усложнив-
шуюся расстановку сил, принципиальные сдвиги, которые меня-
ли лицо и демократического движения, и оппозиции. � ее рядах
партийные функционеры лигачевско-полозковского типа посте-
пенно вытеснялись национал-державниками, а также некоторыми
вчерашними демократами, пришедшими в парламент на волне
противостояния прежней власти и озабоченными признаками ав-
торитарной деформации власти новой. 	ще важнее, что демокра-
ты продолжали твердить, будто �ъезд отражает вчерашний день,
не желая признавать объективных сдвигов в положении и созна-
нии широких общественных слоев. 
е были разобраны и ошибки
президента и самих демократов. �ракция �р� не достучалась до
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о проверке конституционности этих партий, поданный депутатами �. А. Eезру-
ковым, А. А. �отенковым, О. �. �умянцевым и адвокатом А. �. �акаровым
(�остановление �онституционного суда �оссийской �едерации по делу о про-
верке конституционности Указов �резидента ��, а также о проверке конститу-
ционности ���� и �� �����. 30.11.1992 // �едомости �
� и �� ��. —
1993. — 18 марта. — № 11. — �т. 400).

4 � программном документе фракции были объявлены четыре главных ее
принципа, сформулированных Юрием 
естеровым: реформизм, толерантность,
конституционность, конструктивность. �оординаторами �р� стали 	вгений �о-
жокин, �ладимир Oысенко, Юрий 
естеров, �ладимир �одопригора и �иктор
�ейнис. � нее вошли также �ихаил Арутюнов, Анатолий Eеляев, Александр
Eлохин, Александр �ранберг, �ергей �овалев, �авел �едведев, �ладимир Oу-
кин, �алерий Oунин, Олег �опцов, �ихаил �еславинский, �ладислав �тарков
и др. (;етыре принципа фракции «�огласие ради прогресса». 01.12.92. — Архив
автора).

5 �оссия-2000. �овременная политическая история (1985—1999 годы). —
�. 1: �роника и аналитика. — �., 2000. — �. 207.

6 �се цифровые данные по фракциям и блокам см.: �едьмой съезд народ-
ных депутатов �оссийской �едерации. �тенографический отчет. — �. 4. — �.,
1993. — �. 286; �арламентские фракции и блоки: �правочник для парламент-
ских журналистов. — �., 1993; �писок членов парламентской «�оалиции ре-
форм»; �редложения парламентских фракций �� �� по кандидатурам на пост
председателя правительства ��. — Архив автора.

7 1обянин А., 'ельман Э. Анализ первого дня работы VII �
� ��
03.12.92; �орпус народных депутатов �оссийской �едерации. �остав и рейтинги
политических позиций. �риложение к отчету «VII �
� �оссии в зеркале по-
именных голосований». — Архив автора.

8 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 29—30.
9 �ам же. — �. 46—65.

10 �обравшийся на следующий день совет фракций категорически отверг
предложения президента. «�роект внесет еще больший разлад, лучше бы прези-
дент отозвал его», — высказал У. �емиров точку зрения республик. «
е просить,
а предложить надо президенту отозвать его план», — суетился аграрий 
. �ари-
тонов. �тог подвел «сменовец» �. �уравьев: это вредные, провокационные пред-
ложения. 	сли президент будет настаивать на своем плане, пусть включает его
в повестку дня и предлагает внести изменения в �онституцию (Aапись заседания
совета фракций 02.12.1992. — Архив автора).

11 �едьмой съезд… — �. 1.— �. 41—42. �тенограмма фиксирует в этом ме-
сте «шум в зале», а у меня за спиной кто-то присвистнул.

12 �ам же. — �. 75—79. � доклад �асбулатова целыми блоками был вклю-
чен материал, подготовленный группой квалифицированных экспертов из Отде-
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краты оказались перед выбором одной из двух тактик. 
а обост-
рение — и тогда перед избирателями надо ставить вопрос о том,
какую из двух конфронтирующих ветвей власти они предпочита-
ют, как это сделал 	льцин в своем выступлении 10 декабря. �ли
на снижение конфликтности — и тогда следовало либо попы-
таться договориться с �ерховным �оветом, какие положения но-
вой �онституции будут согласованно вынесены на референдум,
либо воспользоваться предоставленным президенту на VII �ъез-
де правом внести в бюллетень собственные, альтернативные
предложения по �онституции. 
о эти предложения, хотя бы и
дискуссионные, надо было бы сформулировать так, чтобы они
обеспечивали возможно более широкую базу поддержки и мир-
ный переход. 

�сторически VII �ъезд завершился проигрышем для всех:
для президента и его сторонников, для оппозиции, для поддер-
жавших ее квазицентристов, для всего общества. �з того, что
произошло на нем, основные акторы — реформаторы и консер-
ваторы, революционеры белые, красные и коричневые, — сдела-
ли для себя одинаковый вывод: уступки противнику ничего хоро-
шего не дают, бороться надо за победу. �оэтому события вскоре
же стали развиваться по одному из худших сценариев — хуже
мог быть только приход к власти агрессивной оппозиции. �пере-
ди был грозовой год.

������А��Я

1 �рагмент статьи «�ереход к рынку и демократии: три акта российской
драмы» (�ос. мониторинг. — 1993. — �ып. 2).

2 Основные положения этого раздела изложены в статье, опубликованной
в журнале «�олития» (2003. — № 1).

3 �онституционный суд, рассматривая «дело ����», объединил два хода-
тайства: о проверке указов президента �� о деятельности ���� и �� �����
и о их имуществе, изданных в августе и ноябре 1991 г. и опротестованных рядом
депутатов-коммунистов (в том числе �. �. Eратищевым, �. �. Aоркальцевым,
�. �. Oапшиным, �. �. �ыбкиным, Ю. �. �лободкиным и др.); и встречный иск
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ликую мудрость веков. / �вуголовье — эмблема, основа / �сех убийц, идиотов,
воров» (�урочкин $. �тихотворения, статьи, фельетоны. — �., 1957. — �. 14).

23 � ст. 10 впервые вносилось понятие частной собственности, а в ст. 12 —
норма, в соответствии с которой земельные участки могли быть отчуждены (в том
числе проданы) их собственниками без изменения целевого назначения независимо
от сроков вступления в собственность — местному совету на тех же условиях,
на которых земельный участок был предоставлен (это было воспроизведение преж-
ней нормы, но добавлялось: с учетом произведенных на нем затрат), а также физи-
ческим и юридическим лицам, но с ограничением (только для ведения подсобного,
дачного хозяйства, для садоводства и жилищного строительства). �режде �онсти-
туция устанавливала, что купля-продажа участка не допускается в течение 10 лет со
дня его приобретения в собственность, а после того вопрос может быть решен лишь
квалифицированным большинством на �ъезде либо референдуме. �еперь закон
обещал разрешить продажу земель сельскохозяйственного назначения физическим
и юридическим лицам через 10 лет, если они были приобретены бесплатно, и через
5 лет, если были куплены (�борник документов, принятых �едьмым Cъездом на-
родных депутатов �оссийской �едерации. — �., 1992. — �. 27—28).

24 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 507—512.
25 �едьмой съезд… — �. 3. — �. 47.
26 �ротив запрета на разжигание социальной розни проголосовали 444 де-

путата (�ам же. — �. 55).
27 �умянцев к этому времени уже заслужил славу «русского �эдисона»

и без тени иронии примеривал на себя этот образ. �прочем, он, действительно,
был главной движущей силой работы над проектом).

28 �роект �онституции �оссийской �едерации (�борник материалов). —
�., 1992. — �. 88—89.

29 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 368—398.
30 �о инициативе �умянцева в состав рабочей группы на постоянной осно-

ве были введены �ергей Eулдаев («�уверенитет и равенство»), Анатолий �овля-
гин («�одина»), Ондар ;имит-�оржу («�оммунисты �оссии»), а секретарем
стал �ван �едосеев («�оссия»), до избрания занимавший высокий пост в иркут-
ском ��E и не скрывавший своей антиельцинской позиции. Он удивительно впи-
сался в коллектив рабочей группы, внес в ее работу столь недостававшую ей чет-
кость, разумную организацию. �скренне заинтересованный в том, чтобы
поскорее довести дело до принятия новой �онституции, он говорил об этом на
�ъезде, возражая критикам. Я не знаю, что он делал в �ркутске, мы с ним зани-
мали разные политические позиции, но у меня вызывал искреннее уважение этот
сдержанный, деликатный человек.

31 �борник документов, принятых �едьмым съездом… — �. 34—35.
32 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 382—383, 398—400; �. 3. — �. 89—92; 

�. 4. — �. 244—245.
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ления экономики Академии наук, одного из оплотов консерватизма. «Eесспорно,
сильное популистское выступление, рисующее простую и понятную для народ-
ных депутатов картину: в �оссии идет борьба между двумя путями развития,
один — монетаристский, американский, гадкий, по нему нынешнее правительст-
во пытается тащить страну, другой — социально ориентированный, шведский.
�пасительный для �оссии, милый сердцу большинства людей… — иронически
комментировал впоследствии это построение �айдар. — �ъезд заворожен. �ак
все оказывается просто и замечательно! � депутаты в зале многозначительно,
с гордостью поглядывают друг на друга: выходит, они вовсе не отраслевые лоб-
бисты, выколачивающие из казны ничем не обеспеченные деньги, и не демагоги,
раздающие избирателям невыполнимые обещания. Они — последовательные
борцы за установление в �оссии хорошей, шведской модели социализма!» ('ай-
дар #. �ни поражений и побед. — �., 1996. — �. 219).

13 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 117—135.
14 «�ульгарная либерализация привела к высвобождению сверхмонополь-

ных монстров, традиций, отношений, систем и связей командной экономики, —
писал в 1993 г. Явлинский. — �ы же хотим свободы общества от такой эконо-
мики» (Явлинский '. Уроки экономической реформы. — �., 1993. — �. 94).

15 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 80.
16 �ам же. — �. 286—287, 290.
17 Отметив, что «теперь все за реформы», �айдар показал, за какие рефор-

мы стоят депутаты от «�оссийского единства»: «
ам предлагают в рамках разви-
тия реформ отказаться от частной собственности на землю. 
ам предлагают ос-
тановить процесс приватизации. 
ам предлагают заморозить цены и заработную
плату. 
ам предлагают восстановить �осплан, призвать к порядку много возом-
нившие о себе бывшие союзные республики, а потом, наверное, построить и ла-
геря для агентов мирового империализма» (�ам же. — �. 304—305).

18 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 536—542.
19 �роект закона «Об изменениях и дополнениях �онституции (Основного

закона) �оссийской �едерации — �оссии», внесенный �� на рассмотрение VII
�
�. — Архив автора.

20 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 320; �екст без заголовка на бланке «
а-
родный депутат ��». — Архив автора

21 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 322—332. �о ошибке за тайное голосова-
ние проголосовали не менее 85 депутатов, занимавших реформаторские позиции,
в том числе некоторые лидеры ��. — �аспечатка итогов голосования на VII �
�
��. 03.12. 1992. — Архив автора.

22 Я распространил тогда в виде обращения к �ъезду стихи «шестидесятни-
ка XIX в.» �асилия �урочкина: «Я нашел, друзья, нашел, / �то виновник бестол-
ковый / 
аших бедствий, наших зол. / �иноват во всем гербовый / �вуязычный,
двуголовый / �сероссийский наш орел. / Я сошлюсь на народное слово, / 
а ве-
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1994. — �. 304). Этот шаг, а следовательно, и призыв к сторонникам последовать
за ним были очень уж элементарным просчетом, свидетельствовавшим о том, что
президентские аналитики либо не умели считать, либо не были услышаны.

о ошибочной, на мой взгляд, была вся игра.

47 �едьмой съезд… — �. 3. — �. 131. Eабурин тут же выразил «признатель-
ность тем членам “�емократической �оссии”, которые остались в зале и за сто-
лом президиума» (�ам же. — �. 132).

48 �равда, 
. �ябов призвал не торопиться с принятием такого предложе-
ния, и �саков согласился, что это «преждевременно» (�ам же. — �. 134, 140).
�ожно, однако, не сомневаться, что оно было бы пущено в ход, чтобы снизить
кворум, если бы требуемого числа депутатов в зале не оказалось. �едь именно
так и произошло на так называемом � �ъезде.

49 �редложение было принято 665 голосами против 82 при 22 воздержав-
шихся (�ам же. — �. 137, 141).

50 �ам же. — �. 139, 160.
51 �ам же. — �. 165—167. Эту мысль от имени четырех фракций тут же

подхватил депутат �ебриков, потребовавший принять меры, исключающие выезд
из страны Eурбулиса, �озырева, �опова, �обчака, �олторанина и др. (�ам
же. — �. 198).

52 «
еудачная поездка на АAO� стала для 	льцина своего рода уроком и рубе-
жом в его публичной работе, — комментируют этот эпизод помощники президен-
та. — Он понял, что этап “хождения в народ” миновал» (Эпоха 	льцина... — �. 251).

53 «�не, — жаловался �асбулатов, — как пескарю на сковородке, прихо-
дится крутиться на заседаниях �ерховного �овета… Я делаю все для того, что-
бы быть верным закону и �онституции, чтобы не позволять превратить в “поло-
вую тряпку” �ерховный �овет и �ъезды и в то же время выводить �резидента
из-под ударов» (�едьмой съезд… — �. 3. — �. 160—164; �. 4. — �. 83—84,
159—160, 204—205, 221—222).

54 �роводя эту поправку «сменовца» Олега �лотникова, �асбулатов был
виртуозен. � одной стороны, взывал к чувству самосохранения депутатов:
«�усть уж сам �ъезд думает. 	сли �ъезд не думает о своей защите… �мейте
в виду: демократия, представительные органы власти не имеют никакого оружия,
кроме закона. �сполнительная власть имеет все, что нужно». � другой стороны,
демонстрировал уважение и доверие 	льцину: «
аш �резидент не собирается
всего этого делать. � это я верю… Я уверен, что нам никогда не придется зани-
маться этим делом… �лишком много времени уделяем смакованию этого — от-
решение — не отрешение. �ватит этим, по-моему, не очень приличным делом за-
ниматься» (�едьмой съезд… — �. 2. — �. 192—195; �. 3. — �. 63—67).

55 �покоен и рассудителен �асбулатов был на встрече с активом нашей
фракции, хотя за каждым его словом сквозила обида. � этом разговоре, зная, что
следом за тем мы будем встречаться с 	льциным, он продолжал решать свою
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33 �едьмой съезд… — �. 1. — �. 345—346.
34 Aапись встречи E. 	льцина с советом фракций 08.12.1992. — Архив 

автора.
35 Эпоха 	льцина. — �., 2001. — �. 254.
36 �едьмой съезд… — �. 2. — �. 105—106.
37 �ам же. — �. 158—161, 184—186.
38 �ам же. — �. 124—126.
39 �едьмой съезд… — �. 3. — �.5—9.
40 �ам же. — �. 14—16.
41 �ам же. — �. 124.
42 Aапись встречи группы депутатов с 	. �айдаром 09.12. 1992. — Архив 

автора.
43 �ак рассказывает �илатов, накануне ночью его вызвали в �ремль, где

в кабинете �. Eурбулиса с участием �. �ахрая и �. �таркова (главного редакто-
ра «Аргументов и фактов» — самого тиражного издания) обсуждался план реали-
зации принятого президентом решения (�илатов 1. �овершенно несекретно. —
�., 2000. — �. 207—208).

44 Eессмысленность идеи быстро понял и �айдар, которому о принятом ре-
шении сообщили примерно за час до того, как о нем узнали мы. «�рочно соби-
раю совещание членов правительства, — пишет он. — 	ще есть надежда убе-
дить на нем президента не делать непросчитанных ходов. 
о нет, сообщают, что
он на заседание не приедет, поедет прямо на �ъезд. Aвонит �. Eурбулис, инфор-
мирует: сейчас зайдет �ергей �ихайлович �ахрай, принесет документ, вы не
удивляйтесь — это полезное дело, правильное решение. Убеждение, что мы
и второй ногой — в ведьмин студень, крепнет… Уже хорошо зная Eориса 
и-
колаевича, понимаю: пытаться в этот момент удержать его за фалды — абсо-
лютно бесполезно, будет то же самое, только еще хуже» ('айдар #. Указ.
соч. — �. 229—230).

45 �едьмой съезд… — �. 3. — �. 126—130. �ублично обозначенная пози-
ция спикера, конечно, не давала оснований для столь категорической оценки.

о президент был информирован об интенсивной закулисной деятельности, ко-
торую в те дни развил �асбулатов. �аботу с податливой частью депутатского
корпуса он вел не только непосредственно, но и через прибывших на �ъезд пред-
седателей региональных советов, которых он собирал в своем кабинете едва ли
не в каждом перерыве (�оск. новости. — 1992. — 13 дек.).

46 «�идно, я по природе своей плохо приспособлен к терпеливому ожида-
нию, к хитрой, скрытой борьбе, — комментировал 	льцин позднее свою эскапа-
ду на VII �ъезде. — �ак только ситуация обнажается с полной ясностью — я
уже другой человек. Это и хорошо. � плохо, наверное». Однако критического пе-
реосмысления своей акции ему хватило лишь на то, чтобы признать «неверным
решением» собственный выход из зала (#льцин 6. Aаписки президента. — �.,
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64 �едьмой съезд… — �. 4. — �. 197—198.
65 �остиков $. Указ. соч. — �. 148—149.
66 �ам же. — �. 147.
67 Aапись на собрании «�оалиции реформ» 11.12.1992. — Архив 

автора.
68 Aапись на заседании III съезда «�емократической �оссии» 19—20 декаб-

ря 1992 г. — Архив автора.
69 �едьмой съезд… — �. 4. — �. 215, 216, 223, 228—229.
70 �ам же. — �. 217, 218, 222—224.
71 �редложения парламентских фракций �� �� по кандидатурам на пост

председателя правительства ��. — Архив автора.
72 
а трибуну был приглашен только �аданников, который на этом заседании

подписал себе приговор, сказав, что главная линия правительства «совершенно
правильная», что у него «совершенно нет опыта работы на государственном уров-
не» и что председателем правительства должен быть �айдар (�едьмой съезд… —
�. 4. — �. 257).

73 �ам же. — �. 260—261.
74 #льцин 6. Указ. соч. — �. 298.
75 �езультаты тайного голосования через электронную систему были тако-

вы: за ;ерномырдина проголосовал 721 депутат, против — 172, воздержались 48
(�едьмой съезд… — �. 4. — �. 264). �ыбор 	льцина был в значительной мере
предопределен рекомендацией �айдара, который не согласился сам снять свою
кандидатуру («так как не уверен в том, что политика реформ будет продолжена
преемником»), но сказал, что из двух оставшихся �коков неприемлем, а в поль-
зу ;ерномырдина говорят его деловые и человеческие качества: «…был челове-
ком исполнительным, в общеэкономические вопросы не встревал и, на мой
взгляд, неплохо справлялся со своими обязанностями, � премьеры, расталкивая
других руками, не рвался и с самого начала сказал, что если будет необходимо,
снимет свою кандидатуру» ('айдар #. Указ. соч. — �. 234—235). �римерно в те
же часы, когда 	льцин встречался с �айдаром, ;убайс, беседуя с группой демо-
кратических депутатов, иронизировал: «�иктор �тепанович непрестанно задает
нам вопрос “�огда отзывать свою кандидатуру?”».

76 Aапись встречи �айдара с группой депутатов 14.12.1992. — Архив автора.
77 �саков $. �оспереворот: �арламентские дневники 1992—1993. — �.,

1995. — �. 218.
78 #льцин 6. Указ. соч. — �. 296—297.
79 'айдар #. Указ. соч. — �. 233.
80 �ос. газ. — 1993. — 9 янв.
81 Эпоха 	льцина… — �. 253—254.
82 Aаписи на заседании III съезда «�емократической �оссии» 19—20.12.

1992. — Архив автора.

главную задачу. Я кое-что сделал, чтобы конституционные поправки не прошли
в кабинах, объявил он и поведал, что при тайном голосовании подал свой голос
за �айдара: он талантливый человек, но при всем моем и вашем желании с его ут-
верждением на �ъезде ничего не получится, ибо депутаты голосовали против
стоящей за ним шайки Eурбулиса. �кажите E. 
., чтобы он не настаивал: �ъезд
отвергнет — будет хуже…». (Aапись встречи актива фракции �р� с �. �асбула-
товым 10.12.1992. — Архив автора). �аже если �асбулатов сказал правду, его
голос, поданный в кабине, потерялся среди сотен других. А просьбу 	льцина
о публичном выступлении за �айдара он не выполнил.

56 �ри обсуждении вопроса о ротации �� 11 декабря �асбулатов бросил
пробный шар: несколько председателей комитетов и комиссий, сказал он, сбежа-
ли вчера из зала. �ъезд должен высказаться, следует ли их оставить председате-
лями и членами �� (�едьмой съезд… — �. 4. — �. 31). Aаменой неугодных по-
слушными людьми спикер займется в следующем году.

57 �едьмой съезд… — �. 3. — �. 203—204.
58 Экспресс-опрос ���О�а, на который он сослался в разговоре, как буд-

то бы показывал и одобрение его демарша, и превосходство его рейтинга на рей-
тингом �асбулатова и �ъезда (Эпоха 	льцина... — �. 250).

59 Aапись встречи актива фракции �р� с E. 	льциным 11 декабря 1992 г. —
Архив автора. 
екоторые фрагменты иной записи этой встречи, которые воспроиз-
водит �. �остиков, могут создать искаженное впечатление: получается, будто 	ль-
цин просто отчитывал своих колеблющихся сторонников. 
еточно и его утвержде-
ние, что фракция �р� осталась в зале (�остиков $. �оман с президентом. — �.,
1997. — �. 150—152).

60 �резидента на переговорах представляли �айдар, его заместитель �ахрай,
секретарь �овета безопасности �коков, министр обороны �рачев, глава админис-
трации �осковской области �яжлов, а депутатский корпус — вице-спикеры Яров
и �ябов, председатель �� �арелии �тепанов, президент Якутии 
иколаев, пред-
седатель Архангельского облсовета �уськов, депутаты �орин и �равкин. �аботу
комиссии с президентской стороны возглавлял �айдар, с парламентской — �ябов.
�асбулатов не включил в делегацию «ястребов», заинтересованных лишь в раз-
жигании скандала. �ока соглашение дорабатывалось, выступили представители
всех фракций. ;аще других звучали три предложения: сразу же принять закон
о правительстве, назначить премьера и не проводить референдум.

61 �едьмой съезд… — �. 4. — �. 191—193.
62 �ам же. — �. 194, 301—303. �остановление предусматривало также, что

заполнение вакансий в �онституционном суде откладывается до принятия новой
�онституции, а обязанность президента согласовывать назначение и смещение
глав администраций с местным советом — до новых выборов в эти советы. Aа по-
становление проголосовал 541 депутат, против — 98, воздержались 67.

63 �азъяснение �онституционной комиссии. 12.12.1992. — Архив автора.
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83 Oидеры «�оссийского единства» на пресс-конференции 17 декабря заяви-
ли об условной поддержке правительства ;ерномырдина.

84 �огда я об этом сказал, политолог �иктор �увалдин заметил: если пра-
вительство �айдара — лучшее, что у нас есть в структурах власти, то бедная �ос-
сия! (Aапись на Ученом совете ��Э�О �А
. 15.01.1993. — Архив автора).
� несчастью, это не было полемическим преувеличением.

�ложные проблемы всегда имеют простые, 

легкие для понимания, неправильные решения.

<акон 'россмана

� начале года выдалось несколько свободных дней. Я взял с
полки книгу, давно прочитанную, к которой потянуло, из кото-
рой забылось все, кроме сюжета и нескольких запавших в па-
мять сцен. �ыбор был не случаен: это был «�евяносто третий
год» �юго. �о, что вершилось 200 лет назад во �ранции, каза-
лось, готово повториться здесь, в �оссии. �раздник всеобщего
братства, ликующие толпы парижан на развалинах сдавшейся
Eастилии были в прошлом, а на смену через четыре года пришли
голодные очереди у закрытых лавок, одичание и озверение, сме-
нявшие друг друга трибуны, бессильные справиться с силами,
которые вышли на поверхность, доносы и казни. �се это — не-
отвратимый путь великих революций? 

�ва символа, два разноликих зла столкнулись друг с другом
на страницах знаменитого романа — средневековая башня �ург,
старинное страшное обиталище феодалов в �андее, и воздвигну-
тая рядом с нею гильотина. «Это страшилище, эта каменная гро-
мада была величественна и гнусна, но плаха с треугольником бы-
ла хуже. �азвенчанное всемогущество трепетало перед

часть 5
1993. ГРОЗОВОЙ ГОД
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глава 17
Компромисс рушится


ам мало добиться успеха.


адо еще, чтобы друзья 

наши потерпели крах.

�рансуа де )арошфуко

����Я� �� 1993 года.

��KО���
�
��� KА��А���

«93-� �О� — ��О �А�Ь��?»2


овый год �оссия встретила в условиях острого экономи-
ческого и политического кризиса, без утвержденного государст-
венного бюджета, с продолжающимся противостоянием �рези-
дента и большинства депутатского корпуса, сковывающими друг
друга, с правительством, обреченным на лавирование между ни-
ми, без новой �онституции и четкой перспективы ее утвержде-
ния, с ощущением тупика и неясными надеждами на улучшение,
которое обещано к концу года. �од этот, однако, еще предстоит
пройти, а сам его порядковый номер вот уже двести лет вызыва-
ет ужасные реминисценции у всех, кто помнит историю.

	сли бы можно было быть уверенным, что демократиче-
ские преобразования, изменившие лицо страны после 1985 г., не-
обратимы, то разумнее всего в создавшейся ситуации было бы

всемогуществом новоявленным. �сторическое преступление
взирало на историческое возмездие. Eылое насилие тягалось с
сегодняшним насилием; старинная крепость, старинное страш-
ное обиталище сеньоров, в стенах которого звучали вопли пыта-
емых, это сооружение, предназначенное для войн и убийств, ны-
не непригодное ни для жилья, ни для осад, опозоренная,
поруганная, развенчанная груда камней, столь же ненужная, как
куча золы, мерзкий и величественный труп, эта хранительница
ужасов минувших столетий смотрела, как наступает грозный час
живого времени. �черашний день трепетал перед сегодняшним
днем; жестокая старина лицезрела новое страшилище и склоня-
лась перед ним; то, что стало ничем, глядело сумрачным оком на
то, что стало ужасом; видение всматривалось в призрак»1.

Ассоциации казались слишком навязчивыми, аллюзии —
чрезмерно прозрачными. �едь столетия, пел Александр �алич, —
пустяк. 
еизбежна ли гильотина, чтобы уйти от старой, сталин-
ской и послесталинской империи? �ли, того хуже, гильотина ста-
нет орудием реванша и башня будет воздвигнута вновь? �идения
и призраки заполняли не открывшееся еще пространство начав-
шегося года.
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виях еще более разваленной экономики и снизившегося уровня
общественного благосостояния. �омнительно, что столь непо-
пулярный курс, да еще и при отсутствии собственного парла-
ментского большинства у квазицентристов вообще удастся
проводить при сохранении демократического строя.

�о-вторых, сила квазицентристов, как уже отмечалось, во
многом носит заемный характер, их коалиция рыхла и разнород-
на. �олучив власть, она в еще большей мере, чем в оппозиции,
будет раздираться разными программами вошедших в нее поли-
тических организаций и честолюбивыми амбициями лидеров.
�ри таких обстоятельствах правительство, опирающееся на
�ражданский союз, может повторить судьбу кабинетов Eрю-
нинга и фон �апена в �ермании в трагическом 1932 г.: на ее пле-
чах в условиях обострения социально-экономической ситуации
может прорваться к власти агрессивная оппозиция.


о даже если рассчитывать, что игра не выйдет за рамки
парламентаризма, �резидент и поддерживающие его демокра-
тические силы, сдав власть, ничего не выиграют: �резидент —
потому что он все равно будет нести ответственность за проис-
ходящее, демократы — потому что, потеряв даже те ограничен-
ные рычаги влияния на государственную политику, которые у
них еще сохранялись, не успеют реализовать преимущества оп-
позиции к моменту следующих выборов.

�прочем, если добровольной сдачи власти и не произойдет,
но социально-экономическая ситуация будет ухудшаться и со-
бытия будут предоставлены их собственному ходу, дрейфую-
щий вправо и уже выражавший свое разочарование составом
правительства ;ерномырдина парламент на VIII �ъезде может
внести в �онституцию поправки, которые не удалось провести
на VII Cъезде, и поставить правительство под свой контроль.

�еоретически существует иной выход из политического
тупика: опираясь на поддерживающий �резидента политиче-
ский актив общества и используя инструментарий референдума,
форсировать досрочный роспуск �ъезда и �ерховного �овета,
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сыграть на опережение событий и поручить формирование пра-
вительства лидерам �ражданского союза с тем, чтобы они попы-
тались реализовать рекламируемую ими экономическую про-
грамму. Это означало бы переход движения «�емократическая
�оссия» и ориентированных на него сил в оппозицию и отход
�резидента от непосредственного управления, как это было во
�ранции в короткий период сосуществования социалистическо-
го президента и правоцентристского правительства, опиравшего-
ся на парламентское большинство.

�альнейшее развитие событий — при соблюдении демо-
кратических «правил игры» — должно было бы показать одно
из двух. Oибо экономическая стратегия правительства �айдара
была ошибочной и существуют менее болезненные для общест-
ва формы перехода. Oибо реалистической альтернативы этой
стратегии в ее фундаментальных чертах (а не в частных коррек-
тировках, к которым было готово само это правительство) нет.
	сли, конечно, не считать таковой возврат к госзаказу, распре-
делительной системе, нажиму на собственников, продразверст-
ке, административному контролю над ценами и заработной пла-
той и, в конечном итоге, к �улагу, ибо он, пусть не в сталин-
ском, а в смягченном, брежневско-андроповском варианте, не-
обходимый элемент этой системы.


о именно потому, что отход �оссии от вековых традиций
авторитарного строя нельзя считать необратимым, сдача вла-
сти квазицентристам сопряжена с двумя серьезными опасно-
стями. �о-первых, весьма вероятно, что новый экономический
эксперимент — включение заднего хода на значительной ско-
рости — ослабленное хозяйство может не выдержать. �едь все
содержательные положения экономической программы оппо-
зиции сопряжены с развязыванием либо открытой инфляции
(субсидии, выплаты, льготы), либо инфляции в подавленной
форме, в виде товарного дефицита, бартера, карточной систе-
мы, черного рынка и т. д. А это означало бы, что денежно-фи-
нансовую стабилизацию придется начинать сначала, но в усло-
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тен он ни был в нынешнем оформлении, и откроет дорогу авто-
ритарным поползновениям с той стороны, откуда диктатура ча-
ще всего угрожает обществу: от гипертрофии исполнительной
власти. Это опасно при данной конъюнктуре, ибо и нынешние
президентские государственные структуры не столь уж отлича-
ются по профессиональным качествам и демократическим убе-
ждениям от парламентских, а сам �резидент слишком часто,
формируя штат своих сотрудников, приближая одних и удаляя
других, демонстрировал неизжитый «обкомовский», волевой
стиль. 	ще более опасно закреплять в новой �онституции, рас-
считанной на долговременное существование, черты президент-
ской, плебисцитарной формы государственного устройства. 
� стране с неустоявшимися демократическими традициями это
может дать очень горькие плоды — и не в столь уж отдаленном
будущем. �резидентские выборы 1996 г. не за горами. 
адо ли
торопиться наделять неизвестного пока избранника максиму-
мом конституционных прав?

Aдесь, изложив два, по-видимому, наиболее вероятных ти-
повых варианта дальнейшего развития событий, можно было бы
поставить точку. 
о в российской политической литературе по-
добного жанра принято впрямую связывать анализ с ответом на
вопрос: «;то делать?».

�режде всего, на мой взгляд, необходимо уяснить, что 
в сложившихся условиях — а условия эти, прежде всего соци-
ально-экономические, по мановению волшебной палочки изме-
нить нельзя — нового прорыва к либеральной демократии быть
не может. �рорыв может быть только к диктатуре.

У демократов никогда не было парламентского большин-
ства, и их линия никогда, разве что за исключением августов-
ских дней и еще двух-трех эпизодов, не определяла всецело по-
литику E. 	льцина, в особенности кадровую политику. 
овое
заключается в том, что рядом с демократическими и постком-
мунистическими структурами возникают иные, претендующие
на свою долю власти и влияния. Одни из них стремятся окрасить
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досрочные парламентские выборы на основе новой �онститу-
ции, которая резко сместит баланс властей в пользу �резидента
и будет проведена также посредством референдума. �ступление
на этот путь представляется мне не менее опасным и вредонос-
ным, чем ползучая реставрация.

�о-первых, надо понять всю иллюзорность противопостав-
ления «всенародно избранного �резидента» «партократическо-
му» �ъезду. �осле президентских выборов в обществе произо-
шел сдвиг не меньший, чем между парламентскими выборами
1990 г. и президентскими 1991 г. �оэтому нет никакой уверенно-
сти в том, что референдум, если ему будет придан конфронтаци-
онный характер, укрепит позиции �резидента, а не поднимет
противостояние на более высокую ступень. �огласно декабрь-
скому опросу ���О� среди горожан �оссии идею референду-
ма поддержали 42%, не поддержали 38%. �равда, �резидента
поддерживают 41%, а �ъезд — лишь около 16% респондентов,
но 43% либо еще не определили свою позицию, либо не собира-
ются участвовать в референдуме. Обольщаться низким рейтин-
гом �ъезда опрометчиво: прямая схватка, скорее всего, приведет
к поражению обеих сторон. 
едаром в ходе декабрьских опросов
от 40 до 50% граждан констатировали ослабление позиций �ре-
зидента.

�о-вторых, если за референдумом пройдут выборы до поя-
вления ощутимых признаков улучшения социально-экономиче-
ского положения будь то в парламент, будь то в Учредительное
собрание, и если их вообще удастся провести, то они, скорее все-
го, дадут представительный орган еще менее профессиональный,
более популистский, более раздираемый на части не только по-
литическими, но и местническими устремлениями. 
е исключе-
но, что некоторые республики вообще будут бойкотировать как
референдум, так и выборы.

�-третьих, в проблематичном случае успеха «президент-
ской партии» на референдуме, достигнутый перевес лишит ис-
полнительную власть необходимого противовеса, как бы дефек-
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ние настоящего политического центра. Они займут в нем веду-
щее место, освободившись от искушений силового давления и
от влияния тех групп, которые убеждены, что общественную
поддержку можно восстановить, главным образом обличая
«коммунистическую номенклатуру», организуя массовые кам-
пании и придумывая все новые референдумы. 
о для этого на-
до научиться находить общий язык и с промежуточными фрак-
циями парламента, и с частью депутатов, голосующих обычно
с позиций блока «�оссийское единство», — далеко не все они
принадлежат к агрессивной оппозиции. �оддерживая реши-
тельные меры против �ронта национального спасения, подтал-
кивающего страну к гражданской войне, я бы весьма спокойно
отнесся к попыткам восстановления компартии на реформист-
ской основе, коль скоро не состоялась пока в �оссии массовая
социал-демократическая партия. �оциал-демократия — необ-
ходимый и весьма полезный компонент современной конку-
рентной политической системы, и если ее становление проис-
ходит в одеянии реформистского коммунизма, то не следует
тормозить этот процесс раздражающими эскападами вроде тре-
бований пресловутого закона о люстрациях, международного
суда над компартией и т. п.

�лавное — сохранить хотя бы относительную политиче-
скую стабильность до поры, когда экономическая реформа нач-
нет приносить ощутимые для массы народа социальные плоды,
а процесс приватизации размоет важнейшую опору, базу воз-
можного возрождения авторитарного режима.

� былые годы ленинградская поэтесса писала о временах,
«когда дыханья не перевести от мерзости стоактного �акбета»,
автор и режиссер которого надежно укрылся за кремлевской
стеной. 
о хотя драма российского перехода к демократии дале-
ка от завершения, есть все-таки основания для надежды, что на
этот раз история не повторится ни в виде трагедии, ни в виде
фарса.
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в коричневый цвет то, что осталось от компартии, другие —
претендуют на роль политического центра. � те, и другие ищут
и находят собственную социальную базу. �ервые — в лице со-
циальных групп с ригидными жизненными ориентациями, в од-
ночасье утративших привычный государственный патронаж,
невысокий, но стабильный жизненный уровень, согревавшее их
сознание мирового величия державы. Они черпают свой актив
преимущественно из кругов люмпен-интеллигенции. Основная
социальная база вторых — бóльшая часть директорского кор-
пуса, работники местной и центральной администрации, пред-
принимательские круги.

� общем виде задачи, которые стоят перед демократами, я
бы сформулировал следующим образом: добиваться политиче-
ской изоляции актива агрессивной оппозиции (а это предполага-
ет, в частности, внимательное, уважительное отношение к нуж-
дам тех дезориентированных людей, к которым она апеллирует)
и находить пути соглашения, хотя бы по отдельным вопросам, с
организующимися квазицентристами, с наиболее разумными и
ответственными из них.


еобходимо отдать себе отчет в том, что ни референдум,
ни выборы в данной ситуации не могут принципиально изме-
нить соотношение сил. �роведение экономической реформы и
упрочение демократического строя нуждаются в устойчивой,
не зависящей от конъюнктурных политических колебаний
поддержке парламента. 	сли нельзя сформировать парламент-
ское большинство вокруг того проекта реформ, который де-
мократы считают оптимальным, то надо так модифицировать
сам проект, чтобы он получил необходимую поддержку парла-
мента, каков он есть.

�ожно ли это сделать, не поступаясь главными составля-
ющими проекта? Окончательный ответ на это может дать, ко-
нечно, только практика. 
о далеко не все возможности неката-
строфического развития событий исчерпаны. �лавная задача,
которая, как мне видится, стоит перед демократами, — созда-
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щего характера при переложении в �онституцию потребуют
интерпретации и конкретизации и, таким образом, решение спо-
ров просто будет отложено;

. бюллетень с альтернативными вопросами едва ли прине-
сет решительную победу любой из сторон; крайне маловероят-
но, что одна из альтернатив получит большинство голосов от
списочного состава избирателей и, следовательно, окончатель-
ное решение останется за законодателями;

. референдум сопряжен с серьезными общественными

опасностями:

. общая дестабилизация и дискредитация власти, организо-
вавшей дорогостоящую и нерезультативную кампанию по поли-
тическим и правовым вопросам, тогда как людей гораздо более
волнуют повседневные проблемы жизнеобеспечения;

. усиление дезинтеграционных тенденций в регионах, кото-
рые могут отказаться от участия в референдуме или выдвинуть
вопросы, работающие на разрыв с трудом достигнутого статус-
кво;

. углубление раскола общества, нагнетание напряженно-
сти, расширение поприща для тех сил, которые не скрывают
своих целей — сломать существующие государственные инсти-
туты и прорваться к вожделенной власти;

. задачи, которые референдум мог бы решить, следова-

ло бы попытаться реализовать иным путем — посредством

конституционного соглашения тех общественных сил, кото-

рые сознают свою ответственность и готовы отложить выяс-

нение отношений на более спокойные времена, предпочита-

ют эволюцию революции.

�месте с тем представляется крайне опасным, чреватым
непредсказуемыми последствиями предложенный выход — со-

звать досрочно 
ъезд и искать решение на нем. Этот вариант
правомерно отторгается значительной частью депутатов, спра-
ведливо опасающихся возникновения на нем нового, еще более
острого конституционного кризиса.

�OА�А 17
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��� �А����� �А ��K�����У��
3

�опрос о возможности сохранения парламентского развития
событий во многом будет решаться на референдуме. Он ставит де-
мократическое движение перед выбором: как действовать? 	сть
две возможные тактики. Одна — ленинская: предельное обостре-
ние ситуации, выдвижение самых крайних, конфронтационных
лозунгов. �ногда такая тактика приводила к победе. 
о в ситуа-
ции, когда избиратели начинают отходить от той политики, кото-
рую поддерживали вплоть до августа 1991 г., она, на мой взгляд,
губительна.

�ругая тактика — тактика позиционной борьбы — гораздо
труднее, но только она может привести к результатам, в кото-
рых заинтересовано общество. �ледовать ей — значит не ста-
раться вынести на референдум как можно больше вопросов, рас-
калывающих общество. 
ужно ограничиться не максимумом, а
минимумом того, что необходимо, чтобы политическая реформа
не остановилась. �емократическое движение нельзя сплотить на
базе крайних лозунгов. А массовую демократическую партию
вряд ли удастся создать к апрелю и даже к следующим выборам.
Aначит, необходим избирательный блок на общей демократиче-
ской платформе.

«�
�� �� ��K�����У�, �О ��О?» —

� �О��О
У О �О�
���У��О��О� 
О��А�����
4

�дея конституционного соглашения взамен намеченного
на апрель референдума постепенно завоевывает все новых сто-
ронников. � основе складывающегося предпочтения лежат сле-
дующие соображения:

. референдум, вероятнее всего, не решит задачи, кото-

рые возлагают на него его сторонники:

. согласованный (а потому дистиллированный) текст не
привлечет общественного интереса и может не получить необ-
ходимого вотума в силу неявки избирателей;

. если даже такой вотум будет получен, формулировки об-
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�еханизм достижения и гарантирования подобного со-

глашения мог бы выглядеть следующим образом.
1. �нициатива об отмене референдума, уже заявленная ря-

дом депутатов от �осковской области, вместе с условиями ее
реализации обсуждается в депутатских фракциях. �рок: неделя.
�ыясняется принципиальная возможность достижения согла-
шения на приемлемых для большинства депутатов условиях.

2. �абочая группа, включающая представителей �рези-
дента и �ерховного �овета и созданная на условиях, которые
можно обсудить отдельно, вырабатывает проект соглашения.
�рок: 2—3 дня.

3. �роект поступает на рассмотрение �резидента, �ерхов-
ного �овета и �онституционного суда. 	сли между ними дости-
гается согласие, три ветви власти в лице уполномоченных на то
лиц публично принимают на себя обязательство добиваться рати-
фикации �онституционного соглашения на внеочередном �ъез-
де. �рок: 3—4 дня.

4. Аналогичное обязательство принимает на себя боль-
шинство депутатского корпуса, поддерживающее соглаше-
ние.

5. �ерховный �овет принимает решение о созыве внеоче-
редного �ъезда. �ъезд созывается в конце февраля — начале
марта на один день с единственной задачей: конституционного
оформления достигнутого соглашения.

	сли такого соглашения достичь не удастся, референдум
остается единственным выходом.

«У��� О� S��Q»5

Уважаемые коллеги! �олжен признаться, что сегодня в
этом зале мне подчас становилось страшно, гораздо страшнее,
чем в те августовские дни и ночи, когда, как нам казалось, ожи-
дался штурм Eелого дома. �не становилось страшно потому,
что волна ненависти, озлобления, волна ожесточения захлесты-
вает этот зал и грозит перекинуться за его пределы.

�OА�А 17
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�остижение конституционного соглашения требует дого-
воренности по двум комплексам проблем:

. содержанию соглашения;

. способу его достижения.

одержание соглашения могло бы включать следующие

пункты:
1. �осле драматических событий на VII �ъезде был дос-

тигнут пусть хрупкий, никого не удовлетворяющий полностью,
но все же позволяющий функционировать государственным ин-
ститутам баланс между �резидентом и съездовским большинст-
вом. 	го не надо пытаться сейчас изменять в чью бы то ни было
пользу. �оэтому важнейшие положения соглашения 12 декабря
1992 г. необходимо пролонгировать, скажем, на год.

2. 
а год следует отложить и проведение �ъездов, чрева-
тых серьезными политическими кризисами и непредвиденным
ходом вырывающихся из-под контроля событий.

3. 
езависимо от того, удастся ли согласовать и утвердить
до следующих выборов новую �онституцию �оссии, необходи-
мо зафиксировать конституционным большинством, что в ней
не останется �ъезда, то есть выборы будут производиться непо-
средственно в двухпалатный �ерховный �овет. Это изменение
целесообразно внести в действующую �онституцию, оговорив,
что оно вступает в силу после выборов.

4. �елесообразно обозначить, что будущая избирательная
система станет комбинированной: депутаты будут избираться
как по одномандатным избирательным округам, так и на про-
порциональной основе, по спискам партий, общественных орга-
низаций и их блоков (с соответствующим барьером для мелких
групп, как это принято в избирательном праве многих стран).

5. Устанавливается срок проведения новых парламентских
выборов (предположительно весной 1994 г.).

6. � пакете — и только в пакете — с этими и, возможно,
некоторыми другими условиями принимается решение об отме-
не назначенного на 11 апреля референдума.
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�ервое. �ъезд не должен превратиться в арену, на которой
пойдет «перетягивание каната». �еферендум, говорят нам, не
готов. Я согласен. 
о и открывать �ъезд 10 марта мы явно не
готовы. �авайте перенесем �ъезд, как минимум, на неделю. �ак
минимум, на неделю.

�алее. 
ам говорят о том, что �ъезд необходимо проводить
для того, чтобы решить вопрос с референдумом. �умаю, что этот
вопрос может быть решен иными путями. Отмена референдума,
к которой, по-видимому, склоняется большинство, может быть
проведена не обязательно за месяц, сделать это можно и за более
короткий срок.

�, наконец, последнее. �не кажется, что нам сейчас не-
обходимо поискать вариант соглашения, который не будет вы-
ражать крайнюю позицию одной стороны. Я не думаю, что
крайние предложения, которые здесь звучали и которые со-
держатся в розданных документах (вроде импичмента �рези-
дента и так далее), могут быть приемлемы. 
о я думаю, что
нельзя принять за основу и тот документ, который представлен
�резидентом. �авайте создадим группу, которая будет пред-
ставлять все политические силы нашего парламента, и попы-
таемся уйти от беды. 

�О
�
�����У�

� моих размышлениях и публикациях той поры бросается в
глаза сочетание двух, казалось бы, трудно совместимых подхо-
дов: довольно трезвый анализ складывавшейся ситуации и поли-
тические мечтания. �еальный ход событий подводил к выбору
между двумя вариантами. Один из них — «ползучая реставра-
ция», приход к власти агрессивной оппозиции, которая, несом-
ненно, отбросила бы всех претендовавших на лидерство модера-
торов: и �асбулатова, явно переоценившего свои возможности, и
сладкоголосых сирен из �ражданского союза, возомнивших себя
в «позиции силы». �торой — насильственное удаление �
� и
��. �оответствующие планы после VII �ъезда не просто возгла-
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�авайте попытаемся поразмышлять. 	сть вещи, от которых
нам не уйти. 	сть глубокие экономический, социальный, полити-
ческий кризисы. 	сли мы сегодня станем обсуждать, как это де-
лали многие ораторы, кто виноват, почему возник этот кризис, то
едва ли мы найдем согласие. � даже если мы большинством вы-
явим ту или иную точку зрения, это еще не будет означать, что
найден выход из кризиса.

Я глубоко согласен с теми выступавшими передо мной
коллегами, в частности с депутатом �ергеевым, которые гово-
рили о том, что ориентация на победу — ложная ориентация.

ам необходимо поискать решение проблемы в соглашении, пе-
ремирии, принятии, цивилизованных правил игры.

�оглашение между кем и кем? 
а первый план вроде бы
выходит соглашение между �резидентом и �ъездом, между
	льциным и �асбулатовым. 
о я бы сказал, что это ложная по-
становка вопроса. 
а самом деле глубокие расхождения суще-
ствуют внутри самого депутатского корпуса, глубокие расхож-
дения существуют в нашем обществе. � �резидент, выражая,
скажем, преимущественно одну позицию, в последнее время
сделал несколько шагов, которые мне представляются важны-
ми и перспективными.

Я принадлежу к той части парламента, которая обычно
поддерживает �резидента, хотя это не означает, что я и мои
коллеги одобряем каждый шаг �резидента. �ем не менее, я го-
ворил позавчера на встрече с �резидентом и хочу повторить
здесь: наиболее перспективные шаги �резидента в последнее
время — это выход на �ражданский союз, это встреча с фрак-
циями коммунистов, и мне кажется, что и нам необходимо прой-
ти свою часть пути.

�епутат Eабурин, с которым я обычно бываю не согласен,
говорил здесь о гражданском соглашении. Я хочу попытаться
хотя бы наметить те первые конкретные шаги, которые, как мне
кажется, нам необходимо сделать на пути именно к гражданско-
му соглашению.
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призывы подобного рода не могли причинить непоправимого
вреда, хотя и поспособствовали тому, что в течение нескольких
недель в великом городе бесчинствовали лихие погромщики 7.
�ное дело — �оссия, где призывы выдвигать требования по ма-
ксимуму, с чьей бы стороны они ни раздавались, могли закон-
читься не поваленными деревьями и «сорбоннским стриптизом»,
а большой кровью.

�згляды, которые я тогда высказывал и которые в большей
или меньшей мере разделяли мои единомышленники по фракции
«�огласие ради прогресса» — и не только они 8, — среди поли-
тиков демократического направления вызывали не просто оттор-
жение. Eыли попытки подвергнуть фракцию форменному остра-
кизму. � этой связи заслуживает упоминания один январский
эпизод, который с моих слов пересказал в собственной манере
известный журналист �авел �утионтов. 

«�резидент, как известно, встретился с лидерами демокра-
тических фракций парламента. �авно это он обещал и наконец
собрался. �мог выслушать точку зрения своих сторонников, и
это, конечно же, полезно. �отя бы тем, что могло помочь снять
возникшие между ними вопросы. 
о вот депутат �иктор �ейнис,
лидер фракции “�огласие ради прогресса”, на встречу допущен
не был. �не он рассказал об этом с некоторым изумлением. Ока-
зывается, от его фракции Oев �ономарев предварительно потре-
бовал вступления в блок “�емократический выбор”, с которым и
только с которым якобы согласился беседовать 	льцин. �ейнис
позвонил помощнику �резидента, и Oев �уханов сказал, что, ко-
нечно же, Eорис 
иколаевич будет рад видеть и “согласистов”, а
слова �ономарева — чистой воды недоразумение. �ейнис по-
шел, скажем так, повязывать галстук. 
о встречает снова �уха-
нова и тот прячет глаза: ”�ы понимаете, ко мне пришел �ячеслав
�олков (координатор ”�емократического выбора”) и заявил, что,
если ”они” будут на встрече, ”мы” на нее не явимся все...”

�обственно, в демократических убеждениях �ейниса и его
коллег никто не сомневается. 
о точка зрения этой фракции на
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шались безответственными радикалами, но стали прорабаты-
ваться президентом и его ближайшими сотрудниками.

�о, что эти сценарии наиболее вероятны, было очевидно уже
тогда. Eыл ли в пределах возможного иной, более мягкий вариант:
изоляция агрессивной оппозиции, сохранение безраздельного кон-
троля над правительством (и исполнительной властью вообще) в
руках президента, корректировка социально-экономического кур-
са, способная ублаготворить квазицентристов и иные промежу-
точные силы, и консолидация демократов на умеренной платфор-
ме? �атегорического ответа на этот вопрос у меня нет и сегодня.
�роде бы напрашивается отрицательный ответ: чтобы такой вари-
ант осуществился, основные акторы разворачивавшейся истори-
ческой драмы должны были быть не такими, какими они вышли
из-под обломков тоталитарной системы.

�дея создания настоящего политического центра, достиже-
ния исторического компромисса вызывала резкое отторжение
едва ли не у большинства демократов. Один из видных демокра-
тических публицистов той поры, Александр �елкин, комменти-
руя мое предложение уходить от вопросов, раскалывающих об-
щество, писал: «�омпромисс — могучее средство в руках
опытных и дальновидных политиков, а не тех, кто с экзальтаци-
ей первооткрывателя толкует о нем везде, прежде всего там, где
он неуместен. Aаранее кастрировать себя ограниченными требо-
ваниями — значит не получить даже и этого скромного резуль-
тата. �олитика — это творчество. � в ней действует аксиома,
которую еще никто не опроверг: “Eудьте реалистами — требуй-
те невозможного!”»6.

�елкин был прав в том, что в �оссии 90-х был явный дефи-
цит опытных и дальновидных политиков. �ровокационный же
лозунг, который был брошен в толпы разбушевавшейся молоде-
жи �артром, грезившим во �ранции 1968 г. маоистской «куль-
турной революцией», конечно, никакая ни аксиома. � обществе
с устоявшейся политической системой, научившемся гибко и ре-
зультативно реагировать на самые разнообразные возмущения,



211210 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

премьера о программе антикризисных мер, говорили о «развеяв-
шихся иллюзиях» и в очередной раз обвиняли правительство в
том, что оно озабочено ублаготворением �ашингтона 11. 

	льцин, со своей стороны, действует на опережение. 15 дека-
бря, на следующий день после закрытия �ъезда, он предписывает
;ерномырдину в недельный срок представить новый состав прави-
тельства и 22 декабря утверждает его своим указом. Aакон о по-
правках к �онституции, в соответствии с которыми президент
должен согласовывать с �� кандидатуры четырех министров, за-
нимающих ключевые посты, вступает в силу лишь 12 января и, ра-
зумеется, не может иметь обратной силы 12. Aато 22 декабря, за-
крепляя завоеванный плацдарм, �� принимает закон о правитель-
стве, отбросив большинство президентских поправок и одобрив по
предложению Астафьева постановление (не имеющее, впрочем,
юридической силы), предлагающее президенту формирование но-
вого правительства осуществлять по новой схеме 13.

�татус правительства оставался в основном таким же, каким
и до VII �ъезда. � тем большей яростью оппозиция обрушива-
лась на неугодные ей действия исполнительной власти. �злюб-
ленным занятием многих депутатов были обличения внешней по-
литики, а объектом едва ли не самых частых и злых нападок —
министр иностранных дел Андрей �озырев, находивший нетриви-
альные формы ответа 14. �нешнеполитические эскапады оппози-
ции (в частности ее отказ ратифицировать договор с �енгрией, в
котором содержалось осуждение интервенции 1956 г.) в то время
еще не могли повлиять на изменение курса. Они становились ча-
стью ритуала и представляли своеобразную форму сублимации у
державников.

�се это, однако, не могло заслонить главного изменения, ко-
торое претерпел вопрос о власти. �о статусу правительства и его
политике велись теперь позиционные бои. �ентр политического
противостояния сместился. Основным камнем преткновения стал
референдум. Оставалось непроясненным, однако, очень многое.
�режде всего, о чем, собственно, надлежало спросить граждан на
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тот же референдум несколько отличается от ”общепринятой”
�оэтому до �резидента ее надо постараться не допустить...

�олодцы, ничего не скажешь»9.

� этой связи возникает еще один непростой вопрос: следо-
вало ли во время острой политической схватки отстаивать пози-
цию, шансы на реализацию которой предельно, исчезающе ма-
лы? � тем самым ослаблять напор тех, кто готовился перейти к
решительным действиям? �ой ответ на этот вопрос таков —
стоило. �о-первых, потому, что пока ход событий еще не приоб-
рел необратимого характера, нельзя решить, что всякий иной ва-
риант заведомо отброшен. Альтернатива есть почти всегда, и ес-
ли признаешь ее верной, на нее надо работать. �о-вторых, если
существует убеждение в том, что данный подход верен, его надо
заявлять и отстаивать — безотносительно к степени его осуще-
ствимости — с исторической и нравственной точки зрения. �ное
дело, если развилка уже пройдена. �скусство политика состоит
в способности, иногда интуитивной, уловить этот момент и при-
знать неизбежным смену не только тактики, но и стратегии. 
У нас это случилось в сентябре—октябре переломного года. 

����Я� 
��О�Ь �О�Q.

��K�����У� ��� 
О��А����� �ОU���? 

� течение всего 1992 г. борьба между президентом и парламент-
ским большинством шла в основном за контроль над правитель-
ством. �роведя на VII �ъезде ряд поправок в �онституцию, оппо-
зиция, казалось, добилась максимума из того, что можно было
достичь в сложившихся условиях. Она еще не вполне уяснила,
что вытекает из замены премьера. 	е ораторы в �ерховном �ове-
те говорили об этом вразнобой. Одни возмущались «оголтелым
давлением», «целенаправленной травлей этого человека» и в оче-
редной раз требовали обуздать ��� 10. �ругие, выслушав доклад



213212 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

вершенно очевидно таил в себе многочисленные опасности, в том
числе и для него самого. �-третьих, отказываясь от референду-
ма, надо было решить, чем его заменить, ибо проблема, для ре-
шения которой он был инициирован, не только не ушла, но и
обострилась.

�се эти вопросы вскоре выдвинулись в центр довольно беспо-
рядочной дискуссии, которая сама стала все более раскалять поли-
тическую ситуацию. �оложение осложнялось тем, что хотя все
участники споров твердили, будто референдума не боятся, исход
его был непредсказуем, а прогнозам социологов, предсказывав-
шим разные результаты, мало кто верил. � результате вокруг ре-
ферендума развернулась острая борьба, в которой все акторы —
�асбулатов и его клиентела в �ерховном �овете, непримиримая
оппозиция, промежуточные силы, демократы и президент —
должны были определить свои позиции.

	два ли не первым поставил проведение референдума под во-
прос �асбулатов. Уже в начале января он выступил с программ-
ной статьей, в которой осторожно дистанцировался от достигну-
того на �ъезде соглашения. «Это был, — писал он, — скорее,
вынужденный, чем добровольный акт… �оображения обществен-
но-политической целесообразности пересилили соображения кон-
ституционной правосоразмерности». �ассказав о том, какие беды
ожидали бы общество, если бы на референдум был вынесен воп-
рос о доверии властям, �асбулатов продолжал: и в той постанов-
ке, о которой договорились на �ъезде, «положительные результа-
ты референдума далеко не так очевидны, как этого хотелось бы
нам». �оскольку нынешняя �онституция уже вобрала в себя в
значительной мере положения новой �онституции, не было объе-
ктивной необходимости проводить референдум по ее основным
положениям. �ем не менее решение �ъезда надо выполнять, рефе-
рендум проводить, но если он будет провален — «инициаторы ре-
ферендума, несомненно, должны уйти в отставку»16. Это была уже
прямая угроза, вполне откровенно обозначавшая избранную пред-
седателем �� тактику — на срыв референдума. «Eес попутал», —
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референдуме. �олжны ли это быть, как постановил VII �ъезд,
основные положения �онституции или к ним следует добавить
еще какие-то вопросы? �ли вообще провести референдум не по
�онституции? А если все же по �онституции, то какими должны
быть вопросы, внесенные в бюллетень: заостряющими противо-
поставление разных подходов к будущему государственному уст-
ройству (и, следовательно, раскалывающими общество) или же
на суд избирателей следует вынести некую заранее согласован-
ную позицию?

�торой путь в ряде отношений представлялся предпочти-
тельным. 
о тогда вопрос перемещался в иную плоскость: если
политическая драматургия на референдуме не будет достаточно
острой, то не сорвется ли он из-за неявки граждан? 15


а VII �ъезде идея о проведении референдума была изначально
выдвинута в очень четкой постановке: кому — президенту или
парламенту — доверяют граждане. �редполагалось, что проиг-
равший должен быть переизбран. �остигнутый же компромисс
грозил сделать исход референдума неопределенным: любой от-
вет по основным положениям �онституции подлежал интерпре-
тации. � чем более общий характер носили бы согласованные
формулировки, тем шире оставалось пространство для интер-
претаций и тем дальше ответ избирателей уводил бы от главного
вопроса — кому уходить, кому оставаться.

� развернувшихся спорах вскоре встал еще более принци-
пиальный вопрос: а нужен ли референдум вообще? 
о отказать-
ся от референдума было непросто. �о-первых, неясно было, как
обойти предусмотрительно введенный в постановление �ъезда
заключительный пункт, согласно которому ни одно из его поло-
жений не действует самостоятельно. 
ельзя было вынуть один
кирпичик, не порушив все хрупкое сооружение. �о-вторых, ос-
порить решение �ъезда мог только �онституционный суд (на
что рассчитывать было нельзя, так как его председатель принял
самое активное участие в выработке соглашения), а отменить —
только следующий �ъезд. 
о созыв внеочередного �ъезда со-
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совместным решением руководства �� и правительства. 
а
�руглый стол были приглашены депутаты, руководители рос-
сийских регионов, несколько десятков партий, общественно-по-
литических, экономических, научных и иных организаций. �о
видимости это было довольно представительное собрание. �ер-
вое заседание, открывшееся 5 февраля 1993 г. в �резидент-оте-
ле, выглядело импозантно. 	го открывали �асбулатов, �уцкой и
;ерномырдин. � дискуссии выступали видные политики, обще-
ственные деятели, ученые, воспользовавшиеся предоставленной
возможностью изложить свои взгляды на ситуацию. 
екоторые
из них усмотрели заманчивую перспективу превратить �руглый
стол в альтернативный парламент. Однако «представители» бы-
ли не делегированы своими организациями, а назначены устрои-
телями новой структуры. �о сути было устроено многоликое
шоу, под прикрытием которого лидеры �ерховного �овета на-
деялись включить в орбиту своего влияния правительство.

�о, чего не удалось добиться де-юре, пытаются осущест-
вить де-факто. �асчет не был беспочвенным. ;ерномырдин,
только-только вышедший на политическое поприще, еще окон-
чательно не определился и приглядывался к возможным союзни-
кам. Он заявил, что согласился на участие «с удовольствием»,
что правительство «открыто для всех» и выразил надежду, что
�руглый стол станет «событием историческим»22. �тол этот был
заявлен как постоянно действующее собрание профессионалов,
обсуждающее в первую очередь продвижение экономической ре-
формы. Однако, как в известном советском анекдоте о рабочем
засекреченного предприятия, выносившем с завода детали, что-
бы смастерить что-нибудь полезное для хозяйства, но каждый
раз, собрав детали, получавшем пулемет, ораторы снова и снова
сбивались на тему референдума.

�ежду тем рабочая группа �онституционной комиссии,
опекаемая теперь �ябовым, стала готовить вопросы для рефе-
рендума. � концу января проект был вчерне завершен. Eыли
сформулированы двенадцать вопросов, одиннадцать из которых
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выскажется он чуть позднее еще более определенно 17. �асбулатов
ни разу впрямую не называл 	льцина, но объявление войны прези-
денту прочитывалось во многих пассажах его статьи. Aанимая за-
ведомо более слабую позицию, чем 	льцин, он остерегался гово-
рить все, что думает. � последовавших вскоре публичных
заявлениях он предостерегал от опасности антиконституционного
захвата власти, подготавливаемого — нет, не президентом, — но
«в окружении президента»18. �ожно представить, что творилось в
душе этого довольно скрытного человека, который, подобно ге-
рою пушкинской сказки, «то и дело наносил удары смело» окру-
жающим, но собственные обиды (последнюю из которых 	льцин
нанес ему публично на VII �ъезде) не забывал и не прощал.


а данном этапе его всего более устраивают осторожные
маневры, подковерное собирание сил, удаление противников, за-
крепление своей власти над �ерховным �оветом — вся та пози-
ционная война, которую он проводит искусно, а 	льцин вести не
умеет и не любит. Он осуществляет чистки �резидиума ��, раз-
ворачивает наступление на комитеты, руководимые демократа-
ми или просто самостоятельными людьми 19, добивается удаления
из числа своих заместителей �ергея �илатова и «отпускает» в
правительство еще нейтрального тогда Юрия Ярова, не забыв
при этом ради политеса высказать сожаление 20. �равда, проводя
рокировки в собственном окружении, он дважды ошибается.
�актическим первым заместителем он делает Юрия �оронина,
который действует пока в связке с �асбулатовым, но вынашива-
ет свои планы. �азвернись события чуть иначе, он не задумыва-
ясь переступил бы через патрона 21. � свои заместители спикер
продвигает также 
иколая �ябова, который в течение несколь-
ких месяцев ревностно отрабатывает это назначение, пока его не
перевербуют люди президента. 

� арсенале спикера вскоре появляется еще один инстру-
мент — �руглый стол, учрежденный для обсуждения экономи-
ческих проблем. 	го участники, однако, не замедлили вторг-
нуться в политику. 
овая организация была создана
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ры депутатов и президента (т. е. с сокращением конституционно-
го срока их полномочий на один и два года соответственно). 	сли
бы избиратели дали бы на него утвердительный ответ, то это оз-
начало бы, что еще в течение года будет продолжаться перетяги-
вание каната, который каждая из сторон дергала с нараставшим
остервенением.

�се это более или менее отвечало устремлениям �асбулато-
ва: чем острее было противостояние президента и агрессивной оп-
позиции, тем более неуязвимым представлялось его положение.
�ами никого ни к чему не обязывающие вопросы в сложившейся
ситуации едва ли устраивали кого-либо, кроме �умянцева и узкой
группы авторов, рассчитывавших с помощью референдума от-
крыть дорогу своему детищу. 
о они могли сыграть иную роль —
показать ненужность референдума. 29 января �резидиум �� на-
правил текст Основных положений �онституции, предлагаемых
для референдума, в комитеты и комиссии ��, а также президенту
и в �онституционный суд 23. 
о многословный и непродуктивный
вопросник совершенно не устраивал президента, о чем он и сказал
(не предложив, правда, свой вариант вопросов) на заседании �он-
ституционной комиссии 9 февраля — последнем с его участием.
�оразмышляв еще две недели, он направил в �� проект нового со-
глашения властей «на период до вступления в силу новой �онсти-
туции», в котором референдум ни словом не упоминался.

Эта была запоздалая (и, как вскоре выяснится, неадекватная)
реакция на быстро менявшуюся ситуацию. � 3 февраля группа де-
путатов развернула сбор подписей за созыв внеочередного �ъезда
с повесткой дня: о �онституционном соглашении; о моратории на
проведение референдума и выборов. � 25 февраля было собрано
222 подписи (для созыва съезда требовалось 208 подписей). �епу-
татская инициатива влилась в широкую кампанию за отмену ре-
ферендума. � �� стали поступать обращения различных лиц и ор-
ганизаций с предложениями об отмене референдума и созыве
внеочередного �ъезда. � началу марта такие обращения, приня-
тые на сессиях советов, заседаниях малых советов, прислали 66
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представляли переложение статей из раздела «Основы консти-
туционного строя» новой �онституции, уже прошедшего мно-
гократную обкатку в �ерховном �овете. �ействительно спор-
ные проблемы были вынесены за скобки — это, вероятно, был
единственный способ достичь консенсуса (хотя и не всеоб-
щего). �збирателей предлагалось спросить о том, что либо уже
было внесено в действующую �онституцию, либо ни у кого не
вызывало сомнений в силу декларативности. �ражданам, на-
пример, предстояло ответить, согласны ли они с тем, что «�ос-
сийская �едерация вправе вступать в союзы и в соответствую-
щих случаях выходить из них», что �онституция — «высший
закон страны» и т. п. �прашивали о частной собственности на
землю; это должно было ублаготворить тех, кто уже собирали
подписи за проведение отдельного референдума по данному во-
просу. 
о даже положительный ответ в такой ситуации ничего
бы не решил — аграрное лобби сформулировало свою позицию
так: мы за частную собственность, но с ограничением купли-
продажи земли. 

Eыло бы несправедливо сказать, что вопросник был совер-
шенно беспредметен («�огласны ли �ы с тем, что �олга впадает
в �аспийское море?» — иронизировали противники проекта). Он
как бы закреплял достигнутые на VII �ъезде договоренности о
месте правительства в системе органов государственной власти
(оно формируется президентом, председатель и «определяемые
�онституцией члены �овета министров» назначаются президен-
том с согласия ��), а в чем-то шел чуть дальше (граждан предла-
галось спросить, согласны ли они, чтобы в �онституции было от-
ражено содержание �едеративного договора, а не включены его
тексты целиком ). 
о все это в совокупности предрешало, что ре-
ферендум, даже если он состоится, станет холостым выстрелом,
не затрагивающим неустойчивый статус-кво. �равда, под конец в
проект был включен двенадцатый вопрос, не имевший прямого
отношения к основным положениям �онституции и предлагав-
ший провести не позднее весны 1994 г. одновременные перевыбо-
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� этим, впрочем, соглашались не все. �еферендум, утвер-
ждали самые решительные его противники, разрушителен неза-
висимо от того, какие вопросы будут на него вынесены. 
е год-
ны и вопросы, которые предложила �онституционная комиссия:
они пролагают путь к принятию такой �онституции, против ко-
торой выступает большинство наших сторонников. 
ужен не ре-
ферендум, а внеочередной �ъезд; всякий �ъезд — трибуна, она-
то нам и нужна. 
а �ъезде следует признать �онституционное
соглашение недействительным с самого начала; ни в каких сог-
ласительных комиссиях участвовать не надо; смело идти на обо-
стрение и требовать новых выборов 25.

Оппозиция была на подъеме. � парламенте она могла рас-
считывать на поддержку промежуточных фракций, прежде все-
го «�мены». �обытия, ободрявшие противников президента,
происходили и в политической жизни страны. � январе были вы-
пущены из заключения гэкачеписты, провел свою первую сес-
сию 
ациональный совет �ронта национального спасения. 	го
сопредседателями стали коммунисты Aюганов и �аенко, а также
бывшие демократы Астафьев и �онстантинов, в президиум во-
шли коммунисты и вчерашние антикоммунисты: интеллектуалы
�аспутин и �афаревич, экс-редактор главного партийного жур-
нала �осолапов, крайние антигорбачевцы �акашов и Умалато-
ва, боевик �ерехов. �х деятельность была легализована фев-
ральским решением �онституционного суда, признавшим
неконституционным роспуск оргкомитета �
� на основе прези-
дентского указа. � феврале же состоялся второй (объединитель-
ный) съезд ����.

Оппозиции тем легче было атаковать референдум, что ря-
ды сторонников его проведения быстро редели, а среди остав-
шихся шли острые споры о том, зачем он нужен и каких реше-
ний на нем следует добиваться. Я категорически против
референдума, заявил Aорькин, стоявший у истоков декабрьско-
го соглашения. �остояние общества таково, что народ, увлекае-
мый местными элитами, которые грозят проведением собствен-
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органов представительной власти, а также 60 руководителей �ер-
ховных �оветов республик, краевых, областных советов, президи-
ум �
��, группы депутатов региональных советов, собрания из-
бирателей. 15 февраля участники �руглого стола, учрежденного
�� и правительством, утвердили резолюцию о нецелесообразно-
сти проведения референдума по основным положениям новой
�онституции и предложили заменить его «серией регулярных
личных встреч». Aа всем этим легко просматривалась опытная ру-
ка: противники президента умело вели свою игру. �ыступая 19
февраля на большом совещании в 
овосибирске, �асбулатов зая-
вил, что «общество не созрело в своем движении к принятию но-
вой �онституции» и что для проведения досрочных перевыборов
президента и депутатов нет нужды в референдуме: вопрос вправе
решить �ъезд 24. �ампания за отказ от референдума разворачива-
лась все шире.

Aнаменательно, что депутатская инициатива по созыву
�ъезда и отмене референдума исходила прежде всего от квази-
центристов, которые в этом вопросе тесно сомкнулись с блоком
«�оссийское единство». �ервые места по числу собранных под-
писей заняли Аграрный союз, «�вободная �оссия», �абочий со-
юз, «�одина». �озиция большинства депутатов этих фракций
сводилась к следующему. �ы всегда, говорили они, считали по-
становление VII �ъезда «О стабилизации конституционного
строя» нелегитимным. Оно было принято с нарушением �он-
ституции и регламента: «�руппа соглашателей вывернула руки
�ъезду, навязала это соглашение». 
езаконным, следовательно,
является и решение о проведении референдума, выторгованное
президентской стороной, хотя референдума мы не боимся. �ни-
циативу его отмены брать на себя не хотим, ибо подконтроль-
ные исполнительной власти ��� сразу же развернут против
нас кампанию, заявляя, что мы боимся выйти на суд избирате-
лей. �усть с инициативой отмены референдума выступают те,
кто его навязал. 
ужен президенту референдум — пусть прово-
дит, мы будем его бойкотировать. 
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Aорькин) и принять ее на Учредительном собрании (с последую-
щим утверждением на референдуме или без такового).

� этому варианту склонялось, по-видимому, большинство в
демократическом движении (во всяком случае, наиболее актив-
ная его часть), но открытым оставался едва ли не самый трудный
вопрос: откуда возьмется Учредительное собрание, как оно будет
позиционировано по отношению к существующим властям и чем
будет обеспечена легитимность его решений. �роводились кон-
ференции, печатались статьи, кипели страсти, но единая позиция
не вырисовывалась и способы достижения поставленной цели ос-
тавались туманны 27. �ногда туман наводили нарочито, ибо реали-
стические политики понимали, что, не перечеркивая решение VII
�ъезда, вынести на референдум вместо основных положений
�онституции вопрос о выборах или формировании Учредитель-
ного собрания невозможно, а говорить открыто о прямом выходе
за рамки �онституции решались только маргиналы.

� итоге позиция радикального крыла в демократическом
движении свелась к следующему. �ы поддержим референдум
только в том случае, если президент сформулирует собственные
вопросы (либо внесет от своего имени формулировки, предло-
женные ему демократами), противопоставленные варианту, кото-
рый проходит обкатку в ��. А для того надо наращивать давле-
ние на 	льцина; компромиссы, к которым он подчас склоняется,
ведут к предательству. �омпромиссные предложения, с которы-
ми выступила фракция «�огласие ради прогресса»28, не удовле-
творили ни одну из сторон.

�так, в каждом из противостоявших лагерей доминирую-
щие позиции заняли силы, которые вели игру на обострение. �е-
ферендуму, решение о котором вывело VII �ъезд из штопора, 
в ней либо не оставалось места, либо его проведение обставля-
лось условиями, заведомо неприемлемыми для другой стороны.
� этой становившейся все более неравновесной ситуации под-
толкнуть ход событий в ту или другую сторону мог, по-видимо-
му, только президент. 
о в течение двух месяцев он вновь удив-
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ных контрреферендумов, особенно в республиках (как это сде-
лала �оссия в марте 1991 г.), на референдум не пойдет: вопро-
сы, подготовленные в �онституционной комиссии («хасбула-
товский вариант», назвал его Aорькин), никого не волнуют. 	го
провал резко обострит кризис. �ина будет возложена на прези-
дента, натиск на него в центре и на местах станет таким, перед
которым он устоять не сможет. �огда существующие прези-
дентские структуры будут разрушены, а исполнительная власть
окажется в руках руководителей парламента. �онституционно-
му суду такое развитие событий не сдержать: победоносный
парламент сметет заодно и судебную власть. �оэтому не на ре-
ферендум идти надо, а добиваться нового гарантированного
�онституционным судом соглашения сторон о проведении одно-
временных выборов президента и двухпалатного парламента. 
А для этого — изолировать крайних. � ним Aорькин относил
Eабурина и его политических друзей, с одной стороны, �опова,
�обчака, Eурбулиса, �акарова — с другой. Альтернатива поис-
ку компромисса — диктатура или развал 26.

;ем бы ни кончился референдум, говорили демократические
критики вопросника, подготовленного в �онституционной ко-
миссии, он не решит, какой быть новой �онституции. Это дело
слишком ответственно, чтобы его можно было доверить нынеш-
нему составу �ъезда. �ыход может быть трояким. Oибо отло-
жить принятие �онституции (в кризисные времена устойчивые
конституции нигде не принимались, утверждали сторонники этой
точки зрения, игнорируя и известный мировой опыт, и очевидную
дефектность существующей �онституции, и убеждение демокра-
тического актива в том, что без новой �онституции дальнейшее
развитие будет ущербным). Oибо принять временную �онститу-
цию (вариант: внести в действующую �онституцию изменения,
касающиеся структуры органов государственной власти, и при-
нять новый избирательный закон). �равда, в таком варианте ос-
тавалось неясным, кто это сделает. Oибо тем или иным способом
отстранить �ъезд (который «угробит �онституцию», говорил и
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о еще важнее были абсолютно неравноценные условия
предложенного соглашения. Обязательства, которые президент
готов был взять на себя, излагались в 9 пунктах. Одни из них («не
вмешиваться в прерогативы законодательной власти», обеспечи-
вать строгое соответствие актов президента и правительства
�онституции и законам и др.) представляли собой обязанности
президента, прямо предписанные �онституцией безотносительно
к каким-либо соглашениям. �ругие (оперативно информировать
�ерховный �овет о мерах по обеспечению государственной и об-
щественной безопасности, разработать программу мер по реали-
зации �едеративного договора, обеспечивать защиту россиян за
пределами �� и т. п.) фиксировали ряд направлений текущей де-
ятельности президента. �ретьи (не вносить законопроекты, нару-
шающие баланс властей) трудно было расценивать как серьезную
уступку, так как превращение таких законопроектов в законы от
него не зависело.

�овершенно иные обязательства возлагались на �ерховный
�овет. Он не должен был применять ряд статей �онституции
(авторы документа не заметили, что часть вторая ст. 104, по ко-
торой давно уже шел спор, относилась к праву �ъезда принимать
к рассмотрению и решать любой вопрос, но никак не �ерховно-
го �овета). 
е принимать законодательных актов и поправок к
ним, нарушающих баланс властей, который установлен данным
соглашением и т. д. ;то до баланса, то проект предусматривал
существенное его смещение: упразднялся �онд федерального
имущества, находившийся в ведении ��, в подчинение прави-
тельству переводились �ентральный банк, �нешэкономбанк,
�нешторгбанк, �оскомстат и �енсионный фонд. �редитно-эмис-
сионные решения �ерховный �овет должен был принимать
только по согласованию с правительством.

�ействующий состав депутатов отстранялся от дальнейшей
работы с �онституцией. 
овую �онституцию должно было при-
нимать �онституционное собрание (аналог Учредительного соб-
рания). �ри этом оставалось неясным, кто, как и когда будет его
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лял малопонятной пассивностью. � декабре—январе он как буд-
то еще склонялся к проведению референдума, хотя и медлил с
выдвижением своего варианта вопросов. �резидент, рассказыва-
ют его помощники, вплоть до VIII �ъезда колебался, какую так-
тику — жесткую или мягкую — следует применить, но «в целом
преобладали мотивы обороны, а не наступления: он все еще счи-
тал возможным достижение компромисса»29. Эти колебания вы-
глядели как цепь поступков, лишенных единой логики. Они каза-
лись импульсивными (а возможно, и были таковыми). � начале
февраля 	льцин утвердил комиссию по проведению референду-
ма во главе с �умейко. Означало ли это, что вопрос предрешен?

ет, рассказывает Aорькин, он готов к отмене референдума, но
испытывает сильное давление его протагонистов в своем окру-
жении: �умейко, �ахрая, �акитова, которые вернули президен-
та в додекабрьское состояние…30 	льцин оставался в стороне от
сотрясавших политические круги споров о референдуме, Учре-
дительном собрании, порядке принятия новой �онституции
вплоть до 23 февраля, когда он неожиданно направил в �ерхов-
ный �овет проект нового соглашения между законодательной и
исполнительной властями.

Это был поразительный документ, достойный того, чтобы за-
нять место в юридических хрестоматиях. �режде всего, он преду-
сматривал довольно основательный пересмотр положений дейст-
вующей �онституции. Уже в преамбуле президент был заявлен 
в качестве главы государства (этот статус он обретет лишь по �он-
ституции 1993 г.). �роме того, проект содержал мораторий на дей-
ствие ряда статей �онституции, отказ парламента от некоторых
его конституционных полномочий и не предусмотренный �онсти-
туцией порядок санкций за нарушение данного соглашения. �се это
должно было действовать не в течение точно обозначенного срока
(как дополнительные полномочия, предоставленные президенту 
V �
� на год), а на ничем не ограниченный «период до вступления
в силу новой �онституции», что могло при весьма вероятном раз-
витии событий означать «до морковкина заговенья».
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вует реальная угроза прихода к власти консервативных сил через
�ъезд, он реалистически оценил возможности демократов: «од-
ним им эту тяжелую телегу не вытянуть», а потому необходимы
консультации с другими партиями. 
а этот путь, собственно, он
уже вступил, выступив за несколько дней до того на форуме �ра-
жданского союза. Aатем он обрисовал три варианта развития со-
бытий на предстоящем �ъезде. �ервый — �ъезд соглашается с
вынесением нескольких «поставленных в лоб» вопросов на ре-
ферендум (вопросы президента в тот день заявлены еще не бы-
ли). �торой — референдум заменяется конституционным согла-
шением властей, возвращающим государственное устройство к
апрелю 1992 г. — до внесения поправок в �онституцию на VI и
VII �ъездах. «Этой �онституции я не присягал», — повторил
	льцин, видимо, глубоко запавшую в его сознание мысль, уже
высказанную им ранее на встрече с �ражданским союзом. 
� юридической точки зрения это суждение было спорным. �о-
правки были внесены в точном соответствии с порядком, преду-
смотренным тем текстом Основного закона, на котором прези-
дент произносил клятву в 1991 г., а ст. 104, всего более
раздражавшая 	льцина и демократов, была введена в �онститу-
цию не в 1992-м, а в 1989 г. и противопоставляла тогда власть
�оветов власти ����. ;то же касается конституционного сог-
лашения, проект которого был предложен президентом, то, как
мы видели, оно шло намного дальше status quo ante 1992. 

�зрывное устройство, однако, должно было сработать в
третьем варианте — если �ъезд отвергнет и референдум, и сог-
лашение. 
а этот случай, сказал 	льцин, у него припасено «еще
кое-что». Это будет либо «как бы референдум» — опрос, с кото-
рым президент вправе обратиться к народу и который «мало что
даст конституционно, но покажет, кто есть кто». Oибо — здесь-
то и был уготован взрывпакет — «будут применены другие сред-
ства». «
ельзя не готовиться к неполитическим методам, это
обязанность исполнительной власти», — добавил президент по
ходу дискуссии, которая обнаружила склонение большинства
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формировать. �арантом соглашения назначался �онституцион-
ный суд. 
о реализация вердикта суда, который наделялся правом
объявить нарушителя конвенции, обеспечивалась по-разному.
�резиденту предписывалось самостоятельно уйти в отставку.
�ерховный же �овет подлежал принудительному роспуску пре-
зидентом. О судьбе �ъезда в этом случае проект умалчивал, но
было ясно, что собрать его будет некому, так как избранные им
должностные лица также утрачивали полномочия.

�рудно понять, на что рассчитывали авторы документа,
представлявшего собою не что иное как акт о капитуляции. �ер-
ховный �овет не имел права подписать такие условия, а на �ъез-
де в их поддержку заведомо нельзя было получить не только кон-
ституционное, но и простое большинство. 
е приходится
удивляться тому, что когда проект 5 марта дошел до обсуждения
в ��, он был практически единодушно и не без издевки отверг-
нут. «	сли �� примет это соглашение, он подпишет себе смерт-
ный приговор», — сказал �ябов, докладчик по данному вопросу.
�асбулатов заявил, что база для сотрудничества властей с каж-
дым днем становится все более эфемерной «в результате крайне
агрессивного поведения высшей исполнительной власти», кото-
рая «исчерпывает свой потенциал», и вспомнил, что аналогич-
ный по духу документ он вручал Oукьянову в дни путча. А пред-
ставлявший проект от имени президента �умейко тут же от него
открестился: «	сли вы считаете, что такой документ не нужен,
значит, примете такое решение, и мы будем работать дальше в
тех условиях, в которых мы работаем, и с теми же самыми успе-
хами» 31. �ак и ожидалось, �� постановил собрать VIII (внеоче-
редной) �ъезд 10 марта. 

А что же президент? Aа три дня до избиения в �ерховном
�овете направленного им проекта он встретился с представите-
лями демократических организаций. 
ерядовая встреча эта впер-
вые чуть приоткрыла завесу над вариантами, которые прокаты-
вались в кремлевских кабинетах. ;асть выступления 	льцина
была выдержана в примирительных тонах. Отметив, что сущест-
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хотел припугнуть своих противников и подтолкнуть к компро-
миссу, то результат оказался обратным. �илы, задававшие тон в
оппозиции, почувствовали себя в положении, когда терять нече-
го, тем более что в качестве платы за послушание предлагалась
даже не морковка, а нечто для них совершенно несъедобное.

�еакцию в ��, о которой рассказано выше, легко было
предвидеть. 
еожиданным же стало заявление �овета глав рес-
публик, которых президент по инерции продолжал задабривать,
рассчитывая противопоставить этот неконституционный, но
влиятельный орган парламенту. �лавы республик призвали объ-
явить мораторий на референдум и досрочные выборы, на внесе-
ние поправок в действующую �онституцию, а принятие новой
�онституции отложить до того, как будет законодательно
оформлен механизм реализации �едеративного договора. � оче-
редной раз они выступили с претензией, будто природа �� — до-
говорно-конституционная, и предложили приостановить дея-
тельность �онституционной комиссии, которая противилась их
притязаниям 34. �редполагаемые союзники открыто шантажиро-
вали президента, вымогая дальнейшие уступки.

Увидев, что соглашение провалено, 	льцин попытался реа-
нимировать идею референдума. 7 марта он, наконец, направил в
�� свой вариант из четырех вопросов. �ервый из них испраши-
вал согласия граждан на учреждение в �оссии президентской
республики. �резидентская республика — не юридический тер-
мин, имеющий точное и однозначное содержание, а научное по-
нятие, в толковании которого существует множество точек зре-
ния. �олагая, что большее доверие граждан к президенту, чем к
парламенту, обеспечит положительный ответ населения, изобре-
татели этого вопроса рассчитывали использовать его для пере-
распределения властных полномочий в пользу президента. �то-
рой вопрос «�огласны ли �ы с тем, чтобы единственным
высшим законодательным органом �� был двухпалатный парла-
мент?» совпадал по смыслу с одним из вопросов, подготовлен-
ных в �онституционной комиссии. 
о поскольку не было сказа-
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участников встречи к силовым действиям. �асилий �елюнин
призывал обострять конфликт, что откроет путь «крайнему ва-
рианту». �редставитель казачества уверял, что этот не вполне
проясненный вариант отвечает �онституции и пообещал под-
держку 10 миллионов казаков. Андрей 
уйкин отговаривал пре-
зидента от контактов с «реакционерами из �ражданского союза»
и побуждал готовиться к «третьему варианту». �леб Якунин ска-
зал: «
арод недоволен тем, что вы на VII �ъезде проявили сла-
бость, теперь надо показать силу». 
есколько осторожнее вы-
ступал �авриил �опов, напомнивший, что участники встречи
значительных сил в обществе не представляют (из чего следова-
ло: надо попытаться расколоть противников), но и он рекомендо-
вал в ходе референдума-опроса поставить вопрос о роспуске
�ъезда. � только �таровойтова поставила под вопрос возможно-
сти «других средств»: достаточно ли сильна исполнительная
власть?

�олжен признаться: обстановка в парламенте, в ��� была
так накалена, а агрессивная оппозиция так нагло готовила свой
приход к власти квазиконституционным способом, что мысль об
обращении к силовым средствам не показалась мне тогда кра-
мольной. Я подумал лишь, что о таких действиях, если готовить-
ся к ним всерьез, не следует объявлять заранее и прилюдно, о
чем тут же написал записку 	льцину, предложив не публиковать
эту часть его выступления. �рочитав ее, он кивнул головой, по-
дал реплику: «�а, делать так делать!» и под конец, воздав долж-
ное призывам к храбрости, порекомендовал собравшимся «мол-
чать по этому поводу», а журналистам — нацеливать на мирный
путь 32. �редложение удержать птичку, вылетевшую из клетки,
конечно, было наивным. � тот же день �� поведало о высказы-
ваниях президента, а в �ерховном �овете и национал-коммуни-
стических изданиях разразилась очередная буря. Eыл ли шаг
	льцина продуманной и нарочитой утечкой информации из са-
мого что ни на есть аутентичного источника или же то была оче-
редная импровизация, отразившая его колебания? 33 
о если он
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вопрос иные условия декабрьского постановления, в частности
назначение премьером ;ерномырдина. �еакция 	льцина на пря-
мой вопрос, собирается ли он разогнать �ъезд, была чрезвычай-
но эмоциональной: «Упаси бог! �азве я настолько оторвался, что
вы меня уже не знаете? 
ет и еще раз нет! �аботайте спокойно!».
� какой-то момент он чуть не поддался на провокационное пред-
ложение одного из радикальных демократов, �ергея 
осовца,
предложившего объявить плебисцит, а до новых выборов приос-
тановить деятельность �
� и ��. «Это не исключено», — вдруг
сказал он, но, заметив смятение, тут же поправился: «�резидент
вправе провести опрос по любому вопросу. 
а более радикальные
меры, куда вы меня толкаете, не пойду!». 
е удостоил он внима-
ния призывы другого провокатора, �иктора �иронова. «Я за спо-
койную работу, разделение властей, — пытался он пробить стену
отчуждения. — �авайте спокойно проведем �ъезд. �ереберем ва-
рианты решений. 
айдем то, что устроит всех»38. �стреча оказа-
лась безрезультатной. �адикалы из «�емократического выбора»,
толковавшие, что компромиссы, на которые ранее пошел прези-
дент, — это предательство народа, не принимали миролюбивого
	льцина. Oидеры же «�оссийского единства» не верили ни одно-
му его слову. � тому же, наблюдая метания президента, они уве-
ровали в свою близкую победу.

�лишком много было сделано всеми сторонами конфликта
за время, прошедшее после VII �ъезда, чтобы сломать достиг-
нутое на нем соглашение. �осле назначения нового премьера в
соглашении этом оставался главный нереализованный пункт —
референдум. �оговориться о нем не удалось. 
икакие альтерна-
тивные варианты не просматривались. Eорьба за власть снова
разгоралась в самых нецивилизованных формах. Это была борь-
ба без правил.
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но, что все это относится к будущей �онституции, депутаты ус-
мотрели здесь угрозу форсированной ликвидации �ъезда. ;ет-
вертый вопрос (о частной собственности на землю) тоже повто-
рял один из вопросов �онституционной комиссии, отличаясь от
него лишь чуть более категорической формулировкой. Однако
нерв президентского проекта проходил через третий вопрос. �о-
ложительный ответ на него означал бы, что новую �онституцию
должен принимать не �ъезд, а �онституционное собрание, про
которое было сказано лишь то, что оно будет представлять
«многонациональный народ» �� 35.

�окумент этот был, конечно, не столь вызывающим, как ра-
нее представленный проект конституционного соглашения, но
тоже совершенно неприемлемым не только для оппозиции. �рав-
да, постановление, принятое на VII �ъезде, предусматривало, что
президент может вынести свои формулировки на альтернатив-
ное голосование, но для этого надо было сохранить в силе упо-
мянутое постановление, а инициаторы внеочередного �ъезда как
раз и собирали его для отмены этого постановления. �оэтому
�ерховный �овет, обсуждавший к тому же президентские воп-
росы всего за несколько часов до открытия �ъезда, постановил,
отметив их юридическую несостоятельность: принять предложе-
ния президента к сведению и направить их на рассмотрение
�ъезда 36. 

Очередной пируэт 	льцина — некоторое смягчение его по-
зиции проявилось не столько в направленных им вопросах на ре-
ферендум (они представляли сглаженный вариант проекта, кото-
рый прокатывался в юридических службах администрации и с
которым еще в феврале были ознакомлены активисты «�емокра-
тического выбора»37), сколько на его встрече с �оветом фракций.
� в своем вступительном слове, и в ответах на вопросы и репли-
ки 	льцин демонстрировал предельное миролюбие. �резидент на-
чал и закончил пожеланием, чтобы �ъезд прошел «без драки».
	динственное его условие — проведение референдума, который
не может быть отменен без того, чтобы не были поставлены под
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тельно соблюдались, �� все равно не успевал повязать 	льцина новым законом
из-за неразворотливости своих служб (�саков $. �оспереворот: �арламентские
дневники 1992—1993. — �., 1995. — �. 229; �естая сессия �� ��. Eюллетень
№ 2 заседания �овета �еспублики 20.01.1993. — �. 5).

13 �оправки к закону «О �овете министров — �равительстве ��» при его
повторном рассмотрении �� �� и к постановлению «О порядке введения в дей-
ствие закона “О �овете министров…”». — Архив автора.

14 
астоящую истерику в �� вызвала мистификация, устроенная �озыревым
на заседании �овета министров иностранных дел �E�	 в �токгольме 14.12.1992.
�озырев по собственной инициативе, не согласованной предварительно ни с прези-
дентом, ни с правительством, но содержавшей, по выражению Eурбулиса, «эле-
мент профессионального изящества», сначала объявил ошеломившие слушателей
«поправки в концепцию внешней политики», а затем, взяв слово вторично, объяс-
нил, что «зачитанный раньше текст» «не имеет никакой силы» и представляет со-
бой не более чем «аккуратную компиляцию из требований далеко не самой край-
ней оппозиции в �оссии». � свете коррекции внешнеполитического курса (которая
началась еще при �озыреве и резко усилилась, когда шефом на �моленской пло-
щади стал �римаков) именно в том направлении, какое было предвосхищено в до-
стопамятной речи, тогдашнее негодование оппозиции выглядит всего лишь сценой
из дурного спектакля (�ексты выступлений А. �озырева в �токгольме
14.12.1992. — Архив автора). �м. также: �звестия. — 1992. — 15 дек.

15 �о закону референдум мог состояться лишь при участии не менее 50%
избирателей.

16 �ос. газ. — 1993. — 9 и 10 янв.
17 Эпоха 	льцина. — �., 2001. — �. 263.
18 �саков $. Указ. соч. — �. 246.
19 �ак, уже в январе управляемый �асбулатовым �� назначает председате-

лем важного комитета по ���, связям с общественными организациями и изу-
чению общественного мнения не Александра �опейку, поддержанного большин-
ством членов комитета, а послушного �ладимира Oисина (�естая сессия �� ��
// Eюллетень № 4 совместного заседания… — ;. 2. — �. 34—37).

20 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 5 совместного заседания… — 
;. 1. — �. 3—5. �арактерна оговорка, которую допускает �асбулатов, коммен-
тируя эти перемещения: «Я очень рад, конечно, что наши заместители получают
большие должности в исправительной системе… я хотел сказать: в исполнитель-
ной системе власти». 
а что тут же получает от Ярова: «Оказывается, человеку
надо еще пройти вот этот “ад” — “ад” �ерховного �овета, — чтобы почувство-
вать себя человеком». 

21 �ервым заместителем �оронин будет избран на IX �ъезде. 
о на собра-
нии блока «�оссийское единство» он уже в январе 1993 г. предложил: давайте
снимем �асбулатова; нового председателя �ъезд избрать не сможет, и я останусь
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1 'юго $. �обр. соч. в 15 т. — �. 11. — �., 1956. — �. 386.
2 Aаключительный фрагмент статьи «�ереход к рынку и демократии: �ри

акта российской драмы», опубликованной в журнале «�оссийский мониторинг»
(1993. — �ып. 2).

3 �з «
овогоднего политического прогноза авторов “�
”» (�оск. ново-
сти. — 1993. — 3 янв.).

4 �атериал для обсуждения, распространенный среди народных депутатов
�� (на депутатском бланке). 05.02.1993. — Архив автора.

5 �ыступление на заседании �ерховного �овета �� 4 марта 1993 г. // �ес-
тая сессия �ерховного �овета �оссийской �едерации. Eюллетень № 13 совмест-
ного заседания �овета �еспублики и �овета 
ациональностей. — ;. 2. — �. 43.

6 
ев. время. — 1993. — 12 янв.
7 Аркадий �аксберг, который волею случая провел «на баррикадах и около»

весь «парижский май», дал яркие зарисовки тех событий. «�толбы вырваны, деревья
повалены, уже сожжены десятки машин, а другие еще горят... Eезжалостная казнь
деревьев вызывает саднящую боль, но самое поразительное — это холодно-делови-
тые, какие-то осатаневшие лица “лесорубов” вполне приличного вида и восторжен-
но-счастливые лица зевак, созерцающих их вандализм и взбадривающих криками
одобрения бунтующих гуманитариев. “
адежда нации” — такую аттестацию дала им
одна из афиш… �ловечко “буржуазия” повторяется едва ли не в каждой фразе...

а смену одним идолам приходят другие — только и всего» ($аксберг А. �оя жизнь
в жизни. — �. 1. — �., 2000. — �. 391, 392, 409).

8 Oеонид �олков, входивший во фракцию радикальных демократов, на по-
роге уже открывшегося VIII �ъезда двум очевидным сценариям развития собы-
тий — переходу всей власти в руки президента или �ъезда — противопоставлял
третий: «...принятие конституционного закона, который устранил бы тоталитар-
ные притязания �ъезда… � итоге вместо противоречивой �онституции страна
получила бы четкие правила взаимодействия властей и согласованную работу го-
сударственной администрации» (�звестия. — 1993. — 11 марта).

9 �ело. — 1993. — �евр. — № 3.
10 �ятая сессия �� ��. Eюллетень № 10 заседания �овета �еспублики

21.12.1992. — �. 6.
11 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 5 совместного заседания �овета �е-

спублики и �овета 
ациональностей 28.01.1993. — ;. 1. — �. 18; ;. 2. — �. 41.
12 Оппозиция обвинила президента в том, что он затягивает подписание за-

кона. Установленный срок для подписания был, действительно, превышен на
пять дней, а официальная публикация была затянута еще на шесть дней в связи
с новогодними праздниками (и, следовательно, на тот же срок оттягивалось
вступление закона в силу). 
о даже если бы все сроки президентом неукосни-
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шинством было принято решение, что на референдум надо выносить вопрос
о способе принятия �онституции. �опрос об У� остался в подвешенном состоя-
нии даже в демократическом сообществе (запись на �анкт-�етербургской кон-
ференции 17—18.01.1993. — Архив автора).

28 �редлагалось вынести на референдум три вопроса: недвусмысленное
признание частной собственности на землю, отмена пресловутой ст. 104 �онсти-
туции и замена двухступенчатого парламента постоянно действующим двухпа-
латным �ерховным �оветом, избираемым непосредственно народом (�онституц.
вестн. — 1993. — �арт. — № 15. — �. 67—68). �ругой вариант компромиссно-
го решения, исключавший референдум, был предложен мною (см. с. 202—205)
и тоже отклонен.

29 Эпоха 	льцина... — �. 272.
30 Aапись встречи координаторов фракции «�огласие ради прогресса»

с �. Aорькиным 06.02.1993. — Архив автора.
31 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 14 совместного заседания… — 

;. 1. — �. 4—20. �зобретателем этого экзотического документа, который был
изготовлен за ночь, �илатов и �ахрай называют �умейко. � то время он был
тесно связан с �оржаковым, и получить санкцию президента на эскападу, заост-
ренную против парламента, было делом техники. 
о кто бы ни был ее инициато-
ром, эпизод этот — яркий показатель амплитуды колебаний, во власти которых
был 	льцин, его стиля непродуманных импровизаций (записи интервью
с �. А. �илатовым 29.06.2004 и с �. �. �ахраем 01.07.2004. — Архив автора).

32 Aапись встречи представителей демократических организаций с E. 	ль-
циным 02.03.1993. �оведение 	льцина на этой встрече кажется нелогичным.
�. �илатов полагает, что все же запугивания в нем было больше, чем недержа-
ния речи (запись интервью с �. А. �илатовым 29.06.2004. — Архив автора).

33 «Eезусловно, у 	льцина был запасной вариант силового разрешения кон-
фликта уже к началу работы VIII �ъезда, — сообщают его помощники. — � сво-
их разговорах с лидерами ряда государств он зондировал реакцию на возмож-
ность введения чрезвычайных мер» (Эпоха 	льцина... — �. 273).

34 �окумент «�лавы республик заявляют ультиматум» (�саков $. �оспере-
ворот. — �. 272—274).

35 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 16 совместного заседания… — 
�. 4—5.

36 �ам же. — �. 29. �опросы поступили в �� вечером в субботу 7 марта,
совместное заседание палат для их обсуждения было созвано 9 марта в 16 часов.
�ъезд открывался 10 марта в 10 часов.

37 Aапись совещания «�емократического выбора» 23.02.1993. — Архив 
автора. 

38 Aапись встречи 	льцина с �оветом фракций 09.03.1993. — Архив автора.

исполняющим обязанности до конца срока (информация �. �илатова. — Архив
автора).

22 Aапись первого заседания �руглого стола 05.02.1993. — Архив автора.
23 �остановление �резидиума ��. Основные положения новой �онститу-

ции �оссийской �едерации, выносимые на всероссийский референдум 11 апреля
1993 г. // �онституц. вестн. — 1993. — �арт. — № 15. — �. 211—214.

24 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 11 совместного заседания… — 
;. 1. — �. 4, 7—9; подборка материалов, распространенных в ��: «О некоторых
вопросах, связанных с проведением всероссийского референдума по основным
положениям новой �онституции ��», ходатайство в �онституционный суд, под-
писанное 53 депутатами, «О соответствии �онституции �� действий �редседа-
теля �� �� �. �. �асбулатова, связанных с его выступлением в 
овосибирске 19
февраля 1993 г.». — Архив автора.

25 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 13 совместного заседания... — 
;. 1. — �. 5—6; �онституц. вестн. — 1993. — �арт. — № 15. �. 23—24, 43—
44, 53—55, 58—60; Aаписи на совещании представителей политических партий
в �онституционной комиссии 12.01.1993 и на собрании депутатов блока «�ос-
сийское единство» 19.02.1993. — Архив автора.

26 Aапись встречи �. Aорькина с фракцией «�огласие ради прогресса»
22.01.1993. — Архив автора. �ходную позицию занял популярный демократиче-
ский губернатор E. 
емцов: референдум никто не сможет выиграть — ведь для
победы надо набрать половину голосов. Он продемонстрирует беспомощность
всех властей. �еферендум надо заменить выборами президента и депутатов,
но проводить их одновременно не следует (запись встречи E. 
емцова с членами
�овета представителей «�емократической �оссии» в 
ижнем 
овгороде
27.02.1993. — Архив автора).

27 �опрос об Учредительном собрании обсуждался на конференции, прове-
денной демократами в �ариинском дворце в �анкт-�етербурге. �ысказавшись
за Учредительное собрание и предложив компромиссный вариант его образова-
ния (20% членов назначает �
�, 20% — президент, 60% избираются по партий-
ным спискам), который может быть одобрен на референдуме, �. �опов предосте-
регал от иллюзий, будто в сложившихся условиях власть может перейти
к демократам. Eольшинство, говорил он, все равно останется у номенклатурных
сил, а нынешний кризис проистекает из несогласия между различными группами
бюрократии. � ним не согласились сторонники романтического взгляда на собы-
тия — свежи еще были воспоминания о многолюдных демонстрациях и победо-
носном Августе. �авриил �аритонович, говорила �арина �алье, сомневается
в победе демократов. А мне бы сомневаться не хотелось. �обеда демократичес-
ких сил на выборах вполне реальна. 	е поддержала доктор исторических наук
�ирумова: нас стращают тем, что в Учредительном собрании окажутся нынеш-
ние депутаты или им подобные. 
ет, надо верить в свой народ. �од конец боль-
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����Я� �� 1993 �О�А.


Ъ���: 
О��А����� ��� �О�K�О��А��Я? 1

;то бы ни говорили о �ъезде его сторонники и оппонен-
ты, существование этого института власти — данность. От нее
никуда не уйдешь. 
еконституционные действия в отношении
�ъезда, призывы к которым раздаются в последнее время все
чаще, опасны как для сегодняшнего дня, так и для перспекти-
вы. �от почему я был и остаюсь противником подобного сце-
нария.

�онечно, �ъезд малопредсказуем. �руппки демагогов, ок-
купирующие микрофоны, способны раскачать его и направить
на путь совершенно безответственных решений. � сожалению,
повестка дня VIII �ъезда, принятая �ерховным �оветом, толь-
ко осложнит ситуацию.


ашу латаную-перелатаную (и потому противоречивую)
�онституцию нарушали все кому не лень: �ерховный �овет, ис-
полнительная власть, республики, вообразившие, что именно
так реализуется их суверенитет. �се это, бесспорно, заслужива-
ет осуждения и исправления. �опрос в том, где, когда и как это
делать.

глава 18
Мартовские иды

�огда гадатели после многочисленных жертвоприношений 

объявили ему о неблагоприятных предзнаменованиях, 

�езарь решил послать Антония, чтобы он распустил �енат.

2лутарх

� марте в �оссии не раз свершались события чрезвычайные
либо во многом предопределявшие дальнейшее развитие. �ак бы-
ло в 1953 г. �ак было, хотя и совсем по-иному, и сорок лет спус-
тя. 	ще ничто не было завершено, но точка возврата в эскалации
конфликта оказалась пройденной. �начала VIII �ъезд решитель-
но отверг возможность какого бы то ни было компромисса. От-
ветный удар со стороны президента последовал через несколько
дней. �обственно, даже не удар, а замах, который лишь раззадо-
рил противника. 
емедленно был созван IX �ъезд, ставший пос-
ледним. 
о и у парламентского большинства не хватило сил за-
кончить спор в свою пользу. �еперь уже он должен был решаться
в другом месте и иными средствами. � не было прорицателя, ко-
торый бы, как за две с лишним тысячи лет до того в древнем �и-
ме, прокричал, по преданию: «Остерегайтесь мартовских ид!».
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легализовать подобные действия, понадобятся опять же две тре-
ти голосов.

Я никогда не был поклонником референдумов, считая, что
предпочтительнее заключить соглашение, которое получит кон-
ституционное оформление. 
о если это соглашение отвергается,
у президента и реформаторских сил, которые его поддерживают,
другого выхода не остается.

�прочем, я не в восторге от вопросов, объявленных прези-
дентом. �ва из них — о земле и о будущем парламенте, кото-
рый не станет воспроизводить абсурдную двухступенчатую
конструкцию «�ъезд — �ерховный �овет», — совпадают
с тем, что предложила наша фракция «�огласие ради прогрес-
са». 
о альтернатива «президентская или парламентская рес-
публика» слишком груба, а идея Учредительного собрания не
кажется мне удачной.

�еферендум, скорее всего, не принесет конституционно
значимых результатов. 
о он покажет преобладающие настро-
ения в активной части общества, где, я уверен, перевес сторон-
ников реформ достаточно существен, чтобы охладить пыл аг-
рессивной части оппозиции


аиболее желательный — и почти совершенно невероят-
ный — третий вариант заключается в том, что нам все-таки
удастся установить разумные правила игры, включающие как
минимум запреты на то, чего делать нельзя. А еще лучше — до-
стичь соглашения между основными политическими силами,
от реформаторов-демократов до цивилизованной части оппози-
ции. <…>

����Я� 
��О�Ь �О�Q

�отя на VIII �ъезде не было крутых поворотов, сотрясав-
ших предыдущий �ъезд, он начался и прошел по едва ли не худ-
шему сценарию. �епутатов созвали с главной и, по сути, един-
ственной целью — отменить приближавшийся референдум.

о по ходу дела задача была расширена. �ъездовское большин-
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етрудно предположить, что наиболее безответственная
часть �ъезда попытается использовать ситуацию, чтобы навя-
зать дебаты об импичменте президенту. Они вряд ли представля-
ют реальную опасность для Eориса 	льцина, поскольку решение
об отрешении президента от должности потребует согласие �он-
ституционного суда и две трети голосов депутатов. Однако сама
постановка его на �ъезде только усилит конфронтацию в обще-
стве, и без того охваченном всеобщим кризисом: экономиче-
ским, политическим, конституционным. �оследний неразрешим
без принятия новой �онституции или, как временное решение,
внесения таких поправок в действующую, которые устранят са-
мое вопиющее противоречие: между 3-й и 104-й статьями. �ер-
вая из них говорит о разделении властей, то есть предлагает ап-
робированную демократией модель государственно-политичес-
кого устройства; вторая сохраняет принцип верховенства �ове-
тов и наделяет �ъезд правом принимать к рассмотрению и ре-
шать любые вопросы.

�ри нынешнем раскладе сил исключение статьи 104 малове-
роятно. 
о вообще прогнозировать исход �ъезда очень трудно.
�ри отсутствии дисциплины голосования и «сюрпризах», заго-
товленных как президентской, так и, наверняка, «антипрезидент-
ской» командами, он может вырулить куда угодно.

�от некоторые возможные варианты развития событий.
�ервый. Eольшинство �ъезда не пойдет на согласование

позиций с президентом. �азвернется очередной скандал, который
закончится тем, что �ъезд отменит референдум и будет сделана
попытка еще дальше пойти по пути разрушения баланса властей.

о для такого решения требуется не менее двух третей голосов.
Я надеюсь, что демократы способны заблокировать продвиже-
ние по этому пути.

�торой вариант. �ъезд отменит референдум, но не решит
ни одного вопроса, которые потребовали его проведения. �он-
ституционность такого варианта сомнительна. �ъезд вправе на-
значать референдум, но не вправе его отменять. �ля того чтобы
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находится в тревожном ожидании»), и горькой констатации не-
удач («потенциал договоренностей реализовать не удалось»),
и осуждению политических противников (тех, кто завел страну
в «мрачный коридор реформ», а теперь пробавляется «антикон-
ституционными заявлениями и экстравагантными выходками»),
и прямой угрозе («терпению людей может прийти конец»).

о все это уравновешивалось призывами «соблюдать конститу-
ционную законность» и «отрешиться от идеологии борьбы». Он
намеренно не осуждал постановление VII �ъезда, вокруг которо-
го разворачивалась новая схватка, и лишь обозначил «выбор:
или подтверждение идеи референдума, или совместный поиск
иных вариантов выхода из острого политического кризиса»3.
�ля прямой атаки на референдум в его распоряжении были иные
забойщики. �очно так же мастерски он дирижировал дискуссией
и голосованиями при открытии �ъезда, предоставляя вещи их
собственному ходу (который во многом определялся численным
перевесом депутатов из агрессивной оппозиции у микрофонов),
дистанцируясь от крайних высказываний и демонстрируя собст-
венную беспристрастность. �аска невозмутимости на его лице
изменилась лишь однажды, когда слово от микрофона попыта-
лась взять Eэла �енисенко, с некоторых пор вызывавшая у спи-
кера стойкую аллергию 4. 

�лавное, однако, началось сразу же вслед за утверждением
повестки. �не всякого регламента �асбулатов выпускает двух
ораторов, которые зачитывают заявление руководителей испол-
нительных и законодательных органов власти регионов. � первым
из них выступает председатель �ерховного �овета �еверной Осе-
тии Асхарбек �алазов. � �овету глав республик, выпустившему
этот документ, присоединился �овет глав администраций краев
и областей. �режний документ стал конспектом нового, сущест-
венно расширенного. �охранена основная идея: не референдумом
следует заниматься, а разработкой и принятием закона о механиз-
ме реализации �едеративного договора. Aакон этот должен пред-
усмотреть подключение субъектов �едерации к законотворческо-
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ство, силы которого постепенно прибывали, вознамерилось по-
хоронить достигнутое в декабре соглашение в целом, а не один
только его пункт о референдуме. А вдобавок — вновь вытащить
на свет юпитеров правительство, проверить связку нового пре-
мьера с президентом и заодно в резонанс с нараставшим в обще-
стве неприятием новой социально-экономической реальности
напомнить своим бывшим и будущим избирателям, кто непри-
мирим к «антинародному курсу» реформаторов.

� соответствии с этими устремлениями повестка дня �ъезда,
предложенная �ерховным �оветом, подверглась коррекции.
�ункт первый — «О всероссийском референдуме 11 апреля 1993
года» был заменен неудобочитаемой, но открывавшей разнооб-
разные возможности формулировкой: «О постановлении �
�
�� от 12 декабря 1992 г. “О стабилизации конституционного
строя �оссийской �едерации”». �ъезд отверг предложения пре-
зидента и фракции «�огласие ради прогресса» оставить в повест-
ке дня один вопрос (в формулировке «О согласии и взаимодейст-
вии федеральных органов власти…») и вопреки позиции
президента сохранил намеченный �� второй пункт — «О соблю-
дении �онституции… высшими органами государственной вла-
сти и должностными лицами», полагая, что это выигрышный
плацдарм для дальнейшего развертывания атаки на президента
и его сотрудников. А затем был добавлен и третий пункт — ин-
формация правительства и �ентрального банка о ходе экономи-
ческой реформы. �оступившие от депутатов разной политиче-
ской ориентации предложения заняться и на этом �ъезде
корректировкой �онституции были отклонены — большинство
решило сосредоточиться на решении более простых задач 2.

�асбулатов искусно оркестровал начало �ъезда — ему мог
бы, вероятно, позавидовать такой мастер управления большим
и трудно дисциплинируемым собранием рвущихся к микрофонам
людей, каким ранее показал себя Oукьянов на �ъезде союзном.
� коротком, но, как обычно, тщательно сбалансированном всту-
пительном слове нашлось место и выражению тревоги («страна



241240 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

мени �асбулатов создал в ��, мобилизовав кадры из бывшего
аппарата �� ���� и научных институтов, занимавших консер-
вативные позиции.

�ритики напичканной поправками �онституции неизменно
указывали на противоречие ст. 1 и 3, утверждавших разделение
властей, — ст. 104, сохранявшей всевластие �ъезда. �ут, правда,
был элемент либо лукавства, либо незнания: чохом осуждали по-
правки, которые будто бы ухудшили �онституцию, тогда как
именно ст. 1 и 3 были модернизированы в ходе начавшейся кон-
ституционной реформы, а ст. 104 была реликтом, унаследованным
от ранней перестройки. Отказываться от нее �ъезд упорно не хо-
тел, но противоречие было налицо. �онцы с концами и попытался
свести �ябов. �авный статус �ъезда и президента, уверял он, про-
блематичен. �азделение властей предусмотрено на втором уров-
не — между президентом, �� и �онституционным судом. 
о сис-
тема эта не вполне сбалансирована, а потому стоит на фундаменте
�ъезда и страхуется им 7. 

Аргументация эта очень понравилась некоторым депута-
там 8. Однако как только �ябов кончил свое выступление, возник
небольшой скандал. �начала докладчика уличили в противоре-
чии с позицией, которую он высказывал незадолго перед тем.
А затем поинтересовались, чью точку зрения выражал �ябов,
коль скоро его не уполномочивали на то ни ��, ни даже его �ре-
зидиум. Это было уже прямым посягательством на подковерную
кухню �асбулатова. �ябову ничего не оставалось, как признать,
что заглавный доклад он делал от собственного имени. 
о спи-
кер, спасая положение, поправил своего выдвиженца, объяснив,
что в докладе «учитывался огромный объем материалов, посту-
пивших из разных источников»9.

�еперь предстояло перевести основные положения доклада
�ябова (и стоявшего за ним �асбулатова) в пункты съездовского
постановления. �ело оказалось не очень простым. Eольшинство
участников развернувшейся дискуссии, хотя и высказывались за
отмену постановления VII �ъезда, не спешили заблокировать
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му процессу �� �� (как будто они уже не участвуют в нем через
�овет 
ациональностей, без согласия которого в �� не может
быть принят ни один закон). Участие тех же субъектов в реализа-
ции внешнеполитической и внешнеэкономической деятельности
�едерации. �асширение практики заключения двусторонних дого-
воров между �ентром и регионами. �зменение порядка подготов-
ки и принятия новой �онституции и создание с этой целью некое-
го субститута �онституционной комиссии, где должно быть
существенно расширено и без того внушительное представитель-
ство субъектов �едерации в действующей комиссии и т. д.5 Это
была развернутая программа конфедерализации �оссии, осущест-
вление которой привело бы к параличу всех и без того малоэффе-
ктивных федеральных институтов власти и управления.

�ва других обращения — к президенту, депутатам и �он-
ституционному суду и к �ъезду от имени 73 руководителей �о-
ветов зачитывает председатель �расноярского краевого совета
�ячеслав 
овиков. Oейтмотив этих документов — референдум
не подготовлен, он не только нежелателен, но и вреден, надо про-
явить гражданское мужество и выйти с совместной инициативой
об отмене референдума. 	сли же референдум вопреки всему бу-
дет назначен и провалится, то его инициаторы должны будут уй-
ти в отставку 6. 

�се это, впрочем, было только пристрелкой. �наряды ар-
тиллерии главного калибра были припасены для доклада �ябова.
�окладчик воспроизвел всю накопленную к тому времени про-
тивниками референдума аргументацию и взял под защиту изби-
рателей, по отношению к которым постановка вопроса президен-
том — «верх неуважения». �од флагом защиты �онституции
и нарушенного будто бы баланса властей он раздраконил поста-
новление VII �ъезда и предостерег против заключения впредь
аналогичных компромиссов: �онституция, сказал он, это и есть
компромисс. 
о юридической изюминкой пространного доклада
была конструкция, то ли придуманная самим �ябовым, то ли под-
сказанная мощной аналитической службой, которую к тому вре-
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няты высказанные мной предложения, то �резиденту придется
искать еще какие-то дополнительные меры для того, чтобы обес-
печить стабильность». �ум в зале показал, что депутаты оцени-
ли это высказывание в контексте складывавшейся ситуации как
прямую угрозу. 
о поскольку окончательного решения прези-
дент еще не принял, на смятение депутатов он отреагировал мало-
вразумительным разъяснением: «�ы о своем думаете, а я о дру-
гом. �ас обязательно тянет на улицу. 	сли не будут приняты эти
предложения, то я действительно должен думать о дополнитель-
ных мерах для того, чтобы сохранить баланс властей в стране, со-
хранить все-таки хотя бы шатающееся, но равновесие, которое
сегодня есть, сохранить все ветви власти» (выделено мною. —
$. 7.)12. 
о ясно было, что никаких иных средств, кроме насиль-
ственного удаления с политической арены противостоявшей вет-
ви власти, у 	льцина нет. Aа вторую поправку президента прого-
лосовало на полсотни больше депутатов, но это уже ничего
изменить не могло.

� проекте постановления содержался пункт, вызвавший оп-
позицию с другой стороны. Он устанавливал, что ряд высших
чиновников — председатели �ентрального банка, �онда феде-
рального имущества, �енсионного фонда и �оскомитета по ста-
тистике — при сохранении их подконтрольности �� могут вхо-
дить по должности в состав правительства. �ногие депутаты
увидели в этом ущемление власти представительного органа.

о �асбулатов и его ближайшие сподвижники вели здесь более
тонкую игру — на отделение правительства и в первую очередь
нового премьера от президента и приближенных к нему минист-
ров. �тратегическая цель — постановка правительства под кон-
троль парламента — не была позабыта. �ключение нескольких
высокопоставленных лиц в правительство при том, что они ос-
тавались всецело зависимыми от ��, мало что меняло, но могло
быть использовано как демонстрация доброй воли.


адежды вселяло то, что ;ерномырдин к этому моменту еще
не вполне политически определился. Он исправно посещал засе-
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проведение референдума. 
е отменить, а перенести, говорили од-
ни. �се дело в том, какие вопросы будут поставлены, настаивали
другие. � референдумом следует согласиться, но при этом выдви-
нуть ряд условий (подразумевалось: заведомо неприемлемых для
другой стороны), выходили из положения третьи. �еферендум,
конечно, нежелателен, но лучше всего, если инициатором его от-
мены выступит не �ъезд, утверждали четвертые.… 
екоторые
выступления настолько выходили за рамки парламентской этики,
что �асбулатову приходилось урезонивать ораторов. �еферен-
дум вреден, сказал �горь �уравьев, но его следует провести:
и тогда «�резидент опять сядет в лужу»10. 

�осле изнурительных споров, затягивавшихся заполночь,
редакционная комиссия, в состав которой были дополнительно
введены 	льцин, �асбулатов и ;ерномырдин, на третий день ра-
боты �ъезда представила доработанный проект основного доку-
мента 11. �ва его пункта — об утрате юридической силы постано-
влений VII �ъезда и о введении в действие «в полном объеме»
тех статей �онституции, в которые на том же �ъезде сначала
были внесены, а затем заморожены поправки, — были для пре-
зидента абсолютно неприемлемы.

�осле того как поправка об исключении первого из этих по-
ложений была отклонена (за нее проголосовали 276 депутатов),
президент сделал отчаянную попытку спасти хотя бы мораторий
на те нововведения в �онституцию, которые предусматривали
облегченный порядок импичмента и право �ерховного �овета от-
менять указы и распоряжения президента. «Я шел на �ъезд с на-
деждой, что все-таки дух согласия сохранится, — сказал 	ль-
цин. — ...�ъезд повернул в сторону большей конфронтации.
�стречного движения не получилось». Оговорив далее, что не бо-
ится взять на себя ответственность за референдум («и вы не пу-
гайтесь», — добавил он), и отметив, что «сейчас остается крайне
небольшой набор средств, чтобы удержать стабильность ситуа-
ции», 	льцин, по-видимому, импровизируя, вновь повторил
мысль, которая теперь его уже не покидала: «	сли не будут при-
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отдали, если бы было доверие»14. А на заседании самого �ъезда
он обвинит ;ерномырдина в неискренности: как же так, ведь ря-
дом с премьером, утвержденным на �ъезде, «у вас еще два пре-
мьер-министра: �умейко и ;убайс. � еще неизвестно, кто из
вас главнее»15. �ак внутри и вокруг правительства заплеталась
еще одна политическая интрига…


а этом �ъезд можно было заканчивать. 
о вопрос о рефе-
рендуме, коль скоро в главном постановлении о нем, а заодно
и о досрочных выборах, не было сказано ни слова, всплыл сно-
ва. Оба вопроса были дополнительно включены в повестку, бла-
го по каждому из них уже было внесено несколько проектов по-
становлений. Это совпадало с намерениями �асбулатова. �ак
только было принято постановление по основному вопросу
и два оратора от имени представительных и исполнительных ор-
ганов власти регионов выступили с призывами прекратить про-
тивостояние (во всяком случае, не переносить его в субъекты
�едерации), он тут же провел решение о продолжении работы
�ъезда, многозначительно заметив, что «положение не такое
благополучное», что надо «посмотреть внимательно, как будут
развиваться события» и как «другая ветвь власти» станет испол-
нять �онституцию 16. Ажиотаж подогревался с обеих сторон.
�иктор �иронов, уже не раз выбалтывавший то, что, возмож-
но, еще находилось в дальних закоулках мозга президента, объ-
явил �онституцию неправовым документом и предложил приос-
тановить ее действие. А �ихаил Астафьев сообщил депутатам,
что в �ремль вошла колонна грузовиков с вооруженными людь-
ми (чуть позже выяснилось, что это была снегоуборочная тех-
ника) 17. 

�ем временем �ъезд начал обсуждать, что делать с рефе-
рендумом: следует ли к нему возвращаться и если да, то когда
и с какими вопросами. Eыло представлено пять вариантов реше-
ния проблемы. �роект группы депутатов (�оркина, �уравьева,
�умина и др.) объявлял проведение всероссийского референду-
ма «в настоящее время нецелесообразным», поскольку он «мо-
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дания �руглого стола, задуманного как противовес президент-
ским структурам. 
ельзя было не заметить, что его пространное
выступление с информацией о положении дел в экономике наро-
чито уводило от противоречий, раздиравших �ъезд, если только
не считать общих призывов к «общеполитическому пакту о гра-
жданском согласии». �ысказавшись за «усиление президентской
вертикали», он тут же оговорился: «правительство не может
быть и бледной тенью �резидента» и сказал немало такого, что
должно было ласкать слух консервативных депутатов: о более
«приземленном» подходе к реформе, о «государственном факто-
ре» и повышении «управленческой дисциплины», об «усилении
социальной ориентированности реформы», об отраслевых при-
оритетах, льготной кредитной поддержке села и т. п. � прави-
тельстве, сказал ;ерномырдин, должны быть «так или иначе
представлены все ведущие социальные и региональные силы на-
шего общества». �акже и помещенные в речь премьера знаковые
идеологические клише о собственном историческом пути �оссии,
о злоумышлениях «друзей» за рубежом должны были внушить
съездовскому большинству: я не из команды младореформато-
ров, я — свой.

	динственное, в чем �иктор �тепанович был настойчив:
правительство не может нормально работать без включения
в его состав �ентрального банка и некоторых других экономи-
ческих институтов, без права оперативно сокращать расходы
и увеличивать доходы, заложенные в госбюджете, и свободы
рук в кадровой политике 13. 
а заседании редакционной комис-
сии, отстаивая соответствующий пункт проекта постановления
�ъезда, премьер был еще более раскован: «�равительство —
ублюдочное. Оно никаких решений принять не может. �редит-
ные дела не идут. �есяц уговаривали �еращенко ввести индек-
сацию вкладов.… �очему вы мне не доверяете? �едь включение
�ентробанка и других учреждений в состав правительства —
это дополнительная работа, это хомут!» — «
е надо, �иктор
�тепанович, плакаться, — отрезал �асбулатов. — �се бы вам
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раскрывались следующим образом: объем конституционных пол-
номочий президента, �ъезда, ��, правительства; порядок реали-
зации права граждан владеть, пользоваться и распоряжаться зем-
лей. �ормулировки вопросов �онституционной комиссии
надлежало согласовать с президентом и �онституционным судом,
а �ерховному �овету — провести соответствующую подготовку,
консультации с субъектами �едерации, утвердить эти формули-
ровки и принять в надлежащие сроки необходимые законы и по-
становления, в том числе о правовых последствиях результатов
референдума 18. Eыло предложено, следовательно, многоплано-
вое, интегрирующее разные подходы решение основного предме-
та спора на основе уступок с обеих сторон. �ля его реализации,
однако, не хватало главного: доброй воли, готовности достичь со-
гласия по каждому из обозначенных условий, прежде всего со
стороны съездовского большинства. �ри рейтинговом голосова-
нии этот проект был поддержан даже еще меньшим числом депу-
татов, чем конфронтационный проект президента (250 и 286 го-
лосов соответственно).

�огда дело дошло до голосования, был зафиксирован едва
ли не исключительный случай: за основу был принят проект да-
же не редакционной комиссии, а заостренный против президента
документ �оркина и др. � ходе обсуждения в него, правда, были
внесены некоторые дополнения. Eыло решено не захлопывать
демонстративно дверь перед сторонниками референдума, а «рас-
смотреть вопрос о сроке проведения всероссийского референду-
ма по основным положениям новой �онституции» после того,
как эти положения будут согласованы между президентом, ��
и �онституционной комиссией и направлены на согласование
субъектам �едерации, а �� разработает порядок такого согласо-
вания. Это было очередное отступление от решения VII �ъезда,
допускавшего вынесение на референдум альтернативных вопро-
сов. �емафор вроде бы был открыт, но и без того громоздкому
составу был просигнализирован путь в тупик. �емонстративный
же характер имело другое дополнение: средства, предназначен-
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жет повлечь за собой опасные последствия для государственно-
сти и территориальной целостности» �оссии: законодательная
база для его проведения несовершенна, а юридическая интерпре-
тация результатов неоднозначна. 
есколько отличный вариант
подготовила редакционная комиссия. � нем тоже проведение ре-
ферендума объявлялось нецелесообразным, но, «учитывая неод-
нократные предложения �резидента», предлагалось �� совме-
стно с президентом в двухмесячный срок решить вопрос
о проведении референдума по основным положениям �онститу-
ции. Aдесь же, однако, оговаривалось условие, которого не бы-
ло ни в �онституции, ни в законах: решение не может быть при-
нято, если более половины субъектов �едерации не дадут на то
согласия (оставалось неясным, правда, кто в субъектах уполно-
мочен давать или не давать такое согласие). Eыло очевидно, что
оба проекта предусматривают похороны референдума, но лишь
по разным разрядам.

�роект фракции «�емократическая �оссия», констатируя,
что 11 апреля референдум уже провести невозможно, предлагал
дать президенту «право самостоятельно определить перечень во-
просов, выносимых на референдум», в десятидневный срок пред-
ставить их в ��, который и должен обеспечить проведение рефе-
рендума не ранее 22 апреля. �вой проект предложил и президент:
назначить референдум на 25 апреля, но по основным вопросам не
�онституции, а конституционной реформы (что открывало воз-
можность провести через референдум порядок принятия новой
�онституции в обход �ъезда). Авторы этих проектов должны
были отдавать себе отчет в том, что их предложения конфронта-
ционны и не имеют никаких шансов на прохождение. �носились
они, по-видимому, лишь для того, чтобы зафиксировать позицию,
отличную от съездовского большинства.

�опытка примирить непримиримые стороны была сделана
фракцией «�огласие ради прогресса». � ее проекте предусматри-
валось проведение референдума в день, ставший уже знаковым
(12 июня), по основным конституционным принципам, которые
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распределении властных полномочий, которые санкционировал
VII �ъезд. � эту позицию он сдавать не собирался 21.

�онфронтационный курс, говорил 	льцин, проводит лишь
непримиримая оппозиция и примкнувший к ней �ябов. Это было
упрощение. �ябов вообще был подставной фигурой, за его спиной
стоял �асбулатов. �месте с агрессивной оппозицией он вел, хотя
и несколько дистанцируясь от нее и постоянно заверяя в собствен-
ной приверженности �онституции, борьбу за власть. 
а самом де-
ле �онституцию постоянно нарушали обе стороны конфликта.
Об этом гласило послание �онституционного суда, выраженное
в осторожной, настолько деполитизированной форме, насколько
это было возможно в сложившейся ситуации, и направленное
в �� 5 марта 1993 г. «Основная угроза конституционному строю
�оссии заключается в усиливающейся конфронтации законода-
тельной и исполнительной властей, в стремлении каждой из них
получить односторонние преимущества, занять главенствующее
положение относительно другой ветви власти», — писали консти-
туционные судьи, сопровождая это заключение дипломатически
уравновешенным перечнем нарушений каждой из сторон, вторже-
ний в компетенцию друг друга и в полномочия судов 22. 

�епутаты в отступлении от �онституции обвиняли, естест-
венно, исключительно президента и его советников. Обстоятель-
ный анализ нарушений, в которых повинна другая сторона, хотя
и не без некоторых перехлестов, представил выступавший на
�ъезде министр юстиции 
иколай �едоров. Он показал, в част-
ности, что при �� «возникают структуры и ведомства, осущест-
вляющие с точки зрения �онституции сугубо исполнительные
и распорядительные функции», что в лице �резидиума �� сло-
жился центр принятия не предусмотренных законодательством
властных решений, в том числе в бюджетно-кредитной сфере,
что председатель �� превратил свой пост из организатора рабо-
ты парламента в параллельный центр исполнительной власти и,
минуя парламентский контроль, использует значительные фи-
нансовые средства по своему личному усмотрению 23. 
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ные на проведение референдума (в еще не утвержденном, кста-
ти, бюджете на 1993 г.), предписывалось ассигновать на допол-
нительное финансирование строительства жилья для военнослу-
жащих 19. 

�яд конкурировавших меж собой проектов постановления
был внесен и по вопросу о досрочных выборах. Eольшинство вы-
ступавших говорили, что за кресло не держатся и выборов не бо-
ятся. 	сли бы это было так, следовало немедленно внести допол-
нение в �онституцию (как предлагала «�мена») либо установить
непродолжительный срок, в течение которого �� должен подго-
товить закон, предусматривающий замену �
� двухпалатным
�� и изменения в избирательной системе (как предложила фрак-
ция «�огласие ради прогресса»). 
о прошло постановление с со-
вершенно не обязывающей формулой: «�ассмотреть вопрос о це-
лесообразности разработки проекта закона…»20. 	сли
и проводить досрочные выборы, говорили депутаты, то они долж-
ны быть одновременными для парламента и президента. �очему
одновременными? — ведь прежние выборы проводились в разное
время, по разным законам и в разных обстоятельствах, так что по
своей легитимности депутатский корпус уступал президенту.

�пор шел по нескольким частным формулировкам, о кото-
рых удалось договориться на VII �ъезде и каждая из которых
в отдельности была, возможно, не столь уж существенна (напри-
мер, самостоятельное право законодательной инициативы прави-
тельства). �резидент признавал, что время для подготовки рефе-
рендума упущено и соглашался с тем, что его можно перенести на
другой срок (какой — на усмотрение �ъезда). �озможны, гово-
рил он, и иные виды «...согласия в любой правовой форме. �усть
это будет соглашение. 
е годится соглашение, пусть будет поста-
новление �ъезда. 
е годится постановление, давайте примем за-
кон о власти. 
е годится закон о власти, давайте внесем поправ-
ки в �онституцию, которые сбалансировали бы все ветви
власти». �ак видно, президент стремился сохранить статус-кво.
� его представлении согласие должно было базироваться на том
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медленной реакции и неорганизованности лечащий эффект шока
оказался намного меньше возможного»26.

Ошибка 	льцина и «младореформаторов» заключалась
в том, что они рассчитывали на более скорый положительный
эффект реформы. Они полагали, что главное препятствие на ее
пути — сопротивление парламента, который сковывает дейст-
вия исполнительной власти. Они не могли не видеть слабости
демократов, но не знали, как создать устойчивое парламентское
и внепарламентское большинство на платформе гражданского
мира и реформ. Aаблуждение же депутатов, переходивших на
сторону агрессивной оппозиции, было в том, что они поверили,
будто бы положение можно исправить по рецептам ее предводи-
телей и экспертов. �о мере того как крепла антиельцинская оп-
позиция на �ъезде, ее лидерам казалось, что их цель — вырвать
власть у президента, поставить под контроль правительство —
не только достижима, но и близка: стоит лишь протянуть к ней
руки. � Обращении к гражданам �оссии, утвержденном под за-
навес на VIII �ъезде, и в заключительном слове �асбулатова
восхваление позиции парламента и объяснение напряжений
в обществе исключительно действиями президента и правитель-
ства звучали уже совершенно неприкрыто. �асбулатов чувство-
вал, что даром оппозиции то, что она сотворила с 	льциным на
�ъезде, не пройдет, но считал, что теперь президенту с парла-
ментом не совладать. �еред тем, как опустился занавес, он мно-
гозначительно произнес: «�ы еще не успеете доехать, как вас
придется вызывать на новый �ъезд»27. �ак вскоре выяснится, он
явно переоценивал и силы своих сторонников, и собственное
влияние.

Общая оценка итогов VIII �ъезда была дана в заявлении
фракции «�огласие ради прогресса»: 

�овет парламентской фракции «�огласие ради прогресса»
выражает серьезную озабоченность тем, что вслед за углубляю-
щимся экономическим кризисом в стране все более отчетливо
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�прочем, даже самые изощренные доводы в защиту собст-
венных позиций каждой из оппонирующих сторон на этом �ъез-
де уже слабо влияли на поведение большинства депутатов. �о-
леблющихся среди них было немного, а переток на сторону
непримиримой оппозиции депутатов, прежде занимавших пропре-
зидентские или нейтральные позиции и вотировавших ранее рас-
ширение полномочий исполнительной власти, продолжался.
�двиги в депутатском корпусе, формирование антипрезидентско-
го большинства отразили изменение настроений и ожиданий в об-
ществе. 
адежды, вспыхнувшие на рубеже 1980—1990-х годов,
не оправдались, а тяготы переходного периода, обрушившиеся на
большинство населения, как и преступное обогащение предпри-
имчивых околовластных меньшинств, стремительное образова-
ние многомиллиардных (в инфляционных ценах тех месяцев) со-
стояний, были слишком наглядны. �резидент, говорил �арк
�асарский, ученый и предприниматель, игравший в то время за-
метную роль в российской политике, выражает интересы конку-
рентоспособной части населения, парламент — неконкуренто-
способной. 
о антикоммунистическая ориентация президента —
гарантия невозврата к прошлому 24. � этом заключалось трагиче-
ское противоречие тех лет.

� 1992 и 1993 гг. на вопрос ���О� «�акие чувства появи-
лись, окрепли у окружающих вас людей за прошедший год?» —
«усталость, безразличие» ответили 43 и 54% опрошенных, «оз-
лобленность, агрессивность» — 40 и 30%, «страх» — 23 и 26%,
«растерянность» — 18 и 22%. Эти четыре ответа звучали намно-
го чаще всех остальных 25. Авторы экспертного доклада, подгото-
вленного как раз после мартовских событий, отмечали: «�риход
в правительство группы объективно сильнейших экономистов
страны породил надежды на то, что их действия позволят �оссии
избежать повторения чужих ошибок, минимизировать количест-
во собственных и тем самым сэкономить время, необходимое для
преобразований. Однако этим ожиданиям не суждено было оп-
равдаться. �з-за просчетов в диагнозе, в дозировке лекарств, за-
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востояния и сосредоточиться на преодолении экономического
кризиса.

�ы считаем необходимым заявить следующее:
1. �ы поддерживаем стратегический курс реформ, прово-

димых �резидентом, хотя и считаем, что в него должны быть
внесены коррективы, учитывающие как позитивный, так и нега-
тивный опыт их проведения.

2. �ы считаем, что главная сфера, в которой решаются
сейчас коренные вопросы жизни нашей страны, — экономика,
а не политика. �рудности, неудачи и просчеты в проведении эко-
номической реформы — основная причина возникающего в об-
ществе напряжения. Однако решение экономических проблем
невозможно без политической стабилизации.

3. �ы выступаем против неконституционных методов,
с чьей бы стороны они ни применялись, для решения любых об-
щественных проблем общества и государства.

4. �лавной угрозой для российской демократии мы считаем
агрессивный курс �ронта национального спасения. �обиваясь
общественной поддержки, он широко использует оружие бес-
честной демагогии, клеветы и провокаций, дестабилизируя ситу-
ацию. �ы, однако, не отождествляем актив этого «фронта»
с конструктивной частью оппозиции и призываем �резидента
и всех демократов к серьезному диалогу с нею.

5. �ы предлагаем сформировать группу экспертов из чис-
ла экономистов, поддерживающих курс на проведение глубоких
реформ, для разработки предложений по корректировке этого
курса и пригласить в состав правительства для реализации таких
предложений высококвалифицированных специалистов, опира-
ющихся на поддержку нового большинства в депутатском кор-
пусе — демократов и центристов 28.

VIII �ъезд прошел историческую развилку, когда еще мож-
но было, умерив амбиции, сохранить политическое согласие —
хрупкое, стремительно распадавшееся, но к началу марта еще не
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начал проявляться политический откат. � контексте этого поли-
тического отката мы и рассматриваем итоги VIII �ъезда народ-
ных депутатов �оссийской �едерации. �ъезд не способствовал
стабилизации политической и социально-экономической ситуа-
ции в �оссии. �ъезд отказался устранить имеющееся в действу-
ющей �онституции противоречие между декларированным в ст.
1 и 3 принципом разделения властей и содержащейся в ст. 104
претензией на всевластие �ъезда.

�веденные в действие изменения �онституции, дающие
право �ерховному �овету приостанавливать действие указов
�резидента до принятия �онституционным судом решения
о конституционности этих указов в случае соответствующего
обращения �ерховного �овета в �онституционный суд (ст. 109)
и предусматривающие немедленное лишение �резидента его
полномочий в случае, если эти полномочия будут использованы
для изменения национально-государственного устройства �ос-
сийской �едерации или роспуска законно избранных органов
государственной власти (ст. 121-6), несут в себе потенциальную
угрозу изменения баланса властей в пользу представительных
органов власти, причем не только на федеральном, но и на дру-
гих уровнях. Эта потенциальная угроза определяется не столь-
ко юридическим содержанием введенных в действие конститу-
ционных норм, сколько продемонстрированным большинством
�ъезда враждебным отношением к курсу реформ, проводимых
�резидентом и правительством.

� то же время мы не согласны с утверждением, что на VIII
�ъезде произошел конституционный переворот, в результате
которого полномочия �резидента оказались сведенными чуть
ли не к нулю. �егодня у �резидента и правительства сохраня-
ются достаточно широкие возможности для проведения реформ
и сохранения — вопреки давлению агрессивной оппозиции —
той правительственной команды, которая эти реформы прово-
дит. �о нашему мнению, сегодня и �резиденту, и �ерховному
�овету следует отказаться от эскалации политического проти-



255254 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

ни «приватизации по ;убайсу»). �редстояло вести изнуритель-
ный торг по поводу государственных расходов 30. Однако дли-
тельная позиционная борьба президента совершенно не устраи-
вала. У него отнимали ранее предоставленные сверхконсти-
туционные полномочия, осложняли оперативную деятельность,
защищаясь, грозили импичментом за роспуск или приостановле-
ние деятельности государственных институтов. 


о это еще не означало, что он прижат к стенке. 
екото-
рое пространство для политического и административного ма-
невра у него оставалось. �упиковым же в его представлении
был баланс полномочий разных ветвей власти, зафиксирован-
ный на VIII �ъезде, опасность дальнейшего смещения этого ба-
ланса («дисбаланса», по собственному определению 	льцина),
явная экспансия руководства �� в сферу исполнительной вла-
сти. �итуацию обостряло и еще одно немаловажное обстоя-
тельство. VIII �ъезд 	льцин переживал как личное унижение.
Eыли не только высокомерно отвергнуты все его сколько-ни-
будь значимые предложения, но и едва ли не впервые с 1987 г.
ему пришлось выдержать град прямых оскорблений. �ля пре-
дельно самолюбивого политика с авторитарным складом лич-
ности это было невыносимо. «Я… выслушивал мнения, — ска-
зал он на VIII �ъезде, — хотя во многих случаях они
и облекались в площадные, оскорбительные формы»31. 

�звестное влияние на решения 	льцина оказывали не толь-
ко разнузданные эскапады противников, но и давление нетерпе-
ливых сторонников. «�осадно было, боя ждали… ;то ж мы? 
а
зимние квартиры?» — со времени VII �ъезда этот ропот все
громче раздавался на страницах демократической печати, на со-
браниях, в выступлениях депутатов, занимавших радикальные
позиции. � концентрированном виде требования перейти к ре-
шительным действиям прозвучали на заседании �резидентского
совета, созванного через четыре дня после завершения VIII
�ъезда в роскошных интерьерах 	катерининского зала �рем-
левского дворца. «�азговоры о компромиссе неуместны… Oи-
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порушенное окончательно. �рошел последнюю развилку, воз-
можно, не вполне отдавая себе в том отчета. �ледующий ход был
за президентом.

У�А� ���О ����

VIII �ъезд для президента завершился не просто тяжким пораже-
нием. Это был тупик, из которого не просматривался основанный
на действующем законодательстве выход. �се предложения пре-
зидента — соглашение властей, референдум, досрочные выбо-
ры — были либо отвергнуты, либо подвешены так, что никакое
решение неотложных вопросов в близком будущем не просматри-
валось. �торонники 	льцина утверждали, что парламент вступил
на путь ограничения власти президента, и такой коррекции �он-
ституции, которая должна была сделать главу исполнительной
власти чисто представительской фигурой 29. 
е знаю, верили ли
эти предсказатели в осуществимость подобной перспективы или
нагнетали страсти в политических целях, но реализация таких
планов, которые, безусловно, вынашивала агрессивная оппозиция
(в частности, выведение правительства из-под власти президента
под полный контроль ��), не представлялась мне тогда, да и сей-
час, делом легко осуществимым.

�едь для изменения �онституции требовалось две трети го-
лосов, мобилизовать которые удавалось, да и то не всегда, лишь
когда действия президента приобретали угрожающий характер.
�остаточно вспомнить провал особенно зловредных конститу-
ционных поправок в начале VII �ъезда. ;то было вполне реаль-
но — до истечения конституционного срока полномочий парла-
мента (т. е. до весны 1995-го или годом раньше, на что депу-
таты, кажется, могли бы и согласиться) сохранится тягостный
для президента режим двоевластия, при котором реформы будут
проводиться под постоянным огнем представительной власти.
(Это, правда, не воспрепятствовало ни либерализации цен,
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лоосмысленный манекен. 
а мой взгляд, инициатива, замысел,
стиль и даже исполнение этой второй после декабря 1992 г. по-
пытки разделаться со �ъездом принадлежали Eорису 
иколаеви-
чу. Oично. А так называемое окружение (помощники, спичрайте-
ры, доверенные высшие государственные чиновники) выполняли
более или менее аккуратно и изобретательно поручения и распо-
ряжения шефа.

�обытия сразу же приобрели драматический оборот. Опуб-
ликованные документы и воспоминания участников позволяют
проследить их динамику по дням (а с 20 марта даже по часам),
начиная с того момента, когда 	льцин сразу же после �ъезда по-
ручил своим помощникам готовить проект обращения к народу
и указ «Об особом порядке управления до преодоления кризиса
власти» и до созыва IX �ъезда. �азалось бы, решение лишить
парламент возможности влиять на политическое развитие вына-
шивалось уже длительное время. 
о подготовка и реализация
плана задуманного государственного переворота — а то, несом-
ненно, была попытка государственного переворота, хотя бы
и в мягкой форме, как бы к нему ни относиться, — могли бы
стать хрестоматийным примером, как такие перевороты гото-
вить и осуществлять нельзя.

� том, что происходило перед и после 20 марта, рельефно
проявился характер и стиль 	льцина: его предрасположенность
к резким движениям, взрывающим размеренный ход событий,
полнейшая неспособность просчитывать варианты, последст-
вия собственных поступков, которые нередко оказываются им-
пульсивными и, мягко говоря, неоптимальными с точки зрения
поставленной цели. 	сли в чем 	льцин и преуспел в эти дни, так
это в дезориентации своих противников, вообразивших, что
президент «стал жертвой безответственных политических
авантюристов», что наступает «агония политического режи-
ма», за которой — близкое отрешение президента от должно-
сти 36. �ежду тем права Oилия �евцова, утверждавшая, что
«если судить по суматошности и непродуманности, элементар-
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ния на сотрудничество исчерпана... Ощущается нехватка по-
ступков у �резидента… �ъезд надо просто игнорировать…
�ъезды стали анахронизмом… �равовые варианты борьбы ни-
чего не дадут… �ариантов для маневров не осталось…», — го-
ворили лидеры общественного мнения �ергей �овалев, �еоргий
�атаров, �аниил �ранин, Эмиль �аин, �ладимир �аданников,
�авриил �опов, Анатолий �обчак. �едущий юридический со-
ветник президента �ергей �ахрай авторитетно заявил: «Осо-
бых трудностей с обоснованием введения президентского прав-
ления я не вижу». А Юрий �арякин сообщил, что идею
президентского правления поддерживает �олженицын 32. �рак-
ция «�огласие ради прогресса» очень сдержанно восприняла ин-
формацию �овалева об этом заседании 33. �омнения высказыва-
ли и другие участники демократического движения. � начале
марта в одном из интервью я говорил: самое разумное для пре-
зидентской стороны в сложившейся ситуации — «стояние на
реке Угре», которое, как известно, дало более весомый истори-
ческий результат, чем �уликовская битва 34. 
о все это уже ни-
чего не могло изменить. 	льцин воспринимал мнения, совпадав-
шие с решением, которое он сам принял, видимо, сразу после
окончания VIII �ъезда. �се остальные он не мог даже выслу-
шать — ни психологически, ни физически.

�огда 	льцин сделал ожидаемый шаг, взбудораженные про-
тивники президента стали назойливо обличать тех лиц из окруже-
ния президента, которые якобы подвигли его на прямое нарушение
�онституции. � постановлении ��, принятом 21 марта, на следу-
ющий день после телевизионного обращения 	льцина, нашлось
место для отдельного пункта, в котором депутаты просили гене-
рального прокурора «рассмотреть вопрос об ответственности всех
должностных лиц, принимавших участие в подготовке обращения
�резидента»35. 
е берусь судить, что преобладало в этих нападках,
которые не раз будут повторяться и впредь: фигура политической
дипломатии или устоявшееся со времен позднего Eрежне-
ва — ;ерненко убеждение, что первое лицо в государстве — ма-
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вызвало. Употребление термина «голосование» (а не референ-
дум) тоже было рассчитанным ходом, — правда, вопрос о юри-
дических последствиях такого голосования оставался открытым.

о на голосование, как было объявлено, предполагалось вынести
также проекты новой �онституции и избирательного закона. �а-
кие проекты? 	сли такие проекты и были уже не «в чернильни-
це», то они не были известны ни обществу, ни даже широкому
кругу сторонников президента и потому вовсе не были «обрече-
ны» на поддержку. �ак показали дальнейшие события, на их под-
готовку потребовалось еще несколько месяцев.


и один государственный переворот не обходится без вы-
хода за рамки действующего закона — это аксиома. �се дело
в том, как на него реагирует общество. Объявив о своем наме-
рении членам �резидентского совета, 	льцин получил возмож-
ность свериться с неким общественным камертоном, который
по масштабам предстоявшего деяния был скорее игрушечным.
�равда, и парламент с ораторами оппозиции, примелькавшими-
ся у микрофонов, уже не мог опереться на общественное сочув-
ствие. 
о для того, чтобы он был сметен мощными народными
демонстрациями, которые сыграли столь важную роль в пора-
жении ��;�, нужна была совершенно иная общественная атмо-
сфера. А ни массы людей, ни даже демократический актив не
были соответствующим образом «раскачаны»: телевизионное
обращение президента стало для них сюрпризом. �о данным
���, в первый, решающий день даже в �оскве на улицы вы-
шли всего пять тысяч демонстрантов с обеих сторон (в �етер-
бурге — две тысячи) 40.

� то сказать, президент, вероятно, рассчитывал не столько
на народную антипарламентскую стихию, сколько на поддержку
подчиненных ему государственных структур и чиновников, зани-
мавших ключевые посты. 
о ведь у него уже был негативный
опыт поведения вице-президента и министров-«силовиков» на VII
�ъезде. Это не помешало ему наступить вновь на те же грабли. 20
марта, когда уже должна была заканчиваться запись телевизион-
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ной несогласованности в президентской акции было больше,
чем макиавеллизма»37. Я бы даже сказал больше: импровизации
президента в марте 1993 г. были столь же или даже более не-
продуманными и непрофессиональными — отвлекаясь от оцен-
ки цели и последствий, — как и действия путчистов в августе
1991 г. �прочем, способность противников 	льцина воспользо-
ваться неуверенностью его рывков была на еще более низком
уровне. �споминается парадоксальное суждение �арка �вена:
собака, скорее всего, окажется под колесами неумелого вело-
сипедиста, поскольку его движения для нее непостижимы.

Объясняя задним числом ритм своих действий, 	льцин пи-
сал: «�ут, может быть, впервые в жизни я так резко затормозил
уже принятое решение. 
ет, не заколебался. А именно сделал па-
узу. �ожно сказать и так: остановился»38. �усть так, но даже по-
сле всех прозвучавших объяснений остается немало вопросов.
�от лишь некоторые из них.

�оручая своим помощникам подготовить несколько вариан-
тов указа, различающихся по жесткости, президент поступал
предусмотрительно. 
о почему в телевизионном обращении он
объявил вариант, по которому любые решения государственных
органов и должностных лиц, направленные на отмену или приос-
тановление указов и распоряжений президента и постановлений
правительства, не будут иметь юридической силы, и поставил на
этом точку? �олагал ли он, что парламент смирится на весь пе-
риод «до преодоления кризиса власти» с отведенной ему ролью?
А если это только первый шаг в реализации плана, то почему не
происходила эскалация? � почему важнейший документ, при-
званный обосновать конституционность президентского демар-
ша, не был заготовлен заранее и на подготовку сложного юриди-
ческого текста Юрию Eатурину был отведен всего час? 39


азначенное на 25 апреля голосование о доверии президен-
ту и вице-президенту, хотя такая акция и не была предусмотрена
�онституцией, даже на созванном в пожарном порядке на следу-
ющий (воскресный!) день заседании �� особых возражений не
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ционной ответственности �резидента и должностных лиц, свя-
занных с подготовкой обращения». �равда, председатель �он-
ституционного суда бросал 	льцину, как ему, вероятно, каза-
лось, спасательный круг: «�отов ли �резидент к дальнейшим
действиям, чтобы воплотить в жизнь свой указ, или это был
просто пробный шар? �от в чем вопрос»42.

� этом действительно был главный вопрос, во всяком слу-
чае, до конца марта. Установка «�вязаться в бой, а там посмот-
рим» приносила победы 
аполеону, иногда выручала Oенина,
но часто подводила 	льцина. �артинный blow up оказался всего
лишь замахом, ударом в пустоту. �ильно смягченная редакция
опубликованного 25 марта под другим названием указа, оправда-
ния типа «президент имел в виду не то, о чем вы подумали», мог-
ли бы производить даже комическое впечатление, если бы речь не
шла о вещах столь серьезных. Отступая, 	льцин терял лицо. «�ы
имеем очень плохой парламент. �трого говоря, интересы демо-
кратии требуют сохранения 	льцина в виде полноправного �ре-
зидента до ближайших выборов. 
о он (сам или благодаря совет-
никам) сделал все, чтобы проиграть. �се», — комментировал
происшедшее по свежим следам события �италий �ретьяков 43.
�равда, дальнейшие события стали разворачиваться не по само-
му худшему сценарию. 
о лишь потому, что оппозиция на IX
�ъезде провела свою игру еще более бездарно.

�О
������ 
Ъ��� �О

��
��O ���У�А�О�

� последней декаде марта политическая напряженность продол-
жала нарастать. �обытия сменяли одно другое с калейдоскопи-
ческой быстротой. 21 марта �� обратился в �онституционный
суд с запросом «о конституционности действий и решений �ре-
зидента». Уже через два дня суд, опираясь только на распечатку
телевизионного обращения 	льцина (и неофициальным путем
поступивший в его распоряжение неопубликованный проект
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ного обращения 	льцина, �илатов был отправлен за визой на
проект указа к �уцкому, а �ахрай — к секретарю �овета безо-
пасности �кокову. �резидент не посчитал нужным переговорить
лично ни с одним из них, не отозвался даже на их телефонные
звонки. Оба сановника поставить свои подписи отказались. � эф-
фект был только тот, что копия секретного документа, оглаше-
ние которого должно было произвести на противника впечатле-
ние разорвавшейся бомбы, заблаговременно оказалась в ��.
� результате вскоре после обращения 	льцина в Останкино при-
были �уцкой, �оронин, Aорькин и �тепанков, получившие время
на координацию и подготовку ответного демарша. 
о 	льцин за-
колебался еще раньше: в 20:55 видеозапись его выступления бы-
ла отправлена в Останкино, а через 25 минут последовало новое
распоряжение: огласить только обращение, но не указ 41. ;то
в эти полчаса побудило президента сыграть отбой?

Однако еще бльшим ударом для президента были, вероят-
но, выступления �уцкого, Aорькина, «силовиков», �тепанкова
и даже ;ерномырдина на следующий день в ��. � большей или
меньшей степенью определенности все они дистанцировались
от инициативы 	льцина. �ри этом вице-президент клеймил
«псевдодемократов» и поведал, как он отказался завизировать
«противоречащий конституционным нормам» указ и пытался
уговорить президента снять выступление по телевидению. �и-
нистры рассуждали о чем угодно, но только не о поддержке
президентского демарша. �аксимально лояльным по отноше-
нию к президенту был премьер, который в основном жаловал-
ся, что «в самом трудном положении» находится правительст-
во («невозможно работать в такой ситуации»), а ответ на
вопрос: «�онституционно или неконституционно» обращение
�резидента?» оставил на усмотрение специалистов… �нение
же специалистов выразил Aорькин. Он сообщил, что проект
указа стал известен в �онституционном суде еще в субботу ут-
ром, что �уд по собственной инициативе принял к производст-
ву и рассмотрению «вопрос о конституционности и конститу-
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этой цели». �удьи выделили в обращении президента семь пози-
ций, противоречащих восьми статьям �онституции, закону о ре-
ферендуме и �едеративному договору. �ризнавая, что «желае-
мое �резидентом голосование может быть назначено», авторы
заключения утверждали: «выдвинутое в обращении положение,
что голосование решит вопрос, кому руководить страной —
�резиденту или �ъезду народных депутатов, недопустимо», так
как «вынесение вотума доверия �резиденту не должно означать
устранения других органов государственной власти». 
есоответ-
ствие �онституции судьи усмотрели и в установлении приорите-
та указов президента по отношению к актам всех иных органов
государственной власти 46. 

Aдесь, однако, возникала вязкая политико-юридическая
коллизия. Обращение президента, строго говоря, было деклара-
цией о намерениях: никаких «действий», меняющих установив-
шийся после VIII �ъезда баланс властей, предпринято не было,
а «решения» об «особом порядке управления» не были воплоще-
ны в жизнь. �а и сама трактовка «особого порядка» как заведо-
мо выходящего за рамки �онституции, уподобление его по сути
режиму чрезвычайного положения были юридически спорными.

и одно постановление �� или �онституционного суда прези-
дент не объявил не действующим. �очно так же голосование (не
референдум!) о доверии президенту еще не состоялось, его ис-
ход не был предрешен, и никакие шаги по устранению парламен-
та не были предприняты. 
апротив, в обращении президента со-
держалась оговорка, что �ъезд и депутаты остаются на своих
местах.

�азумеется, ни у противников, ни у сторонников президента
не было ни малейших сомнений, что он не будет чрезмерно ще-
петилен по отношению к �онституции, если обстоятельства это
позволят. �ействия, настаивал Aорькин, уже наступили: «	сли
это просто обращение о намерениях, тогда что означают слова “я
решил”, “я подписал указ”? �огда объясните: что такое пригото-
вление к антиконституционному изменению государственного
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указа), объявил свое решение. Oишь на следующий день появил-
ся датированный 20 марта указ президента «О деятельности ис-
полнительных органов до преодоления кризиса власти». �змени-
лось не только его название: из текста были убраны наиболее
вызывающие положения. � тот же день �� принял решение о со-
зыве 26 марта нового внеочередного �ъезда.

25 марта хорошо информированный главный редактор само-
го массового в то время издания «Аргументы и факты» �лади-
слав �тарков привез в �ремль тревожную информацию. «�ы
в курсе того, что �асбулатов встречался с генералом �терлиго-
вым? — спросил он у пресс-секретаря �ячеслава �остикова. —
�ы знаете, какой у них разработан сценарий? У них все схваче-
но! � том числе и со стороны военных. �ы здесь в �ремле сиди-
те как на пороховой бочке»44. Eыл ли такой сценарий и развивала
ли в предсъездовские дни оппозиция какую-либо активность, кро-
ме митинговой, сейчас сказать трудно, но, по-видимому, не без
влияния такой угрозы президент в последний момент распорядил-
ся прервать начатый было «плановый ремонт» в Eольшом �рем-
левском дворце, чтобы проводить там �ъезд под присмотром.
�ассивную скульптуру Oенина вновь задрапировали и в здание
всю ночь завозили из Eелого дома оргтехнику и материалы. �е-
шению проводить �ъезд на территории «хорошо охраняемой,
просматриваемой и прослушиваемой» нельзя отказать в преду-
смотрительности. � силовому варианту разрешения спора прези-
дент был готов уже в марте 45.

�лавным плацдармом, с которого противники президента
намеревались развернуть на �ъезде наступление, было заключе-
ние �онституционного суда. �окумент этот был замечателен не
столько юридическим, сколько политико-дипломатическим ис-
полнением. �уд, заявляли его авторы, поддерживает поставлен-
ные в президентском обращении цели, поскольку они «вытекают
из действующей �онституции», и солидарен с выраженным
в нем стремлением обеспечить соблюдение основ конституцион-
ного строя �оссии, «однако избранные… средства противоречат
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или приведения в действие иного механизма его ответственности.
�уд, однако, не поставил и не дал ответа на этот вопрос в своем
заключении и, следовательно, лишился права дать самое заклю-
чение». �роме того, председатель �уда нарушил закон
о �онституционном суде, приняв участие в политических меро-
приятиях (пресс-конференция 20 марта, телевизионная передача
21 марта). �ри подготовке заключения �уда был допущен также
ряд процессуальных нарушений 47. 

�огда открылся IX �ъезд, указ уже был опубликован в су-
щественно смягченном варианте. �оэтому и выступление Aорь-
кина на первом заседании было выдержано в совершенно иных
тонах. �зложенный им в десяти пунктах механизм выхода из
конституционного кризиса был рассчитан на примирение сошед-
шихся в схватке сторон. �аждая из них могла найти в предложе-
ниях Aорькина то, что она до того отстаивала, а также возмож-
ность отступления с сохранением лица.

Эти предложения воспроизводили практически весь пакет
инициатив, с которыми выступал 	льцин начиная с VII �ъезда.
�риведение ст. 104 и 109 �онституции (полномочия �ъезда
и �ерховного �овета) в соответствие со ст. 1 и 3 (разделение
властей). �онституционный закон, который ликвидировал бы
�ъезд и позволил провести выборы в двухпалатный парламент.
�рочное принятие законов о выборах, референдуме, политиче-
ских партиях и общественных объединениях. �оправка к �он-
ституции, дозволяющая провести досрочные выборы президента
и депутатов осенью 1993 г. 
езыблемость полномочий, предос-
тавленных президенту и парламенту, что должно было обезопа-
сить президента от экспансии законодательного органа.


есколько шагов было сделано навстречу парламенту. Оп-
позиции — укрепление правительства «на принципах профессио-
нализма и национального согласия» еще до новых выборов. «Ав-
тономам» — участие республик (как и других субъектов
�едерации) в подготовке проекта �онституции, выносимого на
референдум, т. е. в конституционном процессе субъекты �едера-
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строя?». Откладывать решение, соблюдая все положенные про-
цедуры, �онституционный суд, по мнению его председателя,
не мог: слишком велика угроза и напряжена ситуация. 
о ведь
и президент правомерность своего указа тоже, хотя, по-видимо-
му, и с несколько меньшими основаниями, выводил из склады-
вавшейся ситуации: из выявившихся намерений парламентского
большинства ущемить конституционный принцип разделения
властей и ограничить его полномочия, а также из убеждения, что
легитимность его мандата выше, чем у �ъезда, — хотя бы пото-
му, что мандат этот был получен на год с лишним позже. �рези-
дент тоже действовал на опережение. �о всяком случае, право-
мерность заключения �онституционного суда, адекватность его
действий были оспорены тремя судьями: Эрнестом Аметисто-
вым, 
иколаем �итруком и �амарой �орщаковой, заявившими
особые мнения. �оводы этих судей сводились к следующему.
«�о своему содержанию и целям обращение �резидента было
политической декларацией о намерениях», а намерения, которые
«не сопровождались какими-либо реальными действиями и ре-
шениями… не могут составлять объективную сторону какого-
либо правонарушения». �онституционный суд дал свое заключе-
ние на основе двух материалов — фонограммы телевизионного
выступления президента и документа, представленного судьям
как проект его указа. Аутентичность этих материалов не была
установлена, а опубликованный позднее указ отличался от про-
екта. «�резидент имел право скорректировать (в том числе
с учетом конституционных принципов и норм) свои намерения
в виде конкретных действий и решений в соответствии с той ре-
акцией, которую вызвало его публичное выступление по телеви-
дению 20 марта, о чем и свидетельствовала ситуация последую-
щих дней вплоть до 23 марта». 	сли бы даже неконсти-
туционность действий и решений президента была установлена,
�онституционный суд «...обязан был решить, является ли сте-
пень такой неконституционности достаточной, для того чтобы
служить основанием для отрешения �резидента от должности
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фликту будет дан обратный ход. � развернувшейся общей дис-
куссии было вдоволь злой агрессии, звучали предложения начать
процедуру отрешения президента от должности, но слышны бы-
ли и иные голоса. �остановка вопроса об импичменте вредна при
любом исходе, сказал 
иколай �равкин. Aаметно ближе к прези-
дентской позиции, чем на VIII �ъезде, выстроил цепочку своих
рассуждений ;ерномырдин. �ыразив солидарность с 	льциным,
он покритиковал параллельные структуры исполнительной вла-
сти в президентской администрации и сказал немало такого, что
должно было понравиться депутатам, — не зря его выступление
показалось �асбулатову «витиеватым». �держанную речь произ-
нес �уцкой: осуждая «�емократическую �оссию» и президент-
ское окружение, он остерегся задевать своего шефа. Осторож-
ную позицию умеренного крыла «автономов», которые, получив
сатисфакцию в виде �едеративного договора, отказывались те-
перь таскать каштаны из огня для непримиримой оппозиции, вы-
разил �иктор �тепанов. Он высказался за реализацию �едера-
тивного договора, за изменение �онституции и досрочные
выборы, против импичмента и популистских экономических ре-
шений, ведущих к гиперинфляции. Абдулатипов (за два года пе-
ред тем бросивший вызов 	льцину в составе «шестерки» лидеров
парламента) высказался против «охаивания» президента, парла-
мента и председателя ��. 

�ыдвигались идеи и совершенно экзотические. �ак, пред-
ставитель «директорского корпуса» �алерий Eабкин предло-
жил сохранить парламент в первозданном виде до истечения
срока его полномочий в марте 1995 г., но при этом отказаться
от разделения враждующих властей, совместив посты прези-
дента и председателя ��. �ырисовывались и точки соприкос-
новения разных позиций: проведение референдума (ради отме-
ны которого собирался предыдущий �ъезд) и досрочных
выборов либо депутатов, либо президента, либо одновременно
обеих ветвей власти (а для того, как это и предлагал Aорькин,
внесение необходимых изменений в �онституцию). �ри этом
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ции ставились в один ряд с �� и �онституционной комиссией.
�сем депутатам — сохранение статуса и гарантий в течение все-
го периода их полномочий (т. е. и после избрания нового парла-
мента), что уже было обещано в указе президента. Aаведомо не-
приемлем для 	льцина был лишь один пункт — об отстранении от
должности и ответственности лиц, «которые ввели в заблуждение
�резидента при подготовке обращения и указа»48.

�онституционный суд (и его председатель) все более утвер-
ждал себя в не свойственной ему политической роли «третьей си-
лы». � хотя реализация ряда предложений (таких, как содержание
новой �онституции, укрепление правительства и др.) потребовала
бы непростого согласования, политическое пространство, на ко-
тором мог бы сохраняться мир, было обозначено. �лан Aорькина
был положительно оценен в ряде выступлений, в том числе сто-
ронников президента 49. Eолее или менее примирительно прозвуча-
ли и речи президента и спикера. �асбулатов, отметив достижения
предыдущего �ъезда и повторив претензии на контроль парламен-
та над правительством, заявил, что во имя согласия готов оставить
свой пост 50. 	льцин же, признав, что часть предложений Aорьки-
на прямо совпадает с его собственной программой выхода из кри-
зиса, и рассказав о намеченных сдвигах в экономической полити-
ке, учитывающих критику депутатов, обозначил две
кардинальные точки соприкосновения. �ервая: положить конец
исправлению старой и принять новую �онституцию, а для это-
го вернуться следует к проекту �онституционной комиссии, при-
нятому за основу VI �ъездом. �торая: новый курс экономической
политики станет осуществлять правительство, состав которого
будет пополнен за счет «кадрового потенциала российских рес-
публик и регионов» (телеграммы их руководителям, сообщил
	льцин, уже отправлены), а также на основе предложений «ответ-
ственных политических сил, партий и общественных движе-
ний» — то, в чем он прежде отказывал 51. 

�азалось, намечается невероятное: после того, как обостре-
ние достигло небывалого накала, вновь, как и на VII �ъезде, кон-
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антом проект был существенно ужесточен. Отметив, что своим
обращением президент нарушил �онституцию и несет за то лич-
ную ответственность, что он не выполнил решений VII и VIII
�ъездов, авторы проекта постановления предлагали поддержать
«своевременные» действия �онституционного суда и поручить
�� обратиться к нему с ходатайством — проверить конституци-
онность ряда указов президента, действие которых �ъезду надле-
жало приостановить. �ознавая, что получить две трети голосов за
импичмент президента будет непросто, редакционная комиссия
наметила движение к той же цели иным путем: рекомендовать
	льцину и �асбулатову уйти в отставку добровольно. 
е была,
естественно, обойдена и территория, на которую депутаты давно
уже вожделели совершить прорыв: президенту предлагали сфор-
мировать коалиционное правительство (не без умысла отмеча-
лось, что таково было пожелание, выраженное самим президен-
том); передать в его ведение все государственные управленческие
структуры (т. е. растрясти Администрацию президента); упразд-
нить �едеральный информационный центр, во главе которого
стояли ненавистные оппозиции �ихаил �олторанин и �ергей
Юшенков; а также освободить от занимаемых должностей лиц,
«скомпрометировавших себя» подготовкой обращения от 20 мар-
та и вообще «возбуждающих общественное недовольство». 

�верх того �ерховному �овету поручалось рассмотреть за-
конопроект, устраняющий из ст. 104 и 109 �онституции положе-
ния, которые противоречат принципу разделения властей, учреж-
дающий двухпалатный парламент, уточняющий статус прези-
дента и �онституционного суда и расширяющий полномочия пра-
вительства. 
е обошел вниманием проект постановления и �он-
ституционную комиссию: ей (а не �омитету по законодательству
��, ведавшему перекройкой старой �онституции) поручалось
подготовить проект закона о намечаемых изменениях �онститу-
ции. 
о теперь уже она (фактически — рабочая группа, получив-
шая над собою внутреннего контролера в лице �ябова) должна
была еще до следующего �ъезда провести свою продукцию через
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каждая из сторон полагала, что выборы принесут победу имен-
но ей 52. 

�от на этом надо было бы остановить бег к пропасти. � се-
редине второго дня �асбулатов еще рассчитывал к вечеру завер-
шить работу �ъезда. �ут однако, выяснилось, что тон, преобла-
давший в дискуссии, не вполне отражал настроение в зале.
�еросин в то разгоравшийся, то затухавший костер плеснул Аман
�улеев. 
е в пример иным ораторам оппозиции вроде �ихаила
;елнокова или �оны Андронова 53, которых трудно было прини-
мать всерьез, �улеев умел завладевать вниманием и покорять
сердца. �се его выступление возбуждало эмоции и било наот-
машь не только по президенту, которого он обвинил в провока-
ции, и его команде, которую он наградил кличкой «коллективный
�аспутин», но и по сторонникам компромисса. �улеев призвал де-
путатов немедля тайным голосованием отрешить президента от
должности, а �уцкого — проявить «волю и твердость», посколь-
ку «�резидент все равно не выполнит решения �ъезда»54.


аэлектризованный �ъезд тут же отверг оба варианта реше-
ния, поставленных �асбулатовым на голосование: мягкий (при-
нять к сведению заключение �онституционного суда и считать
недопустимым нарушение �онституции президентом) и жесткий
(внести в повестку дня вопрос об импичменте). � ходу это сде-
лать не удалось, но второе предложение сразу же получило на сто
с лишним голосов больше первого 55. Обсуждение второго пункта
повестки дня — о политической цензуре на государственном те-
левидении — еще больше накалило страсти. �роме того, в пове-
стку дня включили дополнительный пункт, предназначенный по-
казать, что в борьбе за власть депутаты не забывают и об
избирателях, — о компенсации и восстановлении сбережений
граждан.

� концу второго дня редакционная комиссия, возглавлявша-
яся �ябовым, распространила новый проект постановления по ос-
новному вопросу. �лан умиротворения, изложенный Aорькиным,
был отброшен. Eолее того, по сравнению с первоначальным вари-
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кто ожидал, что он станет кульминацией последнего �ъезда рос-
сийских депутатов.

У меня нет рационального объяснения того, почему утром 28
марта на �ъезд был неожиданно вброшен проект постановления,
наскоро сработанный ночью и как бы вытесанный топором. �ко-
рее всего, возобладала растерянность главных действующих лиц.
� изложении �асбулатова события развивались так. �ечером 27
марта согласительная комиссия, которая бог весть кем и как была
сформирована и в которую входили видные парламентарии, а так-
же доверенные лица президента и премьера, села писать проект но-
вого постановления. �асбулатов с �орониным уже собирались за-
кончить свой рабочий день, когда звонок Aорькина задержал их
в �ремле. (	льцин, говорил Aорькин, может «предпринять неадек-
ватные действия. 
адо что-то делать».) ;ерез полчаса прибыли
Aорькин с ;ерномырдиным, которые пообещали уговорить 	льци-
на согласиться на одновременные перевыборы президента и парла-
мента. 
а том и порешили. �ябов и �ахрай с экспертами остались
писать документ. Утром, когда до открытия �ъезда оставалось ме-
нее часа, проект с небольшими поправками санкционировала груп-
па примерно из 20 лиц, к которой присоединились президент и спи-
кер. �огда началось заседание, технические службы еще не успели
размножить и раздать проект. �ем не менее медлить было нельзя,
и после некоторых препирательств — кому выступать — согласи-
тельный документ пошел докладывать �асбулатов 58.

�епутатам предложили заменить референдум, к проведению
которого они уже склонились, приняв накануне за основу выгод-
ные для себя вопросы, — выборами президента и парламента
уже 21 ноября 1993 г. Это было главное. 
о сверх того проект
был буквально напичкан положениями, которые заведомо долж-
ны были вызвать раздражение в зале. �ля юридического обеспе-
чения деятельности будущего представительного органа предпо-
лагалось наделить его до принятия новой �онституции
полномочиями �ъезда. �порные положения ст. 104 и 109 �он-
ституции фактически отменялись; они должны были действо-
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два внешних контрольных пункта: через согласование не только
с ��, но и с субъектами �едерации. �то должен был в этих про-
цедурах представлять означенные субъекты, оставалось откры-
тым. �аков был этот документ с острыми — колющими и режу-
щими краями, который, как полагало ядро редакционной
комиссии, должен был удовлетворить новое, все более ожесто-
чавшееся большинство на �ъезде 56.

Атака на этот проект, предпринятая рядом депутатов —
сторонников президента (включая его официального представи-
теля Александра �отенкова), сразу же захлебнулась. �епутаты
не согласились даже объявить перерыв для консультаций. � то-
гда выступил сам 	льцин. Он предупредил, что принять предло-
женный проект за основу — значит повести «к еще большей
конфронтации». �прочем, эта его речь была, пожалуй, самой
примирительной из всех, произнесенных им за последние меся-
цы. �резидент занимал оборонительную позицию, в чем-то да-
же оправдывался. �а, говорил он, у нас молодая демократия,
ошибки допускают все, вот и �� около трехсот раз отклонился
от конституционных норм. О коалиционном правительстве на-
родного доверия говорить рано — доверие еще надо заслужить.
	сли уж говорить о личной ответственности 	льцина, то поче-
му не �асбулатова, не Aорькина? 
адо успокоиться и вместо
предложенного проекта записать два пункта: доклад председате-
ля �онституционного суда принять к сведению, а главам трех
ветвей власти в недельный срок отработать меры, ведущие к со-
гласию 57.

�азалось, вновь ожила отринутая, заклейменная, забрако-
ванная идея фиксации некой зоны согласия, худого, но мира. 
е-
сколькими репликами �асбулатов дает понять, что она ему не
чужда. � хотя один из ораторов оппозиции сообщает, что высту-
пление президента вызвало у него чувство стыда, а другой исте-
рически требует немедленно возбудить процедуру импичмента,
продолжение работы переносится на следующий — впервые, ка-
жется, в истории российских �ъездов — воскресный день. �ало
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третий день маячили перед глазами депутатов (а в грозовой ат-
мосфере его, конечно, могли лишь еще больше ужесточать).
�ли, развивая успех, броситься за более крупной добычей. �ак
минимум — провести референдум. (� тогда, говорили оппозици-
онеры, «дни �резидента и его команды сочтены», ибо за ними
лишь «эфемерное большинство»61 — в каком-то странном само-
обольщении противники 	льцина вообразили, будто страна на-
ходится в той же кондиции, что и зал, в котором они возбуждали
друг друга.) �ак максимум — реализовать давно уже обуревав-
шее их стремление: тут же добиться импичмента президента,
а заодно и сменить �асбулатова, который, по их мнению, всту-
пил в очередной сговор с 	льциным. 
е слишком задумываясь,
не прислушиваясь к предостерегающим голосам, агрессивная оп-
позиция, как стая гончих, устремилась по второму пути 62.

�оработанный проект редакционной комиссии «О неотлож-
ных мерах по сохранению конституционного строя ��» был
в третий раз поставлен на голосование за основу и вновь отверг-
нут 63. А затем внушительным большинством в повестку дня бы-
ли включены дополнительные вопросы об отрешении от долж-
ности президента (594 за, 287 против, 24 воздержались) и об
отзыве председателя �� (614, 253 и 41 соответственно) 	ще
бóльшим числом голосов (695) было принято решение сразу пе-
рейти к тайному голосованию через кабины: депутатам и без об-
суждения все было ясно 64. 

� вновь, как в декабре 1992 г., конфликт грозил выйти за
стены �ремлевского дворца. Аналитические службы президента
накануне и во время �ъезда вели постоянный учет расклада сил
в депутатском корпусе. �о всем прогнозам выходило, что голо-
сов для импичмента не хватит. 
о твердых гарантий никто дать
не мог. �резидент был готов сохранить власть при любом пово-
роте событий. �ешение об отстранении 	льцина не вступило бы
в силу, авторитетно свидетельствуют его помощники, разраба-
тывавшие резервный вариант. Об этом он и сам открыто заявил,
придя на митинг, организованный его сторонниками у стен �рем-
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вать «в части, не противоречащей принципу разделения вла-
стей», хотя оставалось неясным, кто будет определять эту
«часть». �ными словами, парламент приглашали осуществить
серьезную коррекцию �онституции простым постановлением,
как и на VII �ъезде. 
о особенно возмутила депутатов «приман-
ка», «корзиночка с фруктами», по выражению �сакова: продле-
ние их полномочий (и привилегий) до конца срока, на который
они были избраны, независимо от того, будут они работать или
нет. �имо внимания оппозиции не прошло и то, что приостанов-
ление (а не отмена!) указа от 20 марта, гарантировалось лишь
честным словом президента 59, которому она не верила. Обман де-
путаты разглядели и в перечне субъектов, от имени которых был
внесен проект постановления. �реди них были указаны не толь-
ко регионы и фракции (хотя не уточнялось, какие именно),
но и правительство. �епутаты потребовали представить данные,
когда и на каком заседании правительства, заведомо не собирав-
шегося в ночные часы, одобрен документ.


адо было абсолютно не чувствовать настроения большинст-
ва �ъезда, чтобы рассчитывать, что выход из тупика — а это был
вообще-то далеко не худший выход — может быть найден на пред-
ложенном пути. �тоит ли удивляться, что такой документ, выско-
чивший как черт из табакерки, буквально взорвал �ъезд?! 
ача-
лось обсуждение, в ходе которого выступили 19 депутатов.
�нициативу поддержали двое. �о разным мотивам ее отвергли 13
депутатов. Утверждали, что соглашение антиконституционно,
беспринципно, провокационно. �очти все гневно отвергли «подач-
ку»: в преддверии выборов она могла только дискредитировать
тех, кто бы ею соблазнился. Aа референдум как альтернативный
путь выхода из кризиса высказались 10 депутатов. Aа отрешение
или добровольную отставку президента — 9, за перевыборы �ас-
булатова — 7. � когда проект поставили на голосование, он был
провален с треском 60.

�еперь перед �ъездом обозначилась иная развилка. �ораба-
тывать проект редакционной комиссии, варианты которого уже
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откуда 67. �онечно, политически удар по президенту был нанесен
сильный, но из голосования вовсе не вытекало, что для него бес-
перспективно оставаться в конституционном поле, в чем его сра-
зу же стали убеждать наиболее нетерпеливые советники. 

�римечательно голосование по �асбулатову. Aа его отзыв
было подано 339 голосов, то есть на 275 меньше, чем за включе-
ние вопроса в повестку дня, и на 178 меньше, чем было необхо-
димо для смещения с поста 68. Oидеры оппозиции, не доверявшие
спикеру, все же расчислили, что повторение отрицательного для
него голосования даст крайне нежелательный результат: прези-
дент останется на месте, а его антагонист в парламенте будет
низвергнут, и дали соответствующую команду своим сторонни-
кам. Это, впрочем, не помешало �асбулатову интерпретировать
итоги тайного голосования как собственный перевес над 	льци-
ным 69. 
а деле все обстояло иначе. Урок, преподанный спикеру
на IX �
�, — ключ к пониманию его резко ужесточившейся по-
зиции в последние месяцы существования этого парламента.

� 29 марта, последнему дню работы �ъезда, исход противо-
стояния на нем был ясен. �рограмму-максимум оппозиция реа-
лизовать не смогла. �еперь ей надо было закрепиться на занятых
рубежах, выжав все, что можно, из двух постановлений: общего
(«О неотложных мерах по сохранению конституционного строя
��») и по вопросу, выдвинувшемуся теперь на первый план, —
о проведении референдума по доверию властям.

�роект первого из этих постановлений был вновь поставлен
на голосование за основу и провален в четвертый раз. 
ачалось
голосование по пунктам. �римерно тем же числом голосов, что
были поданы за отрешение 	льцина от должности, был одобрен
пункт, в котором президент выставлялся единственным виновни-
ком конституционного кризиса. �се поправки, отмечавшие от-
ветственность �ерховного �овета, его председателя, а также от-
крывавшие путь к устранению противоречий в �онституции
и изданию законов, необходимых для проведения новых парла-
ментских выборов (как это предлагал еще в первый день Aорь-
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ля, на �асильевском спуске, как раз в те часы, когда началось
тайное голосование. «�ы сегодня пришли вовремя, как раз угада-
ли тот день, когда решается судьба президента, судьба ваша,
судьба �оссии, — говорил он, обращаясь к пришедшим на ми-
тинг, число которых, по разным оценкам, составляло от 50 до
100 тыс. человек. — �то-то хочет взять на себя такую ответст-
венность, чтобы забурлила �оссия, чтобы начались беспорядки.
Это будет на их совести… Я подчинюсь только воле народа». 

�ри неблагоприятном для президента исходе голосования
сценарий дальнейшего развития событий рисовался так. �рези-
дент не признает решение �ъезда и объявляет о его роспуске. �н-
формация об этом немедленно передается по радио и телевиде-
нию: мобильная телестудия уже стоит наготове в �ремле. Улицы
�осквы заполняются демонстрантами (число сторонников прези-
дента, пришедших чуть раньше на митинг по первому зову, пре-
восходило число его противников на контрмитинге оппозиции
в 4—5 раз). �лава правительства окончательный выбор сделал: он
стоит рядом с президентом на импровизированной трибуне. �ам
же — �опов, Oужков, �айдар, другие лидеры демократов. Обра-
щение с депутатами, вождями оппозиции, по-видимому, подсказа-
ли бы обстоятельства. �ля начала они были бы блокированы
в �ремлевском дворце службой безопасности, верной президенту.

икто, конечно, не мог предсказать, как события будут разви-
ваться дальше, но ясно, что многое решится в первые часы, и фо-
ру получит тот, кто проявит бóльшую решимость 65. 

�се это, однако, имело смысл скорее как задел на будущее.
�огда поздно вечером были объявлены результаты голосования,
выяснилось, что у сторонников импичмента не было никаких
шансов на победу. Это важно подчеркнуть. Aа включение вопро-
са в повестку дня проголосовали через электронную систему,
как уже было сказано, 594 депутата. � тайном голосовании через
кабины, позволявшем мобилизовать все наличные силы 66, уда-
лось собрать 617 голосов. Это был предел: до 689 — двух третей
списочного состава — не хватало 72 голоса, и взять их было не-



277276 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

«�од сильный, — напишет позднее �айдар. — �аже мне на
такой вопрос честно поставить в бюллетене коротенькое одно-
значное “да” непросто»70. �од, можно добавить, нечестный, ибо
за общее направление социально-экономической политики пар-
ламент, принявший все основные экономические законы, должен
был нести ответственность не меньшую, чем президент и прави-
тельство. А в какой мере просчеты и неудачи экономической ре-
формы проистекали из действий правительства и в какой — из
давления и некомпетентных вторжений �ъезда и ��, можно бы-
ло обсуждать на научном семинаре, но никак не спрашивать «че-
ловека с улицы». Однако доводы о том, что вынесение на рефе-
рендум социально-экономических вопросов прямо запрещено
законодательством и что ответы на разные вопросы могут прий-
ти в противоречие друг с другом, съездовское большинство слу-
шать не стало. �едь именно второму вопросу оппозиция отвела
коронное место в бюллетене: голосование миллионов людей,
брошенных в водоворот экономических преобразований, должно
было нанести сокрушительный удар по реформаторам в прави-
тельстве и президенту.

	ще два симметричных вопроса предназначены были выяс-
нить мнение граждан о досрочных выборах президента и депу-
татов. � ходе обсуждения их формулировок депутаты, освобо-
ждая себе поле для маневров, убрали дату «1993 год». �аже
получив однозначный вердикт избирателей в пользу досрочных
выборов, можно было бы назначить выборы президента, ска-
жем, на 1993 г., а парламента — на конец 1994-го или даже на-
чало 1995-го. А затем провалили задевавшую каждого поправ-
ку �авката ;еботаревского, �вана �авченко и др., согласно
которой результаты голосования по досрочным перевыборам
депутатов должны оцениваться по каждому избирательному
округу отдельно. �оскольку совестливые авторы предложения
были коммунистами, его не поддержали и многие демократы 71.

Острые споры разгорелись о том, как следует подводить
итоги голосования: следует ли большинство исчислять от числа
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кин), были решительно отвергнуты. �осле провала импичмента
оставлять призыв к добровольной отставке президента и спикера
было бессмысленно, и он был снят. 
е прошло и предложение
о создании �овета �едерации: «автономы» уже свою роль сыг-
рали. �окумент получился жесткий и односторонний, но мало
к чему кого-либо обязывающий.

�еперь завершение �ъезда зависело от того, каким выйдет
постановление о референдуме, проект которого был принят за
основу еще до скандала. �одтвердить свой мандат, получив на
всеобщем голосовании вотум доверия народа, — эта идея стояла
в центре политической стратегии 	льцина со времен VII �ъезда.
� очередной раз он заявил ее в обращении и указе 20 марта. 	ль-
цин уже не настаивал, чтобы избирателям был предложен выбор:
кому они доверяют вести государственные дела — президенту
или парламенту. �еперь ему достаточно было выразительной
поддержки собственной политики, и он, опираясь на прогнозы
аналитической службы, рассчитывал такой вотум — на рефе-
рендуме ли, на опросе ли — получить. Aадача же оппозиции, раз
уж пришлось согласиться на референдум, заключалась в том,
чтобы максимально обесценить его результаты. � решать эту
задачу она стала изобретательно.


е поставить в той или иной форме вопрос также и о дове-
рии депутатам означало слишком уж явно предложить гражда-
нам игру в одни ворота. Это было бы не только неприлично
(о приличиях российские политики не очень задумывались),
но и политически проигрышно. 
о один вопрос — о судьбе де-
путатов решили уравновесить тремя вопросами, относящимися
к президенту, в расчете на то, что хотя бы по одному из них его
перевес в общественном мнении даст сбой. �оэтому к вопросу
о доверии президенту, поставленному самим 	льциным, был
подверстан еще один, предложенный еще в первый день «сме-
новцем» �алерием �уйковым: «Одобряете ли �ы социально-
экономическую политику, осуществляемую �резидентом и пра-
вительством с 1992 года?».
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чае его аргументация верна. �оловин предложил разделить вопро-
сы референдума на две группы. �ретий и четвертый носят кон-
ституционный характер, так как положительный ответ на них
предполагает проведение досрочных, не предусмотренных �он-
ституцией выборов. Они требуют большинства от списочного со-
става. �ное дело — первые два вопроса: они не влекут за собой
правовых последствий, имеют «консультативно-моральный хара-
ктер». �о этим вопросам «мы можем написать любую норму, это
все равно ничего не будет означать… �ы просто сообщим циф-
ру избирателей, поддержавших �резидента…». Уставшие к кон-
цу четырехдневного марафона депутаты реагировали не столько
на аргументацию, сколько на фигуру того, кто с нею выступал.
�аятник голосования качнулся, но не достиг требуемой отметки:
не хватило 3 голосов. ;ерез 20 минут �оловин добился повторно-
го голосования, и его поправка была принята. 
о это был еще не
конец. �озник раскол в «�мене», и через час переголосования по-
требовал другой ее лидер �горь �уравьев. 
а этот раз маятник
двинулся в противоположную сторону, и первоначально записан-
ная норма была восстановлена 73. �пору этому, исход которого
имел ключевое значение для дальнейших событий, предстояло
получить завершение в �онституционном суде. 


езадолго до закрытия �ъезда произошли еще два эпизода,
сами по себе малозначительные, но обозначившие реальное со-
отношение сил. �ервый — выступление Юрия Oужкова. 
ака-
нуне вечером один из не очень заметных, а потому малоузнавае-
мых депутатов по дороге из �ремля в гостиницу «�оссия», выйдя
из коридора, охраняемого милицией и огороженного турникета-
ми, вступил в спор с разгоряченными гражданами. � ходе «дис-
куссии» он, по его словам, получил «ушибленную рану головы
и сотрясение головного мозга». 
а следующее утро безобразное,
но заурядное рукоприкладство было подано на �ъезде как «раз-
гул, разбой и расправа над народными депутатами». (Об агрессии
на антипрезидентском митинге, проходившем под лозунгами
«�олой оккупационное правительства 	льцина!», «�епутат, до-
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граждан, имеющих право быть внесенными в список для голосо-
вания, или же от числа принявших в нем участие. �онятно, что
в зависимости от того, какое из этих двух чисел берется за осно-
ву расчета, итоги референдума по каждому вопросу могли бы
получить, как и произошло на деле, противоположное истолко-
вание. �огласно закону о референдуме 1990 г. решения по кон-
ституционным вопросам должны были приниматься большинст-
вом от всех лиц, имеющих право на участие в референдуме,
по всем остальным — от реально принявших в нем участие.
Юридически корректно было бы выяснить, какие из вынесенных
на референдум вопросов носят конституционный характер, а ка-
кие нет. 
о у большинства депутатов, в том числе у тех, кто не-
устанно твердил о защите �онституции, преобладал прагматиче-
ский интерес. � соответствии с ним в проекте постановления
было записано, что решения по всем четырем вопросам принима-
ются большинством от списочного числа. �читать противники
президента умели, и они быстро сообразили, насколько выгоден
им такой способ подсчета. �о первому, второму и четвертому
вопросам (о доверии президенту, его политике и о досрочных вы-
борах депутатов) им легче было выиграть референдум, если до-
ля поддерживающих исчисляется от максимальной цифры: чем
она больше, тем менее вероятно, что большинство выразит дове-
рие президенту и выскажется за досрочные выборы 72.

�щетно �ергей �ахрай, приводя всевозможные юридиче-
ские, политические и моральные аргументы, добивался, чтобы
итоги голосования устанавливались в соответствии с законом
о референдуме. «Я не прошу вас поддержать поправку �резиден-
та — это дело почти безнадежное, — говорил он, обращаясь
к враждебно настроенному залу. — Это вопрос сохранения ваше-
го авторитета. �опрос сохранения уважения к �ъезду. Очевид-
ный конституционный вопрос надо решать очевидным спосо-
бом». �оправка, естественно, была отклонена. 
о тут произошло
неожиданное. �ыступил один из лидеров «�мены» Андрей �оло-
вин. Я редко соглашаюсь с �ахраем, сказал он, но в данном слу-
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�се это необходимо иметь в виду при оценке исторического
места IX �ъезда. 	го итогами были не удовлетворены обе сторо-
ны. «�ъезд проигран и проигран бездарно, — говорил Анатолий
�обчак на «узком совещании», созванном вскоре 	льциным. —
Aамах был на окончательные и силовые действия. 
о где они?
�х не было. � в результате снова все провисло». �ходные пре-
тензии высказали и другие участники этого совещания 76. �ак пи-
сал позднее и �ладимир �саков, это был «�ъезд неиспользован-
ных возможностей»: 28 марта 	льцин «был на грани полной
и окончательной утраты власти», но �ъезд продемонстрировал
«слабость и неоднородность сил оппозиции… Атмосфера схват-
ки вскружила голову»77. �овпавшие оценки антагонистов выте-
кали из того, что крайние силы в обеих коалициях были ориен-
тированы на победу. � категориях победы—поражения оценивал
произошедшее и сам 	льцин, так и не сумевший однозначно оце-
нить, что же произошло на �ъезде: «�равильно сработала моя
жизненная тактика: играть на победу. �грать только на победу…
�а. Это была победа… 
о, с другой стороны, это было и пора-
жение». «	ще одна такая победа, — комментировал �. �ретья-
ков, — и побеждать будет некому»78.

IX �ъезд выявил дальнейшие передвижки в расстановке сил
в парламенте, в решающей мере спровоцированные телевизион-
ным обращением президента 20 марта, которое депутаты в общем
справедливо оценили как репетицию не доведенного до конца го-
сударственного переворота. ;исло сторонников президента в пар-
ламенте сократилось до двухсот с небольшим. �аксимум, кото-
рый они могли собрать в голосованиях по острым вопросам,
не превышал 250—270. Ядро оппозиции выросло до 450—475.
�еперь уже без ее согласия провести было ничего нельзя. �месте
с колеблющимися, но тяготеющими к антипрезидентским силам
депутатами оппозиция могла мобилизовать в рядовых ситуациях
свыше 500 голосов, а в момент, потребовавший максимального
напряжения сил, — 617. Этого было недостаточно для импичмен-
та и изменения �онституции (скажем, для упразднения поста пре-
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бей гадину!» и т. п., страдальцы, естественно, не вспоминали.)
Oужков был вызван «на ковер», но тон его выступления депута-
там от оппозиции не понравился. Один из них предложил тут же
решением �ъезда снять Oужкова с работы, на что получил ответ:
«�ростите, ничего у вас не получится. �эр избран москвичами,
и москвичи вправе это сделать, но, простите, не �ъезд»74. �емо-
кратов эта отповедь привела в восторг, но не навела на полезные
размышления. �читалось, что известное положение ст. 104 �он-
ституции о праве �ъезда принять и рассмотреть любой вопрос
представляет серьезную угрозу российской демократии. 
а деле
эта реликтовая норма, хотя и находилась в противоречии с прин-
ципом разделения властей, не могла действовать при данном со-
отношении сил. Это и напомнил депутатам московский мэр.

� данном случае можно было бы еще сказать, что депутаты
замахнулись на неподвластный им региональный уровень. 
о при-
мерно в те же дни разгорался еще один мини-скандал. �аздражен-
ный поведением �ъезда, пресс-секретарь президента �ячеслав �о-
стиков сделал весьма нелицеприятное для депутатов заявление,
не лишенное, по его собственному позднейшему признанию, «до-
ли политической вульгарности». �ъезд, сказал �остиков, «потер-
пев поражение в позорном намерении лишить посредством фаль-
шивой и антиконституционной процедуры всенародно избранного
�резидента власти, не извлек никаких уроков из своего политиче-
ского фиаско… поставил себя выше и вне закона, вышел за рам-
ки демократической и российской цивилизации… превратил себя
в мстительную коммунистическую инквизицию…» и т. п. ;лены
«�оссийского единства» встали в позу оскорбленной невинности.

екоторые демократические депутаты тоже сочли, что «�ости-
ков позорит честь и достоинство �резидента, …настоящих демо-
кратов». �ъезд предложил президенту «освободить от занимае-
мых должностей лиц… наносящих ущерб стабильности консти-
туционного строя и возбуждающих общественное недовольст-
во»75. 
ечего и говорить, что президент не удостоил этот призыв
даже ответом.
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жет быть, еще важнее — психологически. 
еудавшихся подлос-
тей люди не прощают, говорил �алейран, а именно так расцени-
вал произошедшее 	льцин, в чем его поддерживали советники.
�равда, комбинация с референдумом, разыгранная на �ъезде, вы-
вела игру из патовой ситуации. 
а месяц. �бо лукаво задуманные
и предписанные правила зачета итогов референдума, как можно
было предположить и как оказалось на самом деле, не позволяли
найти конституционный выход из положения. �ротивостояние
просто переводилось в другую плоскость. «�то же выиграл? —
ставила вопрос газета, старавшаяся занимать объективную пози-
цию, и отвечала: — да никто. �угцванг — это когда в шахматах
надо ходить, но любой ход ведет лишь к ухудшению позиции. Ос-
тается только пугать друг друга, провоцировать на резкие, само-
убийственные ходы и симулировать активность. �дать, пока
ошибется противник, и подталкивать его к этому. �ежду тем, иг-
ры играми, а позиция на этой шахматной доске — ситуация
в стране. �ризисная, голодная, накаленная до предела, а теперь
еще поляризованная до предела…»80. 

�ак только I� �ъезд закончился, начали ломать стены зала,
в котором проходили все девять �ъездов. �епутатам здесь уже не
суждено было появиться вновь. Обратимся еще раз к образам
римской истории. «
астали иды марта!» — говорит в шекспиров-
ской пьесе �езарь, вообразивший, будто предсказанная беда на
этот раз миновала. «
о, �езарь, не прошли…» — отвечает ему
прорицатель81.

������А��Я

1 �татья, опубликованная в газете «�осковские новости» 14 марта 1993 г.
2 �остановление �� �� «О повестке дня VIII (внеочередного) �ъезда на-

родных депутатов �оссийской �едерации». — Архив автора; �осьмой (внеоче-
редной) �ъезд народных депутатов �оссийской �едерации 10—13 марта 1993 г.:
�тенографический отчет. — �., 1993. — �. 7—43, 410.

3 �ам же. — �. 3—6.
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зидента или превращения его в чисто декоративный), но консоли-
дировало парламент как политический институт, бесповоротно
противостоящий исполнительной власти.

�о, конечно, не была армия �асбулатова. 
астоящие моти-
вы показной «примирительной» позиции спикера и его участие
в провалившейся инициативе, взбудоражившей �ъезд, не укры-
лись от внимания прессы. 	ще в день открытия �ъезда «�омсо-
мольская правда» писала: «�. �асбулатов прекрасно понимает,
что депутатскому большинству он нужен только в качестве ис-
пытанного бойца с �резидентом. �ежду отставкой 	льцина
и его собственной — дистанция максимум в несколько дней…
�оэтому задача спикера достаточно сложна: используя натиск
депутатского большинства, заставить 	льцина смириться с фак-
тическим лишением его полномочий предыдущим �ъездом.
� другой стороны — сдержать агрессивную оппозицию любой
ценой и снять вопрос о президентском импичменте, — по край-
ней мере, на этом �ъезде»79. ;то он и попытался проделать, вый-
дя докладывать рожденный в ночных бдениях документ. �аз не
оставалось более или менее значительного по численности «бо-
лота», его дирижерская палочка утрачивала силу. �стинные ку-
кловоды — лидеры агрессивной оппозиции дали ему понять: от-
ныне его роль — попутчик, и только по прагматическим
соображениям он оставлен на высоком посту. �остижения при
голосованиях кружили голову: антипрезидентская оппозиция все
более впадала в «парламентский кретинизм» — болезнь, которая
была известна еще в XIX веке. � неправовом, нестабильном об-
ществе, не располагая почти ничем, кроме большинства на �ъез-
де (отход от 	льцина части его прежних сторонников тогда еще
не означал, что он утратил поддержку в обществе), оппозиция
позволяла себе занимать бескомпромиссные позиции.

� отношениях президента и парламента, каким он стал к IX
�ъезду, произошел окончательный перелом. �осле всего, что бы-
ло сказано и проголосовано, после неудавшейся попытки импич-
мента примирение было невозможно и политически, и — что, мо-
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24 Aапись на �руглом столе «�онсерваторы и либералы в будущем �оссии».
14.03.1993. — Архив автора. 

25 
адежда, например, сохранялась у 13 и 17% респондентов (Обществен-
ное мнение-2002 / ���О�. — �., 2002. — �. 21).

26 �еформа по �айдару: 500 дней спустя. �оклад, подготовленный в апреле
1993 г. группой экономистов во главе с 	. Ясиным и при участии �. Алексашен-
ко, �. Oипсица, А. 
ещадина, �. 
икологорского, �. �олконского, А. �лларио-
нова, �. Aадорнова и др. — �., 2002. — �. 179. — (Эксперт. ин-т / �збр. докл.).

27 �осьмой (внеочередной) �ъезд… — �. 396. 	ще более значительной пред-
ставлялась �асбулатову его собственная роль. 	сли бы 	льцин видел, писал он
позднее в своих мемуарах, «...что я боюсь его, парламент был бы разогнан еще
в 1992 году. 	сли бы меня не терзали и слева, и справа, думаю, он не стал бы гото-
виться к перевороту и в сентябре 1993 года — не решился бы» (=асбулатов /. �е-
ликая российская трагедия. — �. 1. — �., 1994. — �. 101).

28 �окумент «О политической ситуации после VIII �
� ��», принятый на
расширенном заседании �овета фракции «�огласие ради прогресса» 10.03.1993.

29 �менно так оценивал ход событий и сам 	льцин: «�осле восьмого �ъезда
я стоял перед серьезным выбором. Oибо �резидент превращается в номинальную
фигуру и вся власть в стране переходит к парламенту. Oибо я должен предпринять
какие-то шаги, которые бы разрушили создавшийся дисбаланс» (#ль-
цин 6. Aаписки президента. — �., 1994. — �. 305).

30 
а последнем направлении борьба шла с переменным успехом. �епутаты,
да и некоторые министры под флагом «поддержки производства» добивались го-
сударственных дотаций, федеральных программ, требовавших обильных центра-
лизованных капиталовложений, ассигнований на поддержку регионов и т. п. 
о,
замечает �айдар, «если бы все принятые правительством в первой половине 1993
года решения в полной мере финансировались, крах денежной системы, гиперин-
фляция стали бы неизбежными» ('айдар #. �ни поражений и побед. — �.,
1996. — �. 254—255).

31 �осьмой (внеочередной) �ъезд… — C. 264. �у же мысль он повторит в ме-
муарах: «�огда на тебя в упор или украдкой смотрят ухмыляющиеся, уверенные
в полной своей безнаказанности депутаты — сложно точно и адекватно реагиро-
вать. �ы не представляете, какая это тяжесть» (#льцин 6. Указ. соч. — �. 304).

32 Эпоха 	льцина. — �., 2001. — �. 289—290. «
а том памятном совете, —
не без иронии замечает �опцов, — все убеждали �резидента, что на VIII �ъезде
он не проиграл, а выиграл» (2опцов О. �роника времен «царя Eориса». — �.,
1995. — �. 265).

33 «�огда собираешь �овет из людей, которые думают так же, как сам пре-
зидент, получаешь соответствующие рекомендации», — суммировал общую ре-
акцию членов фракции Юрий 
естеров (Aапись встречи депутатов фракции «�о-
гласие ради прогресса» с �. �овалевым 18.03.1993. — Архив автора).

�OА�А 18 
�А��О����	 ���

4 �ам же. — �. 43.
5 �ам же. — �. 45—49.
6 �ам же. — �. 49—51.
7 �ам же. — �. 51—67.
8 �ам же. — �. 213—215.
9 �ам же. — �. 73.

10 �ам же. — �. 103—104.
11 �роект постановления �
� �� «О мерах по осуществлению конститу-

ционной реформы в �оссийской �едерации (О постановлении VII �
� ��
“О стабилизации конституционного строя �оссийской �едерации”)». — Архив
автора. �ринятый текст постановления см.: �осьмой (внеочередной) �ъезд… —
C. 415—417. � первый день работы �ъезд отклонил наскоро подготовленный
редакционной комиссией проект постановления (за — 420, против — 375 голо-
са). 
а следующий день было проведено рейтинговое голосование по трем пред-
ставленным проектам постановления: президента (за — 382 голоса), руководи-
телей республик и глав администраций (за — 526 голосов) и редакционной
комиссии (за — 623 голоса). �оследний и был принят за основу 665 голосами,
почти конституционным большинством (�осьмой (внеочередной) �ъезд… — 
C. 139, 173).

12 �ам же. — �. 264—265.
13 �ам же. — �. 148—160.
14 Aапись на заседании редакционной комиссии VIII �
� 11.03.1993. — Ар-

хив автора.
15 �осьмой (внеочередной) �ъезд… — C.164. «�равительство не подконт-

рольно парламенту, а надо, чтобы оно было подконтрольно», — бросил в одной
из своих реплик как бы мимоходом �асбулатов (�ам же. — �. 201).

16 �ам же. — �. 311—312.
17 �ам же. — �. 313, 314, 327.
18 �роекты постановлений VIII �
� «О всероссийском референдуме». —

Архив автора.
19 �осьмой (внеочередной) �ъезд… — �. 418—419.
20 �ам же. — �. 418.
21 �ам же. — �. 140—146.
22 О состоянии конституционной законности �оссийской �едерации (�ос.

газ. — 1993. — 11 марта).
23 �осьмой (внеочередной) �ъезд… — �. 194—201. �ема эта была продол-

жена в выступлении Eориса Aолотухина, показавшего, что одним из своих рас-
поряжений �асбулатов «назначил себя то ли управляющим, то ли заведующим
�ерховным �оветом». Aолотухин предложил упразднить пост председателя ��
(�ам же. — �. 215—216). �редложение это, естественно, не вызвало поддержки
на VIII �ъезде, но получит неожиданное продолжение на IX.
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обходимость поручить кому-либо особенно грязное дело — написать лживую
статью, произнести верноподданническую речь на собрании — «привлекали �о-
ну». �аким он запомнился и мне в качестве депутата. «Одним из солдат “холод-
ной войны”, излагавшим на �ъезде сталинскую концепцию», назвал его �ергей
�овалев. �м.: �евятый (внеочередной) �ъезд… — �. 114.

54 �ам же.
55 �ервое предложение голосовалось дважды: за него было подано соответ-

ственно 315 и 342 голоса, второе поддержали 475 депутатов (�ам же. — 
�. 163—167).

56 �ам же. — �. 189—199.
57 �ам же. — �. 201—203.
58 =асбулатов /. �еликая российская трагедия. — �. 1. — �., 1994. — 

�. 113—116. Автор мемуаров сетует на непорядочность контрагентов, которые
таким образом его «подставили» («Откровенно говоря, видя их трусость, я их
просто презирал в этот момент»). �асбулатов утверждает, будто в текст проек-
та, розданного депутатам, не было внесено положение об одновременных выбо-
рах. Однако имеющаяся документация это не подтверждает.

59 �евятый (внеочередной) �ъезд… — C. 207—209, 211—213.
60 Aа него было подано 130 голосов, против — 687, воздержались 31 (�ам

же. — �. 247).
61 �ам же. — �. 245, 227.
62 
акал страстей в зале в те часы был так велик, что немедленно заняться

импичментом требовали не только люди с замутненным сознанием, но и те лиде-
ры оппозиции, которые, как �ыбкин, отличались здравым взглядом на вещи (�ам
же. — �. 221).

63 �арактерно, что число его сторонников к этому времени даже сократи-
лось: 302 — за, 305 — против, 52 воздержались (�ам же. — �. 254).

64 
акануне предложение о включении вопроса об импичменте не прошло.
Aа него было подано 475 голосов, против — 337, 46 воздержались (�ам же. —
�. 167, 257).

65 Эпоха 	льцина... — �. 306—310; �остиков $. Указ. соч. — �. 176—178;
'айдар #. Указ. соч. — �. 262—264; Russia and CIS Today / RFE/RL Research
Inst. // ITAR-TASS Daily News. — 1993. — March 28.

66 
есмотря на возражения, �ъезд постановил, чтобы члены счетной комис-
сии были направлены с бюллетенями даже в больницы, где находились некото-
рые депутаты.

67 �евятый (внеочередной) �ъезд… — �. 311. � сторонники, и противники
президента (первые, видимо, еще не оправившись от пережитой опасности, вто-
рые, стремясь внушить, как близка была победа), поразительным образом пута-
ясь в цифрах, преуменьшают «недостачу» голосов за импичмент. �омощники
президента утверждают, что не хватило «около 30 голосов» (Эпоха 	льцина... —

�OА�А 18 
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34 	жедневные новости агентства «Postfactum». — 1993. — 10.03. — 17:30.
35 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 17 совместного заседания �овета

�еспублики и �овета 
ациональностей 21 марта 1993 г. — �. 41.
36 �ам же. — �. 9, 20, 25, 30, 40.
37 7евцова ). �ежим Eориса 	льцина. — �., 1999. — �. 120.
38 #льцин 6. Указ. соч. — �. 307.
39 Эпоха 	льцина... — �. 288, 291, 298—300.
40 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 17… — �. 16.
41 Эпоха 	льцина... — �. 290—291; �илатов 1. �овершенно несекретно. —

�., 2000. — �. 270—272. �дея заручиться поддержкой вице-президента и секре-
таря �овета безопасности, «сделать их союзниками», принадлежала �илатову.

о �коков и слушать не захотел, а �уцкой принялся сначала переписывать текст
указа, но после консультаций со �коковым поставить визу отказался.

42 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 17… — �. 12—14.
43 >ретьяков $. �резидент играет ва-банк (
езависимая газ. — 1993. — 23

марта; Он же. �усская политика и политики в норме и патологии. — �., 2001. —
�. 113).

44 �остиков $. �оман с президентом. — �., 1997. — �. 173.
45 Эпоха 	льцина... — �. 294.
46 Aаключение �онституционного суда �оссийской �едерации о соответст-

вии �онституции �оссийской �едерации действий и решений �резидента �ос-
сийской �едерации E. 
. 	льцина, связанных с его обращением к гражданам �ос-
сии 20 марта 1993 года (�едомости �ъезда народных депутатов и �ерховного
�овета �оссийской �едерации. — 1993. — 1 апр. — № 13. — �т. 466).

47 Особые мнения судей �онституционного суда Э. �. Аметистова, 

. �. �итрука, �. �. �орщаковой в связи с заключением �онституционного суда
�оссийской �едерации о соответствии �онституции �оссийской �едерации дей-
ствий и решений �резидента �оссийской �едерации E. 
. 	льцина… (�едомос-
ти �ъезда народных депутатов и �ерховного �овета �оссийской �едерации». —
1993. — 1 апр. — № 13. — �т. 466).

48 �евятый (внеочередной) �ъезд народных депутатов �оссийской
�едерации. 26—29 марта 1993 г.: �тенографический отчет. — �., 1994. — 
�. 31—32.

49 �ам же. — �. 34—35, 119—120.
50 �ам же. — �. 4—6. �акой хитроумный прием закрепления у власти был

уже опробован и �ваном IV, и �талиным.
51 �ам же. — �. 41—45.
52 �ам же. — �. 52, 60, 135—136, 89, 97, 157, 127—133, 103—109, 45—49,

143, 116, 71.
53 �ой коллега, пути которого пересекались с Андроновым в журнале «
о-

вое время» в 50-х годах, рассказывал, что еще тогда, лишь только возникала не-
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глава 19
Апрель: непочетная ничья

�орошее начинание, но не для нашего климата.

�азиль �скандер

�А �У�� � ��K�����У�У

Апрель 1993 г. прошел под знаком скоротечной кампании рефе-
рендума. �онимая, сколь высоки ставки, каждая из сторон на-
прягала все силы, не особенно задумываясь над средствами.
� первые дни месяца рекомендации гражданам, как им следует
отвечать на вопросы, дали все политические силы. Основных по-
зиций было две.

�од девизом «
ет — нет — да — да» на референдум шли
главные силы оппозиции: �ронт национального спасения и его
парламентский блок «�оссийское единство», почти все коммуни-
стические и национал-патриотические организации. �ак раз
в это время коммунисты, оправившись от послеавгустовского
шока и получив щедрый подарок от �онституционного суда, пе-
рестраивали свои ряды. �оциалистическая партия трудящихся
(���), созданная осенью 1991 г. по инициативе �вана �ыбкина,
а также союзных депутатов �оя �едведева и Анатолия �енисо-
ва под знаменем обновления коммунизма, на время стала «кры-
шей» для всего актива ���� и �� �����. �еперь, однако, эти
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�. 309), �оронин — «каких-то единиц» ($оронин Ю. �винцом по �оссии. — �.,
1995. — �. 30); �асбулатов — «нескольких» (=асбулатов /. Указ. соч. — 
�. 117).

68 � данном случае требовалось простое, а не конституционное большинст-
во. �м.: �евятый (внеочередной) �ъезд…. — �. 312.

69 �ам же. — �. 264—265, 313.
70 'айдар #. Указ. соч. — �. 264.
71 �ормулируя вопросы, выносимые на референдум, депутаты прикидыва-

ли, какова вероятность их вторичного избрания и как может выглядеть ответ по
социально-экономической политике. � их распоряжении были данные опросов,
проводимых социологической службой ���� — института, по политической
ориентации близкого ��. 
а вопрос «�олосовали ли бы �ы опять за того же кан-
дидата, что и прежде, в марте 1993 г.?» положительный ответ дали 10% опро-
шенных, отрицательный — 52%. 
а вопрос же «�ак сказался переход на свобод-
ные цены на �ашем экономическом положении?» 21% респондентов ответили
«�енег пока хватает», 67% — «�енег не хватает» и 8% — «�ногда голодаем»
(�оциальная и социально-политическая ситуация в �оссии: �остояние и про-
гноз. — ;. 2 / ���� �А
. — �., 1993. — �. 13, 21).

72 �равда, по третьему вопросу такая норма работала в пользу президента,
но депутатам было важнее сохранить себя, а отставки 	льцина добиваться голо-
сованием по первым двум вопросам. �ем более что он, будучи уверен в народной
поддержке, публично пообещал добровольно подать в отставку, если не получит
доверия на референдуме.

73 �евятый (внеочередной) �ъезд… — �. 397—399, 404—405, 411, 428—
429, 544—545, 551.

74 �ам же. — �. 315—316, 362—364.
75 �ам же. — �. 382—383, 462; �остиков $. Указ. соч. — �. 170—171; Rus-

sia and CIS Today / RFE/RL Research Inst. // ITAR-TASS Daily News. — 1993. —
March 29.

76 Эпоха 	льцина... — �. 311—312.
77 �саков $. �оспереворот: �арламентские дневники 1992—1993. — �.,

1995. — �. 287—290.
78 #льцин 6. Указ. соч. — �. 311; >ретьяков $. Указ. соч. — �. 125.
79 �омсомол. правда. — 1993. — 26 марта. � концу �ъезда дело уже обсто-

яло иначе. �ожно согласиться с О. �опцовым в том, что с самыми серьезными
потерями с IX �
� ушел �асбулатов: «�амостоятельность �асбулатова пере-
стала быть таковой. �пикеру “погрозили пальцем”, спикера предупредили. �о,
что замысел удался, показали все следующие месяцы. � теперь, по законам ло-
гики, сам �асбулатов обостряет ситуацию в отношениях между парламентом
и президентом, дабы скрыть свою несамостоятельность» (2опцов О. Указ.
соч. — �. 326).

80 �оссiя. — 1993. — 5 апр.
81 7експир У. �олн. собр. соч. — �. 8. — �., 1959. — �. 263.
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тов, которые вошли в нее на индивидуальной основе, а также об-
щественной организации, с индивидуальным и коллективным
членством. � 1992—1993 гг. предпринимались настойчивые по-
пытки собрать под общим зонтиком распавшуюся демократиче-
скую коалицию. 	ще в сентябре 1992 г. была создана более ши-
рокая организация — «�емократический выбор», в который
вошли 26 участников июльского �орума сторонников реформ
(в том числе 11 коллективных членов «�емократической �ос-
сии»). А в дни мартовских потрясений было объявлено о создании
Общественного комитета демократических организаций �оссии
(О��О�), в который направили своих представителей около 90
партий и организаций, в том числе ряд творческих союзов интел-
лигенции, возглавлявшихся популярными деятелями культуры. 

Общий настрой в демократической коалиции задавали ради-
кальные элементы, не одобрявшие уступки президента консерва-
тивному парламенту. � заявлении по итогам IX �ъезда О��О�
утверждал, что �ъезд узурпировал власть в стране, лишил ее
правового пространства, открыл путь политической цензуре
и тем самым «фактически завершил свое оформление в виде ру-
ководящей и направляющей структуры ����». �емократы до
конца года (а многие из них — и после того) будут в своей стра-
тегии апеллировать к той начавшей убывать части общества,
в сознании которой страх перед возвращением прежнего режима
превалировал над разочарованием в реформах. � открытом пись-
ме 	льцину представители многих организаций, вошедших в
О��О�, предложили наряду с референдумом провести опрос
и задать на нем гражданам дополнительные вопросы: о сохране-
нии �
� как высшего органа государственной власти, о приня-
тии �онституции Учредительным собранием, которое должно
быть созвано не позднее 1993 г., и о закреплении в �онституции
права частной собственности на землю 1. �прочем, массовость
и организаторские возможности сторонников президента не сле-
дует преувеличивать: подавляющее большинство вошедших
в О��О� организаций опиралось на весьма ограниченную член-
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люди (нередко до 90% организаций ���) покидали свое времен-
ное пристанище и вливались в воссоздаваемую во главе с �енна-
дием Aюгановым ���� — как раз накануне IX �ъезда. �у же
позицию поддержали и мелкие партобразования, возникшие пос-
ле распада ����: �оюз коммунистических партий (��� —
����), который возглавил выпущенный из тюрьмы гэкачепист
Олег �енин, трансформировавшаяся из �арксистской платфор-
мы в ���� �оссийская партия коммунистов и др.


ационал-державнические силы разных оттенков предста-
вляли различные организации. Относительно умеренные �ос-
сийский общенародный союз во главе с �ергеем Eабуриным
и 
иколаем �авловым, а также часть �оссийского христианско-
демократического союза, пошедшая за �иктором Аксючицем.
Агрессивно-ксенофобский, собиравший под свои знамена люм-
пенов �усский национальный собор генерала Александра �тер-
лигова. Экзотическая O���, созданная еще в 1989 г. как псев-
допартия, но заявившая о себе в дни избирательного прорыва
�ладимира �ириновского на президентских выборах 1991 г.
�прочем, в национал-державнические тона изначально была ок-
рашена и ����, вошедшая, в отличие от ���, во �ронт нацио-
нального спасения. �озицию, объединившую столь разнород-
ные силы, поддержали и некоторые организации квазицентра.

аиболее заметной среди них была фракция «�мена — 
овая
политика», не имевшая своей политической организации в стра-
не, но получившая широкую известность благодаря активности
ее депутатов у микрофонов. 

� призывом проголосовать «�а — да — нет — да» выступи-
ли демократические организации пропрезидентской ориентации.
�емократическое движение переживало не лучшие времена. «�е-
мократическая �оссия», прошедшая череду кризисов и расколов,
к этому времени выступала в трех лицах: фракции на �
�, едва
набиравшей 50 членов; парламентского блока, который транс-
формировался в «�оалицию реформ», объединившую фракции
«�емократическая �оссия», «�адикальные демократы» и депута-
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ность, �емпартия 
иколая �равкина, �сероссийский союз «Обно-
вление», а также тогда еще не расколовшаяся руцкистская 
арод-
ная партия свободной �оссии, — после споров, приводивших
к расколам, выбрала промежуточную позицию. Они оставили за
самими избирателями выбор по первым двум вопросам и призвали
поддержать досрочные выборы президента и парламента.

Очень непросто вырабатывала свою позицию фракция «�о-
гласие ради прогресса». 
а собрании, к участию в котором она
пригласила представителей ряда общественных организаций, го-
ворили о непомерной цене проведения референдума («для побе-
ды на нем будут использованы государственные рычаги, будут
раздаваться льготы, а это подтолкнет инфляцию») и высказыва-
ли сомнения в его успехе при установленных правилах зачета ре-
зультатов голосования («необходимого числа голосов президент
не наберет, поэтому искать надо способ, как избежать референ-
дума — ведь это капкан, в который попали мы все»). 
екоторые
предлагали дистанцироваться от президента («выступать в его
защиту — значит подвязываться к телеге, которая катится в про-
пасть») или, по крайней мере, «выразить удрученность его пове-
дением». � последнее время поляризация общества усиливалась,
возражали другие, для третьей позиции места нет. А если так, ка-
кие ответы должны рекомендовать депутаты фракции своим
сторонникам? �ожет быть, вообще отказаться от каких-либо
рецептов? �ли зашифровать позицию так, чтобы умный понял,
а неумный увидел то, что захочет? 
о ведь положительные отве-
ты на первый и четвертый вопросы соответствуют общей пози-
ции фракции, а второй вообще абсурден 3. � итоге этого несколь-
ко беспорядочного обсуждения мне было поручено подготовить
заявление фракции, текст которого ниже воспроизводится 4:

�ракция «�огласие ради прогресса» констатирует, что IX
�ъезд народных депутатов �оссийской �едерации не решил ни
одной из проблем, лежащих в основе политического кризиса,
переживаемого нашей страной.
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скую массу, а активисты занимали руководящие посты во мно-
гих из них одновременно.

�онечно, активности демократической интеллигенции, не по-
терявшей еще к тому времени связь с массовыми слоями народа,
предстояло сыграть немалую роль в исходе референдума. 
о на
первый план стали выдвигаться факторы иного рода — еще не
увядшая харизма 	льцина, перевес в средствах массовой информа-
ции и воздействие на избирателей, которое чуть позже получило
название административного ресурса. �клад президента в кампа-
нию был огромен. �клонявшийся — по этическим соображени-
ям — вначале к тому, чтобы призвать избирателей дать положи-
тельный ответ на все вопросы 2, он санкционировал алгоритм 
«�а — да — нет — да», повторенный многомиллионными тиража-
ми в газетах, листовках, радио- и телепередачах, на уличных бил-
лбордах, образец которого я здесь воспроизвожу (см. с. 294—
295). 	льцин внимательно следил за ходом кампании, встречался
с экспертами, лидерами общественного мнения, журналистами,
колеблющимися руководителями предпринимательских союзов,
совершал поездки по стране. Он был собран, энергичен, находчив
в ответах на нелицеприятные вопросы — казалось, перед гражда-
нами представал прежний политик, уверенный и заражавший уве-
ренностью.

�омимо двух основных алгоритмов ответов на вопросы ре-
ферендума избирателям был предложен еще ряд вариантов. Eо-
лее жесткую позицию, чем предлагал занять национал-коммуни-
стический блок, рекомендовали анпиловская «�рудовая �оссия»
и еще менее влиятельные остатки бывших «приводных ремней»
���� — комсомол, �оюз советских женщин, а также ужесто-
чившая к середине месяца свою позицию �оссийская коммуни-
стическая рабочая партия, выросшая из ортодоксально-люмпен-
ского �вижения коммунистической инициативы, которое
заявило о себе в первые перестроечные годы. 

Eóльшая часть центристов — �ражданский союз, в который
на коллективной основе входили, сохраняя некоторую обособлен-



)истовка

�емократы призвали ответить на вопросы референдума «да — да —
нет — да». �х призыв был повторен многомиллионными тиражами 
в газетах, листовках, на уличных биллбордах, постоянно звучал на ра-
дио и ��.
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�онституцию �оссии. �осрочные выборы первого демократиче-
ски избранного �резидента �оссии неизбежно приведут к дезор-
ганизации структур исполнительной власти сверху донизу, что
недопустимо в условиях радикального реформирования эконо-
мики страны. �оэтому мы предлагаем на этот вопрос ответить
«
	�».

4. �читаете ли вы необходимым проведение досрочных
выборов народных депутатов �оссийской �едерации?

�ы стоим за замену громоздкой системы �ъезд — �ер-
ховный �овет профессиональным парламентом, непосредст-
венно избираемым гражданами �оссии немедленно после внесе-
ния соответствующих изменений в �онституцию и принятия
демократического избирательного закона. �ы будем делать
всё, чтобы ускорить этот процесс. �оэтому мы предлагаем от-
ветить на этот вопрос «�А».

�ак в общих чертах выглядела расстановка политических
сил накануне референдума. Опросы, проводившиеся в марте
1993 г. различными социологическими службами, показывали
бесспорный перевес президента над парламентом в обществен-
ном мнении. �о данным ���О�, число поддерживающих пре-
зидента либо доверяющих ему в 3—4 раза превышало число тех,
кто выражал доверие или одобрение деятельности �
� и ��.
� сопоставлении же персональных рейтингов 	льцина и �асбу-
латова разрыв колебался от 4 до 25 раз. �сю полноту власти го-
товы были передать президенту 47% опрошенных, �
� и �� —
12%. �торонниками «команды 	льцина» признавали себя 23%
опрошенных, �ражданского союза — 6%, коммунистов
и �
� — по 5%). 	ще более выразительную поддержку прези-
дента показывали опросы в �оскве. Aдесь в ходе опроса, прове-
денного сразу после телевизионного обращения 	льцина 20 мар-
та, 48% респондентов одобрили его действия, 12% сочли их
недостаточно жесткими, 4% — чрезмерно жесткими и 20% зая-
вили, что они в принципе против его позиции 5. �озиция москви-
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�месте с тем мы считаем, что назначенный на 25 апреля
1993 года референдум может дать импульс к преодолению по-
литического кризиса в интересах стабилизации экономиче-
ской ситуации — несмотря даже на очевидное и саморазобла-
чительное стремление �ъезда предопределить политические
результаты референдума с помощью лукаво сформулирован-
ных вопросов и в особенности путем навязывания незаконной
и откровенно дискриминационной по отношению к �резиден-
ту системы оценки результатов голосования.

�ы призываем граждан �оссийской �едерации принять
максимально активное участие в референдуме 25 апреля 1993
года и высказаться по вынесенным на референдум вопросам
следующим образом:

1. �оверяете ли вы �резиденту �оссийской �едерации 
E. 
. 	льцину?

� сложившейся ситуации голосование против �резидента
открывает дорогу самым агрессивным силам оппозиции, угро-
жает реставрацией прежнего режима в новом идеологическом
оформлении. �ы призываем ответить на этот вопрос «�А».

2. Одобряете ли вы социально-экономическую политику,
осуществляемую �резидентом �оссийской �едерации и �рави-
тельством �оссийской �едерации с 1992 года?

Это нечестный вопрос. Aа социально-экономическую поли-
тику несут ответственность также �ъезд и �ерховный �овет,
неоднократно одобрявшие ее основные направления и важней-
шие меры. Отрицательный ответ на этот вопрос оставляет неяс-
ным, какая политика должна быть предложена взамен, а положи-
тельный — с чем именно в этой политике согласны избиратели.
�ы призываем не отвечать на этот вопрос, то есть вычеркнуть
оба ответа — и «�А», и «
	�».

3. �читаете ли вы необходимым проведение досрочных
выборов �резидента �оссийской �едерации?

�осрочные выборы �резидента в принципе возможны,
но такую норму следует ввести не в действующую, а в новую
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�ерны ли были цифры и факты, приведенные �уцким, су-
дить трудно. 
асколько мне известно, они не были убедительно
ни подтверждены, ни опровергнуты. 
есомненно, однако, что
в докладе вице-президента был вскрыт лишь верхний слой той
оргии беззаконного и циничного обогащения, которая сопровож-
дала превращение коллективной собственности советской пар-
тийно-государственной бюрократии в домены частной собствен-
ности. �о прошествии лет люди, стоявшие в центре этих
процессов, склонны относить все это к неизбежным издержкам
демонтажа государственно-монополистического «социализма»
(что действительно надо было осуществить срочно во избежание
реставрации) и российской модели первоначального накопления
капитала. �обро, однако, если бы шло реально накопление про-
изводительного капитала, участвующего в структурной пере-
стройке российской экономики, а не разрастание паразитическо-
го потребления ново-старой элиты.

�се это так. 
о выступление �уцкого, привязка «невиданно-
го разграбления национального достояния» к курсу реформ, ра-
ботающему будто бы только на коррупционеров, его апелляция
к �ерховному �овету стали эпизодом в борьбе, обострение кото-
рой вовсе не прибавляло государству способности вести эффек-
тивную борьбу с преступностью и коррупцией. �бо �� к этому
времени утратил характер органа народного представительства
и превратился в одну из сторон схватки. Он нес, пусть меньшую,
чем исполнительная власть, но несомненную ответственность за
разгул преступности и коррупции, в частности в силу того, что
отвоевывал для себя прерогативы исполнительной власти 7. 

�ромкие скандалы по поводу коррупции были, однако, впе-
реди, а на повестке дня стояло преодоление эффекта психологи-
ческой войны, которую развязывало выступление �уцкого.
�рудно сказать, в какой момент этот сделавший головокружи-
тельную политическую карьеру офицер был окончательно поте-
рян для 	льцина. �озможно, это произошло раньше. �о всяком
случае, склонение �уцкого на сторону оппозиции усиливалось
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чей имела особое значение, так как именно поведение жителей
столицы оказывалось едва ли не решающим фактором, когда
в ходе предшествовавших политических кризисов события выхо-
дили (или грозили выйти) за рамки конституционного поля.

�уществовали, однако, два обстоятельства, которые не по-
зволяли сторонникам президента спокойно относиться к этим
данным. �о-первых, значительная часть граждан (по некото-
рым данным — до 40%) политически не определилась. Aа них,
а также за неустойчивых сторонников развернулась настоящая
информационная война, которую по мере приближения дня ре-
ферендума обе стороны вели все более яростно.

16 апреля в �ерховном �овете от имени �ежведомствен-
ной комиссии по борьбе с преступностью и коррупцией высту-
пил �уцкой. �редставленная им картина расхищения прежней
государственной, якобы народной собственности удачливыми
группами приватизаторов и бюрократов, гражданских и воен-
ных, была убийственной. �о оценке ��Э�О �А
, говорил он,
отсутствие системы валютного контроля способствовало утеч-
ке из страны валютных средств, сырья и стратегических мате-
риалов на сумму около 17 млрд долл., а по оценке некоторых за-
рубежных экспертов — до 40 млрд. � связи с программой
зарубежной гуманитарной помощи «в карманы спекулянтов пе-
рекочевало 40 млрд рублей». �ырученные доходы беспрепятст-
венно уходили из �оссии: в 1992 г. стоимость российского экс-
порта составила 38 млрд долл., в страну поступило 11 млрд.
� колоссальных масштабах расхватывалась бывшая советская
собственность за границей, в частности, имущество выводив-
шихся из �ермании войск. �ину за это �уцкой возложил на «за-
рвавшихся бывших и нынешних госчиновников из правительст-
ва», покрывающих их высокопоставленных сотрудников
президента, а косвенно — и самого президента, запретившего
Юрию Eолдыреву в бытность его руководителем �онтрольного
управления передавать разоблачительные материалы в �ежве-
домственную комиссию 6.



301300 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

туции для ответов на третий и четвертый вопросы (поскольку
досрочные выборы действующей �онституцией не предусмотре-
ны) и не соответствует — по первому и второму 10. Это было по-
лурешение, в равной мере, хотя и по-разному, удовлетворившее
и не удовлетворившее каждую из конфронтирующих сторон.

��О�� ��K�����У�А

25 апреля президент и демократы одержали последнюю победу
(или точнее полупобеду) на конституционном поле. Обобщен-
ные итоги референдума представлены в табл. 7.

�резидент и его сторонники формально и фактически выиг-
рали голосование по первому вопросу. �олосов за доверие 	ль-
цину было подано в полтора раза больше, чем голосов против, —
это был серьезный успех. �о сути повторился, даже с неболь-
шим превышением, результат, полученный на президентских вы-
борах 1991 г., когда за 	льцина было подано 57,3% голосов в си-
туации для него значительно более выигрышной, чем почти два
года спустя. �ожалуй, еще более серьезным достижением были
итоги голосования по второму вопросу. �еревес голосов здесь
был менее внушительным, но не следует забывать, сколь каверз-
но этот вопрос был сформулирован. У граждан спросили, гото-
вы ли они одобрить социальную политику, которая обрекла на
неимоверные тяготы подавляющее большинство из них, — и свя-
зали эту политику исключительно с деятельностью исполни-
тельной власти. 
о вопреки расчетам оппозиции большинство на
референдуме дало бесспорный положительный ответ, который
не решались предсказывать аналитики президентской стороны
в своих самых смелых предположениях. �тремясь принизить ре-
зультаты полученного вотума, противники президента станут го-
ворить, что выказало доверие и одобрило проводившуюся поли-
тику меньшинство граждан, имеющих право голоса. Однако
механически присоединять не пришедших на голосование к чис-
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с каждым месяцем, резкие заявления следовали одно за другим.

о и 	льцин обладал поразительной способностью — далеко не
всегда на пользу себе и делу — как привлекать, так и отталки-
вать от себя людей, и сказать, что �уцкой сам был виноват в том,
что с ним произошло, значит сказать не все. �ак бы то ни было,
теперь с ним повели борьбу на политическое уничтожение.
� преддверии референдума 	льцин освобождался от людей нена-
дежных: с поста секретаря �овета безопасности был удален �ко-
ков, а �уцкой — освобожден от всех президентских поручений.

Eыло, однако, и другое обстоятельство, вызывавшее трево-
гу: установленный постановлением IX �
� порядок подведения
итогов референдума. 	сли еще можно было надеяться, что чис-
ло пришедших на голосование превысит половину зарегистри-
рованных граждан и референдум состоится, то рассчитывать на
то, что такое же число отдаст голоса в соответствии с благопри-
ятным для президента алгоритмом, было трудно. �ам 	льцин
и его сторонники делали все, чтобы активизировать избирате-
лей. 
о этого было мало: требовалось во что бы то ни стало из-
менить уже объявленные правила игры. 	ще при обсуждении
этого вопроса на IX �ъезде �ахрай сказал, что принятое реше-
ние будет опротестовано в �онституционном суде. Это и было
сделано. 
о, не дожидаясь судебного решения, на встрече
с Aорькиным 	льцин сказал, что после 20 апреля он издаст указ
о том, что в постановлении �ъезда нарушены �онституция и за-
кон о референдуме, а потому большинство следует исчислять от
числа проголосовавших 8. � ответ на это �асбулатов пообещал,
что �� будет своими постановлениями отменять указы и распо-
ряжения исполнительной власти, чтобы «минимизировать поте-
ри от постоянных и мощных ударов, которые наносят �оссии
�резидент и его окружение»9. 

�пор был решен постановлением �онституционного суда.
21 апреля он определил, что решение IX �ъезда определять ито-
ги референдума в зависимости от того, как проголосует боль-
шинство от внесенных в списки граждан, соответствует �онсти-
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лу проголосовавших против — хотя и распространенный,
но крайне недобросовестный политический прием. 

�енее однозначно могут быть оценены итоги голосования
по третьему и четвертому вопросам. �отя число тех, кто выска-
зался за досрочные выборы парламента, существенно, на 12 млн
чел., превысило число тех, кто считал, что на перевыборы дол-
жен пойти и президент, большинство в 1,5 млн участвовавших
в референдуме все-таки на третий вопрос ответило «да», т. е.
в соответствии с алгоритмом, предложенным оппозицией.

о еще важнее было то, что главной своей цели — удаления
с политической арены �
� — президент не добился. �аковы бы-
ли правила игры, изобретенные �ъездом и санкционированные
�онституционным судом. �отя более двух третей участников
референдума высказались за досрочные выборы депутатов, пра-
вовых последствий это не имело. � расстановке сил на государ-
ственном Олимпе была воспроизведена патовая ситуация: на до-
срочные выборы, как и прежде, требовалось добровольное
согласие обеих сторон. Апрельский референдум, справедливо
отмечал исследователь российского конституционного процесса
�. �аблинский, «войдет в историю государства и права �оссии

�OА�А 19 
А��	OЬ: 
	�О;	�
АЯ 
�;ЬЯ

* �олосование состоялось в 88 субъектах �едерации. ;еченская �еспублика 

в референдуме не участвовала. � �атарстане участие в голосовании приняли

22,6% зарегистрированных граждан.

2римечание
�оставлено и подсчитано по: �звестия. — 1993. — 6 мая; �олитический

альманах �оссии. 1997 / �оск. �ентр �арнеги. — �. 1. — �., 1998. — �. 382—

385. �сего было зарегистрировано 107,3 млн граждан, имеющих право участво-

вать в голосовании. Eюллетени получили 69,2 млн чел. � голосовании по перво-

му вопросу приняли участие 64,2% зарегистрированных граждан, по

второму-четвертому вопросам — 64,1%. 
едействительные бюллетени (поряд-

ка 2—3% от числа принявших участие в голосовании) не указаны.

�опрос Ответ   

�исло 

проголо-

совавших,

млн чел.

�исло

субъектов

Kедерации 

с преобла-

данием 

соот-

ветствую-

щего

ответа *

1. �оверяете ли �ы
�резиденту?

�а

ет

40,4
27,0

58,7
39,2

66
22

2. Одобряете ли �ы
социальную политику,
осуществляемую �рези-
дентом �� и прави-
тельством �� с 1992 г.?

�а

ет

36,5
30,6

53,0
44,6

53
35

3. �читаете ли �ы
необходимым
проведение досрочных
выборов �резидента ��?

�а

ет

34,0
32,4

49,5
47,1

58
30

4. �читаете ли �ы
необходимым проведение
досрочных выборов
народных депутатов ��?

�а

ет

46,2
20,7

67,2
30,1

85
3

�аблица  7. �тоги голосования на референдуме 

25 апреля 1993 г.

%

к

общему

числу

зарегис-

триро-

ванных

к числу

приняв-

ших

участие

37,7
25,2

34,0
28,6

31,7
30,2

43,1
19,3
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фракций попытались реанимировать уже полюбившийся некото-
рым замысел: лишить �ъезд кворума и тем самым подтолкнуть
проведение досрочных выборов. �роекты на сей предмет выдви-
гались разнообразные — от прагматичных до фантастических 13. 

«�тоги референдума обязывают �резидента действовать
быстро и решительно», — писал член �резидентского совета
Отто Oацис. �олосование по четвертому вопросу показало, что
депутатское большинство обладает лишь «весьма ограниченной
легитимностью», поскольку большинства избирателей за ним
нет. �оэтому «продолжение нерешительности» президента
и правительства «в новых условиях было бы непроститель-
ным»14. 
ерешительность 	льцина �. �илатов объясняет тем,
что к моменту, когда были объявлены травмировавшие оппози-
цию результаты референдума («очухались они потом»), проект
�онституции не был готов. �ожно было бы поставить депутатов
перед выбором: принимайте �онституцию, и мы дальше живем
и работаем вместе, или �ъезд будет распущен. �сихологически
тогда это могло пройти: морально оппозиционеры, и в особенно-
сти �асбулатов, были подавлены. Агрессия появилась потом.
�ожет быть, мы допустили ошибку: по итогам референдума
	льцин имел полное право распустить �ъезд 15.

�аздались, однако, и предостерегающие голоса, в том числе
на страницах зарубежной прессы, благоволившей скорее прези-
денту, чем парламенту. �есьма критически оценив проект новой
�онституции, объявленный 	льциным в конце апреля, британская
«�ндепендент» в редакционной статье писала: «Eорьба в �оссии
поворачивается в несколько иное русло, не обязательно в направ-
лении, соответствующем интересам демократии. Eорис 	льцин,
который больше года был прижат к канатам на ринге, наносит от-
ветные удары, предвкушая реванш… � каждый важный период
истории преобразований в �оссии, начиная с �етра �еликого и за-
канчивая �ихаилом �орбачевым, неизбежно вставал вопрос: мо-
жет ли какой-либо лидер провести реформы в �оссии таким обра-
зом, чтобы не поставить под вопрос саму реформу»16.
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как пример того, как не надо формулировать вопросы и подсчи-
тывать результат»11.

Eыло совершенно очевидно, что свои позиции, неприкры-
тую враждебность к президенту и его политике, нежелание идти
на досрочные выборы депутатское большинство пересматривать
не станет. �тоги референдума, правда, под определенным углом
зрения можно было рассматривать как политический (хотя, ко-
нечно, не правовой) мандат, который большинство дало прези-
денту на выход за рамки действовавшей �онституции. �ногие
сторонники будут позднее упрекать 	льцина за то, что он этого
не сделал по горячим следам апрельского референдума. 
о, во-
первых, большинство голосовавших выражало доверие той по-
литике президента, которую оно знало, но не той, о которой мог-
ло только догадываться, поскольку она все же не была заявлена
открыто. �о-вторых, если итоги референдума интерпретировать
как голосование большинства взявших бюллетени по всем, а не
только по первым двум вопросам, то следовало бы проводить од-
новременно перевыборы и парламента, и президента, на чем, воз-
можно, удалось бы расколоть оппозицию. 
о к этому президент,
по-видимому, не был готов и после референдума совместных пе-
ревыборов не предлагал. �-третьих, перевес президента, как вид-
но из табл. 7, не был столь же ошеломляющим в разрезе регио-
нов, как в целом по стране. �остаточно сказать, что перевес в 5,6
млн граждан, поддержавших социальную политику президента
и правительства, над ее оппонентами был достигнут голосовани-
ем всего лишь в трех наиболее успешных регионах — �оскве,
�анкт-�етербурге и 
ижегородской области. �римерно столько
же дали �осковская и три уральские области (�вердловская,
�ермская и ;елябинская). � этих 7 регионах жила треть граж-
дан, одобривших социальную политику 12.

�ак и следовало ожидать, результаты референдума были
по-разному оценены различными политическими силами. �лав-
ный вопрос заключался в том, что делать дальше. �ак только
итоги референдума были объявлены, депутаты демократических



307306 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

датель: вполне управляемый спикером член фракции «�оссия»
�ладимир Oисин. 
о поскольку «вся рота» в отличие от «госпо-
дина прапорщика» продолжала «шагать не в ногу», была осуще-
ствлена двойная операция. �з прежней структуры, насчитывав-
шей в момент образования 43 депутата, был выделен комитет по
���, а в новый комитет — «десантированы» ранее не входив-
шие в него депутаты от оппозиции. �се это, разумеется, делалось
под флагом равномерного политического представительства,
но чистке подвергались только демократические комитеты 20.

Однако после референдума оппозицию уже не удовлетворяли
игры в парламенте, где у нее теперь был устойчивый перевес. Eы-
ла поставлена задача: комбинируя мирные способы борьбы с не
совсем мирными и совсем не мирными, овладеть улицей. 1 мая это
привело к кровавым событиям в столице. �толкновения национал-
коммунистических демонстрантов с силами правопорядка случа-
лись и раньше, но это было самым массовым и жестоким. 

Организаторы одной из двух проходивших в этот день в �о-
скве демонстраций — предводители «�рудовой �оссии» и других
экстремистских организаций — попытались вопреки запрету мэ-
рии вывести своих сторонников на �расную площадь. А когда на
их пути поставили преграды, бросили на силы правопорядка свой
авангард — около тысячи человек, вооруженных металлической
арматурой и другими предметами, подобранными на стройках.
�отни людей были ранены, десятки госпитализированы, один со-
трудник О�О
а убит. �реди милиционеров раненых и изувечен-
ных было больше, чем среди гражданских лиц. �одвергшиеся на-
падению силы правопорядка наносили ответные удары 21.

�о-видимому, побоище можно было предотвратить, если бы
заранее были подготовлены средства, которые более опытная по-
лиция в иных странах использует для бесконтактного разрешения
подобных ситуаций: слезоточивый газ, водометы, резиновые
и пластиковые пули. Удары сил правопорядка, вероятно, не всегда
обрушивались на головы погромщиков, которые их заслужили.
Однако основную ответственность за эти прискорбные события,
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�ереоценкой стратегии занялась и оппозиция. � последовав-
ших одно за другим заявлениях �асбулатова прочитывались и ра-
зочарование неожиданными для нее результатами референдума,
и растерянность, и переход от попытки их истолкования как на-
родной санкции на сохранение политического статус-кво — к за-
острению конфронтации. 
а заседании �резидиума ��, состояв-
шемся сразу, как только стали известны итоги голосования,
�асбулатов объяснил их воздействием «полторанинско-геббель-
совской пропаганды», «информационного террора» и посетовал,
что «не хватило трех дней, чтобы переломить общественное мне-
ние»17. ;ерез три дня он дает более сдержанную интерпретацию:
«�обедили не 	льцин и �асбулатов, не правительство и парла-
мент. �обедил здравый смысл населения, которое не хочет граж-
данской войны. � этом смысле у нас ситуация не революционная,
а конституционная. Это главный позитивный итог референду-
ма»18. 
о еще через две недели все мосты для него уже сожжены.
� программной статье, опубликованной в коммунистической га-
зете, он пишет: «	сли первый референдум 1991 года привел к ги-
бели �оюз и положил начало развалу �оссии, то референдум 25
апреля и последовавшие за ним первомайские кровавые события
в �оскве являются этапными в деле наступления на демократию
в стране, на права человека, перерождении политического режи-
ма, осознающего свою неспособность мирными средствами не
только проводить реформы, но и просто управлять страной»19.

� �� �асбулатов продолжил разгром тех немногих комите-
тов, во главе которых еще стояли демократы. �начала был низ-
веден до статуса комиссии (фактически ликвидирован) �омитет
по вопросам экономической реформы и собственности, возглав-
лявшийся членом фракции «�емократическая �оссия» �ергеем
�расавченко. А затем настала очередь �омитета по средствам
массовой информации, связям с общественными организациями,
массовыми движениями граждан и изучению общественного
мнения, ключевого в разворачивавшейся борьбе. �анее, вопреки
позиции членов этого комитета, был назначен его новый предсе-
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	динственное честное, хотя и почти безнадежное, что сейчас оста-
ется, — это упорно и настойчиво искать “средний” путь»24. «Eез-
надежную» попытку наметить такой путь предприняла фракция
«�огласие ради прогресса». Осудив циничность агрессивной оппо-
зиции и ее «готовность действовать, не выбирая средств», и отме-
тив, что «одной из причин происшедшего явилось попустительст-
во правоохранительных органов к лидерам непримиримой
оппозиции», фракция заявляла, что трагедию «можно было пре-
дотвратить, если бы власти действовали более решительно и про-
фессионально». Основной вывод звучал так: «�ракция решитель-
но осуждает попытки, предпринимаемые радикалами различного
толка, использовать первомайские события как для дискредитации
�резидента, так и для подталкивания его к действиям, выходящим
за пределы �онституции и законов»25. �ракцию не раз обвиняли
в необъективности. 
о объективность не есть равноудаленность.
� обострении повинны были обе стороны, но не в равной мере. 

Оппозиция, возбуждая страсти, развязывая подчас самые
темные силы, сознательно провоцировала обострение ситуации
и предъявляла собственные претензии на улицу. �начала ми-
тинг, проведенный на высоких нотах провокации, а за ним — по-
пытки прорыва, бесчинства хулиганов, поджигавших машины
и громивших витрины, наконец, заседание �ерховного �овета,
где звучали речи, мало отличавшиеся от того, что говорили ми-
тингующие, — таков был ответ агрессивной оппозиции на ито-
ги референдума.

�итуация становилась все более запутанной и взрывоопас-
ной. �не она виделась в то время так.

����Я� �� 1993 года

�О �О�Я��� 
���А� 
ОSQ��Я
26

<...> Я думаю, референдум закончился так, как и следова-
ло ожидать: он дал определенный перевес президентской сторо-
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помимо провокаторов, призывавших к активным действиям и не-
подчинению силам правопорядка, должны были нести организато-
ры демонстрации и находившиеся в ее рядах депутаты от оппози-
ции. �ервомайская демонстрация в столице была не первой
и далеко не самой массовой. � 1990—1991 гг. не раз угроза столк-
новения витала над многотысячными шествиями, проводившими-
ся демократами. �о многих из них мне довелось участвовать.

о ни разу организаторы, сдерживая подчас агрессию толпы, в ко-
торую могли затесаться провокаторы и просто неуравновешенные
люди, не допустили столкновений.

�провоцированные непримиримой оппозицией первомайские
беспорядки в �оскве стали заметной вехой в эскалации конфлик-
та. Eыло проведено заседание �ерховного �овета, на котором на-
ционал-коммунисты попытались возложить ответственность ис-
ключительно на милицию и О�О
 и устроить суд над московской
и федеральной исполнительной властью. Eыло выдвинуто требо-
вание «разрешить гражданам �оссии любые шествия и демонстра-
ции при условии предварительного уведомления властей без вся-
кого ограничения»22. �емократические организации оценили
происшедшее по-разному. О��О�, известные общественные дея-
тели, депутаты требовали от президента большей решительности
в борьбе с экстремизмом — вплоть до запрета организаций, при-
зывающих к насилию, введения чрезвычайного положения или да-
же прямого президентского правления, лишения неприкосновен-
ности депутатов — участников и организаторов шествия —
и роспуска ��, если он откажется принять меры против зачинщи-
ков беспорядков. �аково было преобладающее настроение в демо-
кратических кругах 23. �аздавались и иные голоса. �звестный «ме-
мориалец» �иктор �оган-Ясный утверждал, что в трагических
событиях «виновны обе стороны: организаторы “манифестации”
и правительство �осквы». �ы стоим сейчас, писал он, «перед вы-
бором между, с одной стороны, объединенными силами сталиниз-
ма, русского национал-фундаментализма и коричневого фашизма
и, с другой стороны, “демократического” либерал-фашизма…
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ское значение. 
о зато в итогах по второму вопросу был сюрприз.
�опрос был сформулирован, мягко говоря, лукаво: людям труд-
но, значит, они должны высказаться против социально-экономи-
ческой политики �резидента и правительства. 
о избиратели
оказались умнее тех, кто постоянно твердит об «ограбленном на-
роде». �з ответа на этот вопрос можно сделать вывод: ни �ъезд,
ни �ерховный �овет не вправе тормозить курс реформ.

�юрприз иного порядка — ответ на вопрос о досрочных
перевыборах народных депутатов. �опрос о судьбе нынешнего
депутатского корпуса остается открытым. Eольшинство изби-
рателей, пришедших на референдум, ответили на этот вопрос
положительно. 
о их голосов не хватило для того большинства,
которое поставило бы вопрос о перевыборах на повестку дня.
� все же то обстоятельство, что законодательная власть обла-
дает сегодня меньшей легитимностью, чем исполнительная, —
очевидно. �прочем, я не раз говорил до референдума, что самое
главное будет после него.

— 1овершенно очевидно, что 2резидент после референ-
дума изберет курс на ликвидацию нынешнего парламента.

— �умаю, да. Этот депутатский корпус заслуживает пере-
избрания. �амое разумное, если бы он сам ускорил выборы
и достойно ушел со сцены, занимать которую, думаю, он утра-
тил моральное и политическое право. �ораздо больше перспек-
тив данного парламента меня тревожит судьба российского пар-
ламентаризма как такового. �едь он делает только первые шаги.
Aаседания �ъезда и �ерховного �овета хорошо известная груп-
па депутатов превращает в безобразный стриптиз у микрофо-
нов. � многие начинают думать, что это и есть парламентаризм:
ведь в �оссии другого парламента не было. �епутатский корпус
требует все больше прав, но персонально ни один депутат не от-
вечает за последствия принимаемых решений ни в экономике,
ни во внешней политике. Обличая правительство, объявляя его
виновником всех наших бед, депутаты наживают политический
капитал. �ешевый капитал.
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не. �отя нет окончательных результатов, уже очевидно, что
�резидент победил. Однако выигрыш не настолько сокрушите-
лен, как хотелось бы сторонникам 	льцина. �оэтому остается
главный вопрос: что будет после референдума? �могут ли сто-
роны найти согласие? 
а мой взгляд, это просто необходимо.

<…> �еферендум показал: силы радикальной оппозиции,
прежде всего �
�, явно преувеличены.

�ля меня приятным сюрпризом явились итоги голосования
по второму вопросу: избиратели, несмотря на все спекуляции,
сумели разобраться в обстановке и одобрили социально-эконо-
мический курс �резидента и правительства.

�месте с тем, я опасаюсь, что часть сторонников �рези-
дента воспримет результаты референдума как сигнал к извест-
ной вседозволенности.

�не хотелось бы предостеречь от опрометчивых шагов,
от эскапад, которыми грешил �резидент. �родолжение борьбы
необходимо вести, на мой взгляд, цивилизованно. <...>

«�О ��S��А���� О�А�А��
Ь У����»27

— $иктор )еонидович, итоги прошедшего референдума
весьма неоднозначны. 2резидент и его окружение празднуют
победу, противники 2резидента дают референдуму иную оцен-
ку. 1итуация сходна с той, что сложилась на девятом 1ъезде
народных депутатов, когда для импичмента не хватило 72 го-
лосов и каждый оценил это по-своему: кому не хватило «целых
72 голоса», кому — «всего лишь 72». �ак вы, сторонник 2рези-
дента, можете охарактеризовать итоги референдума? !е за-
ставляют ли призадуматься как те 617 голосов, поданных
в свое время за импичмент, так и апрельский, не слишком боль-
шой перевес голосов в пользу 6ориса #льцина?

— �еферендум, на мой взгляд, был относительной победой
�резидента и безусловным поражением агрессивной оппозиции.
�равда, перевес �резидента по ряду вопросов не обозначился
с такой четкостью, чтобы ответы имели обязывающее юридиче-
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кает от решения самых насущных задач — экономических. Eе-
сконечное обсуждение вопросов о том, кому какая толика вла-
сти должна принадлежать, как �резидент ущемил депутатов,
по сути, срывает осуществление экономической реформы.

— $ы заметили, $иктор )еонидович, что в выполнении
«главных задач» нам все время что-то мешает. >еперь вот
1ъезд и $ерховный 1овет отвлекают от дел насущных. А от
чего, собственно, отвлекают нас политические страсти? #с-
ли раньше нас прямо просили чуть-чуть потерпеть, то теперь
вывели новую формулировку — «непопулярные, но необходи-
мые меры». � терпеть-то даже не просят. !е мне перечис-
лять вам эти меры. 1 тем, что они «непопулярны», поспорить
трудно, но так ли уж необходимы? Я не хочу уподобляться ба-
бушкам, судачащим на скамеечке и, может быть, действи-
тельно не понимающих необходимость этих самых мер, но по-
смотрите, что говорят отнюдь не дилетанты. 2о данным
�нститута социально-политических исследований /А!, поло-
вина предпринимателей и 80 процентов директоров предпри-
ятий настаивают на срочной корректировке курса реформ.
А уж если привести данные по спаду производства или удоро-
жанию жизни, никакой 1ъезд, даже если бы он специально по-
ставил перед собой такую задачу, не смог бы ее осуществить.
$ряд ли все эти трудности так называемого переходного пери-
ода идут лишь от того, что реформам мешают, от них отвле-
кают внимание. "а и полномочий у нашего 2резидента более
чем достаточно, чтобы настоять на выбранном им курсе, ко-
торый, по вашим же словам, единственно верный, но пока не
приносящий положительных сдвигов.

— �оциально-экономическое положение в стране, дейст-
вительно, сегодня очень трудное. �ереход к новому экономиче-
скому порядку и не может быть другим. �оворят, что перейти от
капитализма к социализму так же легко, как приготовить из яиц
яичницу, а обратный переход равнозначен превращению яични-
цы в свежие яйца. �отя я стараюсь избегать таких идеологиче-
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— Однако, $иктор )еонидович, для /оссии небезразлич-
но, каким образом данный парламент сойдет со сцены. 6удет
ли он убран насильственным путем или же доработает до
конца положенного срока.

— �ы забыли третий вариант: добровольное ускорение пе-
ревыборов. � ним можно прийти разными путями. �резидент
сделал ставку на новую �онституцию, которую Eог весть кто
примет. 
е отказываясь от этого — как-никак именно разработ-
кой новой �онституции я занимался последние два года, — я бы
поставил более скромную задачу. �ля новых выборов необходи-
мо и достаточно решить два вопроса: куда выбирать и как выби-
рать. �ля этого надо, во-первых, ликвидировать �ъезд как инсти-
тут и ввести в �онституцию профессиональный двухпалатный
парламент и, во-вторых, принять демократический избиратель-
ный закон, открывающий путь к партийным выборам. �олько для
решения этих задач, обеспечивающих легальный переход, и име-
ло бы смысл сохранить еще на некоторое время данный парла-
мент.


о способен ли он сосредоточиться на решении этих задач,
не продлевая всячески свой срок? �ервые же заседания �ерхов-
ного �овета после референдума показали, что он не хочет счи-
таться ни с его итогами, ни со здравым смыслом, что он лишен
даже элементарного чувства самосохранения. �осудите сами.
Он обостряет конфликт с �резидентом и правительством, вы-
носит негативную оценку процессу приватизации, отменяет
указ �резидента по �ордовии 28. Он безответственно и некомпе-
тентно вторгается в сферу внешней политики, принимая поста-
новление по югославскому вопросу, которое теперь, после здра-
вых шагов югославских лидеров, выставляет его на посмешище
29. Он громит два своих комитета, где большинство — у демо-
кратов, и готовится к новым «разборкам» того же рода. 
ако-
нец, занявшись событиями 1 мая, он оказался не способен на-
звать главного виновника — агрессивную оппозицию,
мечтающую о реванше за референдум. �се это, конечно, отвле-
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будь я увижусь и с друзьями, живущими в /иге. !икогда не смо-
гу, как раньше, позволить себе съездить в гости на такси, и не
дай 6ог взбредет мне в голову заболеть чем-нибудь посерьез-
нее О/<...

— �аждый человек хозяин своей судьбы и нужно, наконец,
забыть о тех временах, когда нам все приносили на блюдечке
с голубой каемочкой.

— Это называлось социальной защищенностью...
— �а, порой это называлось именно так. 
о теперь людям

открывается возможность все это заработать своим собствен-
ным трудом, не надеясь на подачки государства. А для этого
нужно довести до конца начатый курс реформ, который преж-
де всего связан с именем 	льцина. 	сли можно было бы где-то
в лаборатории создать другого, идеального �резидента, это бы-
ло бы прекрасно. 
о в данной конкретной ситуации в нашей
стране я не вижу другой фигуры, которая могла бы, опираясь
не на грубую силу, а на поддержку активного большинства об-
щества, завершить курс реформ. 	льцин привержен демокра-
тическим ценностям.

— Однако все, что происходит сейчас в стране, и есть
демократия. $ерховный 1овет не согласен с 2резидентом,
это его право. 2резидент начинает всеми способами доказы-
вать его несостоятельность. !а VIII 1ъезде #льцин даже уг-
рожал, что введение его полномочий в рамки �онституции
приведет к отзыву народных депутатов. �ежду тем демо-
кратия подразумевает свободное высказывание любых мне-
ний и... несогласие.

— �ы не совсем правы. 
а последних съездах �резидент
в основном (хотя и с некоторыми отступлениями) проводил
примирительную линию, которую оскорбительно отвергло
большинство депутатов. � все же я бы вас спросил: кого 	ль-
цин посадил в тюрьму, какой орган печати он закрыл из-за не-
совпадения мнений с его, президентской позицией? Я за свобо-
ду инакомыслия, но против разнузданных призывов к насилию.
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ских клише, как капитализм и социализм, но образ хорош. �оэ-
тому я не одобряю некоторые прежние опрометчивые прогнозы
�резидента о скором улучшении жизни, теперь он стал гораздо
осторожнее. � то же время многие факты нашей сегодняшней
действительности и их оценка нашими гражданами сознательно
искажаются. �ы ссылаетесь на консервативный академический
институт. А знакомы ли �ы со значительно более достоверны-
ми исследованиями, которые проводят ���О�, фонд «Обще-
ственное мнение», группа �горя �лямкина?

— �то платит деньги, тот заказывает музыку.
— � все-таки сегодня больше злонамеренных спекуля-

ций. Особенно в этом преуспела агрессивная оппозиция. О ка-
ком голоде в �оссии они говорят? �ассового голода, который
затрагивал бы большие слои населения, нет. 	сть люди, к ко-
торым общество обязано проявить внимание: это те, кто сами
себе не могут помочь. 	сть недоедание, есть неблагоприятная
структура питания. 
е более. 
еверно и то, что нет сдвигов
к лучшему. �егодня они, может быть, не очень видны. Эти
сдвиги касаются в первую очередь предпосылок создания но-
вой экономики. Это заделы на будущее. 	сли бы не было дав-
ления, которое с разных сторон осуществляется и на �ерхов-
ный �овет, и на правительство, и на �ентральный банк, если
бы не раскручивалась инфляционная спираль главным обра-
зом путем выпрашивания дешевых кредитов, я думаю, что
к стабилизации экономики сегодня мы были бы гораздо ближе.
� потом: с чем вы сравниваете нынешнюю экономическую си-
туацию? � блаженными временами, когда электрички увозили
из �осквы колбасу по 2 рубля 20 копеек? �ли с декабрем
1991-го, когда не только эта колбаса, но соль и спички исчез-
ли из магазинов? �ли с сегодняшней ситуацией на Украине,
которая не спешила с экономической реформой? 

— А я, собственно, ни с чем ее и не сравниваю. 2росто
знаю, что больше уже никогда не увижу 3ерного моря, а мой
сын так и не узнает соленого вкуса его воды. $ряд ли когда-ни-
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показал, что большинство избирателей и большинство депута-
тов по-разному оценивают ход и перспективы реформ.

�ерховный �овет не обнаружил готовности считаться
с результатами референдума. <…> 

�овершенно неоправданными выглядят обращенные к �ре-
зиденту призывы выйти за пределы конституционной законно-
сти. Особенно опасными представляются намерения опереться
в борьбе со �ъездом народных депутатов на консультативный
орган — �овет �едерации, придать ему властные функции, по-
ставить конституционный процесс под контроль регионов. Это
путь к разрушению �оссии.

;тобы в нашем обществе утвердились принципы демокра-
тического парламентаризма, чтобы остановить перерождение
российского парламента в бюрократическое, авторитарное уч-
реждение, надо осуществить легитимный переход к новому за-
конодательному органу, выражающему реальное соотношение
политических сил в стране. 
еобходимо провести перевыборы
депутатского корпуса в 1993 г. �ерховному �овету следовало
бы в первую очередь обеспечить законодательную базу для
предстоящих выборов. 
еобходимо упразднить �ъезд народных
депутатов и заменить его двухпалатным профессиональным
парламентом. �сключительно для утверждения этих изменений
следует созвать очередной �ъезд. �ерховный �овет должен
также принять новый избирательный закон и закон о политиче-
ских партиях и общественных объединениях.

Опираясь на результаты референдума, �резидент, по на-
шему мнению, вправе и должен серией указов и организацион-
ными мерами: 

. откорректировать экономический курс, сосредоточив ос-
новные усилия на ограничении инфляции;

. придать налоговой политике гибкость, обеспечивающую
стимулирование производителей;

. принять энергичные и бескомпромиссные меры в борьбе
с преступностью и в особенности с коррупцией.

�OА�А 19 
А��	OЬ: 
	�О;	�
АЯ 
�;ЬЯ

�оссия имеет сегодня такой уровень демократических свобод,
какой, может быть, был в ней лишь с февраля по октябрь 1917
года. 
е �резидент, а сам �ъезд демонстрирует свою несосто-
ятельность. �ы никак не можем понять, что �оссии сегодня
приходится выбирать не между плохим и хорошим, а между
плохим и катастрофическим. 	сли к власти прорвался бы
�ронт национального спасения, наступила бы катастрофа. 
о я
надеюсь, что этого не будет.

— $иктор )еонидович, сегодня многие демократы нахо-
дятся в ситуации выбора. !иколай >равкин, например, вообще
сложил депутатские полномочия. !е ощущаете ли вы какого-
либо давления на себя?

— �оступок �равкина логичен: его избиратели проголосова-
ли не так, как он предлагал. Eольшинство голосовало так, как ре-
комендовали демократы. Они голосовали за сложение полномо-
чий депутатским корпусом, а не их депутатом. � все же я не
исключаю, что депутаты-демократы, действительно, должны бу-
дут уйти из парламента. � парламенте меньшинство, оппозиция —
это мы. �стория мирового парламентаризма знает разные спосо-
бы поведения оппозиции: и уход из парламента, и использование
парламентской трибуны для отстаивания своих позиций. �озмож-
но, скоро нам придется делать выбор. 
о в любом случае это ре-
шение должно быть не разрозненным, а коллективным. 	сли ухо-
дить, то не разбегаться по углам, а действовать как единое целое. 

��K�����У� ��О���. ��О �А�Ь��?30

<…> � референдуме приняло участие около 2/3 избирате-
лей. �о всем мировым стандартам это — высокая норма. 
арод
ясно выразил свою волю. � нею обязаны считаться все: органы
законодательной и исполнительной власти, политические пар-
тии и общественные движения.

Основной итог референдума — поддержка курса реформ,
в частности социально-экономической политики, которые
в глазах избирателей связаны с именем �резидента. �еферендум
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родных депутатов �оссийской �едерации от 29 марта 1993 г. «О всероссийском
референдуме 25 апреля 1993 года, порядке подведения его итогов и механизме ре-
ализации результатов референдума» от 21 апреля 1993 г. (�обрание законода-
тельства �оссийской �едерации. — 1993. — № 18. — �т. 653).

11 7аблинский �. '. �ределы власти. Eорьба за российскую конституцион-
ную реформу (1989—1995 гг.). — �., 1997. — C. 111.

12 �одсчитано по: �олитический альманах �оссии. 1997 / �оск. �ентр
�арнеги. — �. 1. — �., 1998. — �. 382—384. � таблице и всех приведенных
расчетах я исхожу из данных официальной статистики. � исследовании, прове-
денном независимой информационно-аналитической группой А. �обянина,
Э. �ельмана и О. �аюнова, было показано, что граница, разделяющая «пропре-
зидентские» и «антипрезидентские» по результатам голосования регионы, гео-
графически проходят по 55-й параллели. Это устойчивое политическое рас-
хождение наблюдалось на всех выборах и референдумах 1990—1993 гг.
Авторы исследования на основе собственных детальных расчетов приходят
к заключению, что в большинстве регионов к югу от 55° северной широты кон-
тролирующая избирательные процессы консервативная администрация осуще-
ствляла, завышая явку избирателей, массовый вброс фальсифицированных
бюллетеней (1обянин А., 'ельман Э., �аюнов О. �олитический климат �оссии
в 1991—1993 гг. — Архив автора). «�асчеты показали, — говорил �обянин
в интервью газете «�ек» (1993. — № 20), — что избирательная активность за-
вышена на 10%, причем почти все эти 10% (8 млн голосов) составляют бюл-
летени, заполненные по схеме “
ет — нет — да — нет” (антипрезидентский ва-
риант)».

13 � моем архиве сохранились различные варианты обращений и заявлений.
� одних предлагалось предъявить �
� и �� ультиматум, угрожающий новым
референдумом. � других отмечалось, что следовать за �равкиным, сложившим
с себя после референдума депутатские полномочия, опасно, так как это может
привести к возобладанию консерваторов на �ъезде, и намечался иной путь: при-
остановить участие в работе парламента и сконцентрировать усилия в собствен-
ных избирательных округах. Eольшинство полагало, что надо снова собраться
и обсудить сложившуюся ситуацию.

14 �звестия. — 1993. — 27 апр.
15 �илатов 1. �овершенно несекретно. — �., 2000. — �. 275; Aапись ин-

тервью с �. А. �илатовым. 29.06.2004. — Архив автора.
16 The Independent. — 1993. — May 13.
17 
езависимая. газ. — 1993. — 27 апр.
18 �ос. газ. — 1993. — 30 апр.
19 �равда. — 1993. — 15 мая.
20 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 28 совместного заседания �овета

�еспублики и �овета 
ациональностей. — 1993. — ;. 2. — C. 34—45.

�OА�А 19 
А��	OЬ: 
	�О;	�
АЯ 
�;ЬЯ

�ы предлагаем �резиденту �оссийской �едерации найти
пути для взаимодействия со всеми политическими силами демо-
кратического спектра.

������А��Я

1 �оссия-2000. �овременная политическая история. �роника и аналити-
ка. — �. 1. — �., 2000. — �. 228—229.

2 Этот выбор рекомендовало дистанцировавшееся от большинства демокра-
тических организаций �оссийское движение демократических реформ. Организа-
ция, возглавлявшаяся �авриилом �оповым и Анатолием �обчаком, ответвилась
от одноименной международной организации, претендовавшей на объединение де-
мократов, которых отталкивал радикализм «�емократической �оссии».

3 Aапись на собрании фракции «�огласие ради прогресса» 02.04.1993. —
Архив автора.

4 Aаявление фракции «�огласие ради прогресса». 06.04.1993. — Архив ав-
тора. �редложение о срыве голосования по второму вопросу обсуждалось
и в других демократических организациях. Аналогичную с нашей фракцией по-
зицию заняла �артия свободного труда. Однако большинство демократов при-
шло к заключению, что выборочный бойкот (предлагалось, в частности, уносить
бюллетени со вторым вопросом) будет неэффективным, особенно в сельской
местности.

5 Экспресс-выпуски ���О� по данным опросов 18, 23, 24, 25, 29 марта
1993 г. (№ 15—20); �звестия. — 1993. — 18, 20, 25, 29 марта. Eлизкие данные
публиковала пресс-служба E. А. �рушина. �нтересно, что отдельного от прези-
дента рейтинга у демократов практически не было: сторонниками «�емократиче-
ского выбора» заявили себя лишь 3% респондентов.

6 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 25 совместного заседания �овета
�еспублики и �овета 
ациональностей 16 апреля 1993 г. — ;. 1. — �. 19—29.

7 «
аш �ерховный �овет хочет, сохраняя все права парламента, прибавить
к ним еще все возможности правительства, исполнительной власти, — говорил
�. Eурбулис в интервью, опубликованном в те дни. — Ответственность — как
у парламента, права — как у правительства (распоряжаться деньгами, фондами
и т. д.). А такой монстр, который может все, не отвечает ни за что, был лишь
один — �� ����» (�звестия. — 1993. — 8 апр.).

8 �ос. газ. — 1993. — 16 апр.
9 �звестия. — 1993. — 21 апр.

10 �остановление �онституционного суда �оссийской �едерации по делу
о проверке конституционности части второй пункта 2 постановления �ъезда на-
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призыва президентов Югославии, �ербии и ;ерногории к боснийским сербам
принять план международного сообщества, призванный положить конец войне
в Eоснии и �ерцеговине, которая уже унесла к тому времени сотни тысяч жиз-
ней. Однако симпатии национал-патриотов в российском парламенте к группи-
ровке �араджича — �ладича в Eоснии были столь сильны, а недоверие к запад-
ным авторам плана столь велико, что это положение даже в документе, никого
ни к чему не обязывающем, было отвергнуто (�естая сессия �� ��. Eюллетень
№ 28... — 1993. — 29 апр. — ;. 1. — �. 9—15).

30 �з проекта заявления фракции «�огласие ради прогресса» «Об итогах
общероссийского референдума 25 апреля 1993 г.». �окумент был подготовлен
мною с использованием варианта Ю. 
естерова. 30.04.1993. — Архив автора.

21 Отказ «�рудовой �оссии», ����, О�� и другим организациям в проведе-
нии шествия от �алужской к �расной площади и в проведении на �расной пло-
щади митинга московская мэрия мотивировала тем, что их организаторы ранее
неоднократно грубо нарушали установленный порядок демонстраций и митингов.
�роме того, важно было не допустить столкновения демонстрантов, так как на
�расной площади был разрешен митинг �осковской федерации профсоюзов.
Однако право на свободное проведение митингов и демонстраций нарушено не
было. «�рудовой �оссии», ���� и еще нескольким соединившимся с ними орга-
низациям был определен протяженный маршрут шествия — от �алужской пло-
щади до �рымского вала с проведением митинга у ���. 
о воинствующей час-
ти оппозиции важно было продемонстрировать urbi et orbi, кто хозяин в столице,
и закрепить на будущее право улицы диктовать свою волю законным органам
власти (О проведении митингов и шествий 1 мая 1993 г. �аспоряжение мэра
�осквы. 25.04.1993. — Архив автора).

22 6 мая 1993 г. все заседание �� было специально посвящено обсуждению
первомайских событий. � сообщениями выступили Ю. Oужков, министр внут-
ренних дел �. 	рин, заместитель генерального прокурора �. �лавгородский,
председатель комиссии по расследованию, экстренно созданной �асбулатовым,
участник демонстрации, депутат фракции «Отчизна» �. Eенов (�естая сессия
��... Eюллетень № 30. — 1993; �роекты постановления �� �� 06.05.1993. —
Архив автора).

23 Обращение �арины �удимовой, 
аталии 
ебылицкой, 
ины �атерли
и др. к президенту ��. 05.05.1993; Обращение О��О�а к соотечественникам, ве-
теранам войны и труда. 05.05.1993; к депутатам �оссовета. 05.05.1993; Обраще-
ние �обрания демократической общественности �осквы к личному составу мос-
ковской милиции. 05.05.1993; в �енеральную прокуратуру и �инистерство
юстиции. 05.05.1993 и другие документы. — Архив автора.

24 �оган-Ясный $. $. [�еморандум о первомайских событиях]. 02—
03.05.1993. — Архив автора.

25 �ракция «�огласие ради прогресса». Aаявление о событиях 1 мая в �оск-
ве. 06.05.1993. — Архив автора.

26 �нтервью газете «�омсомольская правда» (1993. — 27 апр.).
27 �нтервью журналу «�едерация» (1993. — № 53).
28 � �ордовии был разыгран сценарий, который оппозиция настойчиво пы-

талась осуществить на федеральном уровне. �онфликт между президентом
�. �услянниковым и �ерховным �оветом республики был разрешен ликвидаци-
ей поста президента. Указ 	льцина, восстанавливающий прежнюю структуру,
был оспорен �ерховным �оветом ��. �последствии �онституционный суд при-
знал правомерным решение мордовского парламента.

29 29 апреля �� обсуждал подготовленное в �омитете по международным
делам постановление, в проекте которого была выказана поддержка совместного
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�емократы могли сколько угодно критиковать установленный
порядок определения большинства от списочного состава изби-
рателей, а не от числа тех, кто принял участие в голосовании, по-
вторяя, что «учитывать мнение тех, кто не желает участвовать
в политических процессах, — чисто “совковое” изобретение»1.
Однако не только само решение IX �
�, беспристрастность ко-
торого можно было оспаривать, но и, казалось бы, «компромисс-
ное» заключение �онституционного суда, определившего, что
для досрочных перевыборов любой из ветвей власти требуется
вердикт квалифицированного большинства, закрепляло патовую
ситуацию.

�ыйти из нее теперь можно было, только изменив «правила
игры» — �онституцию. �оэтому и конституционный процесс,
который, как казалось временами, «скорее мертв, чем жив», по-
сле апреля не просто приобретает ускорение, но и становится
главным полем сражения между российскими ветвями власти.
�ри этом все главные вопросы: продвигать новую �онституцию
или ограничиться заменой ряда блоков старой, каким должно
стать конституционное устройство новой �оссии и кто, какой го-
сударственный институт должен его определить, оставались от-
крытыми. �осле референдума противоборствующие стороны
еще менее были склонны к уступкам, к компромиссу, чем до не-

глава 20
Страсти по Конституции

�тали созывать законодательную комиссию из народных представите-

лей… �епутаты прибыли в �оскву и были невероятно удивлены, что их

не бьют и не сажают в крепость. 
аоборот, императрица приказала ока-

зать им ласковый прием и посадила их не в тюрьму, а в �рановитую пала-

ту. �мператрица выработала «
аказ», в котором депутатам предлагалось

выработать законы. �епутаты горячо принялись за дело с утра до ночи

и наконец заявили:

— �ончили!..

	катерина была изумлена. 

— А законы? Aаконы?! 

— ;то ж законы. Aаконы — не волк, в лес не убегут. А если убегут, тем

лучше. �усть живут волки и медведи по закону…

«/усская история от “1атирикона”»

Апрельский референдум 1993 г. дал ответ на главный поли-
тический вопрос: в схватке президента и парламента, которая те-
перь уже грозила опрокинуть государство, страна, хотя и не еди-
нодушно, но явным большинством поддержала 	льцина
и ориентированные на него силы. �аково было не вполне ожи-
давшееся и потому особенно оглушительное политическое реше-
ние народа. 
о юридически в рамках существовавшей конститу-
ционной системы из него не вытекало ровным счетом ничего.
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решите, как их назвать, назначить, выбрать, делегировать. Это
ваше дело»2.

�рудно сказать, был ли то зондаж настроений регионального
истеблишмента или президент еще сам не принял решения о фор-
мате и полномочиях задуманного органа (для него вскоре будут
изобретены другие рамки), но никакая дискуссия в тот день пред-
усмотрена не была. �след за 	льциным выступил лишь �ергей
Алексеев, один из авторов проекта, пользовавшийся заслуженным
уважением, но не имевший отношения к работе �онституционной
комиссии �
� �� (��), в недавнем прошлом председатель �оми-
тета конституционного надзора ���� (прообраза �онституцион-
ного суда). � кратком представлении Алексеев, охарактеризовав
достоинства нового проекта, подчеркнул, что «референдум сейчас
дал новую легитимацию президенту», и сообщил, что «...через
проект протянута идея президентского начала. �ожет быть,
не в том виде, как это закреплено в учебниках, каких-то классиче-
ских формах. 
о президентское начало как главенствующее»3.

а следующий день проект, розданный участникам совещания,
был опубликован в «�звестиях»4. 

�азалось бы, новый вариант �онституции вбрасывался на
занятую уже территорию — правовое пространство, на котором
доминировал проект ��. Однако это было не совсем так. О пре-
вращениях и злоключениях, которые претерпел этот проект
в структурах �
� и �� �оссии, уже было рассказано выше.

о и та эйфория, с которой были встречены в обществе первые
варианты текста, подготовленные рабочей группой ��, осталась
в прошлом.


е было ничего удивительного в том, что коммунисты, оп-
равившиеся от поражений 1991 г., продолжали клеймить «ан-
тинародную �онституцию». � яростной критикой неизменно
выступал депутат �лободкин, автор альтернативного коммуни-
стического проекта. �праведливые суждения, что проект ��
«полностью ликвидирует советскую власть» и «по существу
провозглашает смену общественного строя», перемежались

го. �онституционный вопрос оказался в фокусе политической
борьбы.

��А ��О���А: ��О �О�О?


О����О�А��� ��О���О�

29 апреля, через три дня после того, как стали известны
результаты референдума, 	льцин объявил свой следующий
ход в политической шахматной партии. �од был нетривиаль-
ным. 
а созванном в �ремле совещании президентов респуб-
лик в составе �оссийской �едерации и руководителей испол-
нительной власти иных ее субъектов он, номинально все еще
председатель съездовской �онституционной комиссии, пред-
ставил проект новой �онституции, весьма отличный от того,
которым к тому времени эта комиссия располагала. Основны-
ми авторами проекта, получившего статус «президентского»,
были �ергей Алексеев, Анатолий �обчак и �ергей �ахрай.

Акция эта, жесткая по сути, была заявлена в мягкой то-
нальности. � участникам совещания президент обратился
с комплиментами, высоко оценив их политическую роль и по-
хвалив за год до того подписанный �едеративный договор,
«который полностью, как того просили и требовали субъекты
�едерации, вошел в проект �онституции как отдельная его
глава». Это должно было ласкать слух собравшихся. �рези-
дент далее подчеркнул, что представлен всего «лишь проект»,
на который он ждет «не только замечания, но и предложения».
�рикинув сроки, в течение которых таковые могли бы посту-
пить («13 мая. �можете успеть? 
ет? 
у, еще неделю, 20 мая.
�орошо»), он нарочито оставил открытым вопрос о статусе
органа, которому предстоит заняться доработкой проекта:
�онституционное совещание или �онституционное собрание.
�од конец он пообещал, что в этой работе примут участие по
два представителя от каждого субъекта �едерации: «�ы сами
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правда, а где кривда. �а, мы помним: в нашей истории были Oжед-
митрий и �. �талин, да, мы знаем �опова, �ейниса, �умянцева
и других, да, мы знаем многих из вас, которые при живом �рези-
денте уже думают, как занять его место»8. 

�о всех этих выпадах не было, конечно, ничего неожиданно-
го. 
о с 1992 г. все более критическое отношение к проекту ��
стали высказывать демократы. �ритика велась, естественно,
с прямо противоположных позиций. �оммунисты усматривали
в проекте посягательство на общественную собственность. �емо-
краты утверждали, что частная собственность предстает незащи-
щенной, поскольку допускается отчуждение ее объектов по мо-
тивам общественной необходимости. Одним виделся призрак
тоталитаризма, за которым просматривалась фигура президента,
другие страшились парламентского контроля за деятельностью
исполнительной власти. «Eольшевики зря боялись “�оветов без
коммунистов”, — говорил один из активистов «�емократической
�оссии» �ладимир Eоксер. — �амое страшное — это �оветы.
;лены �онституционной комиссии чрезмерно приспосабливают-
ся к запросам �ъезда». «Автономы» полагали, что в �онституции
ущемлены их права. «�емороссы» обвиняли авторов проекта
в излишней благосклонности к местным владыкам, в том, что раз-
работчики �онституции чуть ли не вступили в сговор с автоно-
миями и косвенно признали за ними более высокий статус. �он-
ституция антисоциальна, — утверждал �лободкин. �онституция,
декларируя право на труд, на жилье и т. д., несет на себе явный
отпечаток популизма, — возражали «отвязанные» либералы. Об-
щая тональность обсуждения на заседании �оординационного со-
вета «�емократической �оссии» в марте 1992 г. была такова:
лучшим был проект осени 1990 г.; каждый последующий проект
�онституции хуже предыдущего; нынешний вариант — странное
сочетание всех возможных подходов, его нельзя принимать даже
за основу. �з всего этого следовал вывод: чем дольше проект на-
ходится в лоне данного �ъезда, тем более отрывается он от запро-
сов общества. «
ужен другой проект. Oучше всего, если рядом

прямыми искажениями обсуждавшегося текста (делать это бы-
ло тем легче, что большинство его коллег были знакомы с про-
ектом главным образом в интерпретациях коммунистической
печати). Утверждалось, будто проект выхолащивает социаль-
ные права — предмет гордости советских конституций, введе-
нием поста президента устанавливает тоталитарный режим.
Особое возмущение вызывал запрет разжигания классовой роз-
ни. Общий приговор был категоричен: «...проект стирает исто-
рическую память народа. �оздается впечатление, что его авто-
ры �умянцев, �олков, �ейнис — инопланетяне, которые
случайно залетели на нашу землю»5. 

� коммунистической критикой переплетались выступления
представителей российских автономий. Острота их восприятия
была в известной мере притуплена заключением �едеративного
договора и решением VI �
�, что содержание договора надлежит
включить в �онституцию как ее составную часть 6. Однако дого-
вор «автономы» рассматривали как первый отвоеванный плацдарм
и стремились развить успех. �едерацию они видели как договор-
ное государственное образование, права ее �ентра — как делеги-
рованные субъектами, в первую очередь республиками. �усский
народ, говорили они, уже самоопределился, пришла очередь ма-
лых народов. 
астойчиво звучали требования пересмотреть со-
став ��. �ало того, что она была сформирована преимуществен-
но на основе регионального представительства, — требовали,
чтобы «определенное число представителей имела каждая нацио-
нальность»7, чтобы от работы над �онституцией были отстранены
основные ее разработчики. Особенно изобретателен был прези-
дент Якутии (�аха) �ихаил 
иколаев, утверждавший, будто
«права человека — это атлантическая концепция развития циви-
лизации», что «в проекте права человека явно противопоставлены
правам народов», и многократно повторявший одни и те же персо-
нальные выпады, долженствовавшие, видимо, восполнить ску-
дость аргументации по существу: «
е подумайте, что народы рес-
публик не научились за свою вековую историю различать, где
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и дефектах проекта официального. �роект этот, говорил �обчак,
не решает главной задачи — создания класса собственников, а до
тех пор, пока это не будет сделано, политика в стране будет опи-
раться на миллионы людей из номенклатуры и десятки миллио-
нов люмпенов. Обвинив авторов проекта в непрофессионализме
(«не читали �онтескье») и в келейной подготовке �онституции
(что, как мы видели, абсолютно не соответствовало фактам по-
стоянных публичных обсуждений, круглых столов, открытых
конкурсов предложений по �онституции и публикации каждого
варианта миллионными тиражами), докладчик сформулировал
основные претензии: 

. проект декларативен и идеологичен; положения о правах
личности и собственности размыты;

. нет разграничения между прирожденными правами и пра-
вами, которые даны государством, из чего вытекает возмож-
ность ограничения прав человека;

. самое существенное: нет ни одной новой идеи о националь-
но-государственном устройстве, торжествует сталинская поли-
тика автономизации.

�е же обвинения с бóльшим или меньшим основанием вскоре
смогли бы быть предъявлены и «президентскому» проекту, одним
из основных авторов которого будет заявлен �обчак. 
о его об-
щий вывод, хотя и лишен был полемического изящества, которое
в прошлом не раз демонстрировал знаменитый юрист, не оставлял
никаких сомнений в том, какие рекомендации в адрес проекта ��
услышит 	льцин в �резидентском совете: «
е дай бог получить
тот демагогический суррогат, который в очередной раз заменит
закон словоблудием»12. 
е вдаваясь здесь в содержательный раз-
бор проекта группы �обчака (интерес в нем представляют глав-
ным образом те положения, которые дадут строительный матери-
ал для «президентского» проекта, о котором речь впереди 13),
необходимо отметить три существенных момента.

�о-первых, осуждая авторов официального проекта за то,
что они будто бы неправомерно расширили предмет конституци-

с �онституционной комиссией заработает Учредительное собра-
ние, �онституционная ассамблея, сформированная на иной осно-
ве»9. 

	сли �оординационный совет «�емократической �оссии»
все же готов был поддержать официальный проект при условии
внесения в него существенных поправок 10, то оценки ряда ведущих
юристов-демократов, не участвовавших в работе над проектом,
были уничтожающими. �роект, писали министр юстиции 
ико-
лай �едоров и профессор �ладимир �улиев, «в своих существен-
ных характеристиках не отвечает ни общеюридическим требова-
ниям, ни сегодняшним российским реалиям». �ритика носила
тотальный и разгромный характер. «
емыслимо расширен пред-
мет конституционного регулирования… �аздел “�ражданское об-
щество”… стремится регламентировать все стороны его жизни…
�ринцип прямого действия �онституции ничем “не отоварен”…
�есьма сомнительна идея “социального государства”, то есть сама
по себе идея замечательная, но ст. 8 обременяет российское госу-
дарство такими обязательствами, которые оно ни сегодня,
ни в ближайшем будущем не в состоянии выполнить… 
есколько
ущербно выглядит механизм “сдержек и противовесов”… �рези-
дент лишен возможности ”укоротить” парламент… Опасно при-
страстие авторов к референдумам… � период политической не-
стабильности референдумы лишь усиливают конфронтацию
в обществе». �риговор был безапелляционен: «“�умянцевскую”
�онституцию, будь она принята, постигнет судьба �онституции
брежневской… проект достоин лишь одной участи: с самого нача-
ла он принадлежит истории»11. 

�римерно в те же дни, когда официальный проект �онсти-
туции рассматривал �оординационный совет «�емократической
�оссии», �олитсовет ���� обсудил и принял за основу альтерна-
тивный проект, подготовленный группой юристов под руководст-
вом Анатолия �обчака. � конце марта 1992 г. состоялась презен-
тация этого проекта в московской мэрии. �оворили не столько
о представленном проекте, сколько о политической ситуации
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тельной власти отведена премьеру, которому ничего не остает-
ся, как опираться на парламентское большинство 15. 
о суть де-
ла не сводилась к содержательным различиям проектов. 	сли
проект �обчака еще можно было трактовать как «низовую»
инициативу, призванную привлечь внимание к ����, то появле-
ние проекта �ахрая свидетельствовало о том, что в ближайшем
окружении президента уже в начале 1992 г. начала складывать-
ся группа, считающая поиски компромисса со �ъездом беспо-
лезными. �ахрай не мог не знать настроения депутатов, не мог
считать свой проект проходимым и понимал, что он может быть
проведен лишь в обход парламента. �огда, правда, это была раз-
ведка боем. �роверялась, собственно, не столько реакция депу-
татов, сколько готовность общества признать �ъезд неадекват-
ным новым условиям. 

�ак видно, против проекта �онституционной комиссии еще
за год с лишним до появления «президентского» проекта был
развернут новый фронт — с той стороны, с какой рабочая груп-
па �� ударов не ожидала. �аким образом, еще до конституци-
онного кризиса, развернувшегося на VII �
�, и даже до сканда-
ла вокруг правительства на VI �
� идея обойти парламент для
того, чтобы принять такую �онституцию, которую через него
провести было нельзя, была не только заявлена, но и получила
материальное воплощение в ряде альтернативных (некоммуни-
стических) проектов.

�о мере обострения политической ситуации натиск усили-
вался. � дни VII �ъезда в «�звестиях» появилась статья Алексе-
ева и �обчака, артикулировавшая переориентацию конституци-
онного процесса в альтернативное русло. Оценка официального
проекта на этот раз была выдержана в более примирительных то-
нах. «�ы высоко оцениваем и работу �онституционной комис-
сии, и результаты этой работы». �ем не менее ее проект реши-
тельно отвергался: подход авторов, претендующих на синтез
либеральной и социалистической идей, эклектичен, от него «на-
прямую веет советскими конституционными традициями». �ос-

онного регулирования (введя, например, раздел «�ражданское об-
щество»), критики ориентировались на конституции XVIII—XIX
веков, описывавшие только политический строй. �онституции
же государств новой демократической волны второй половины
XX века, как правило, значительное место отводили экономиче-
скому и социальному устройству, вообще проблемам, решение
которых нельзя было искать у �онтескье при всем уважении
к выдающемуся французу.

�о-вторых, демократическим критикам проекта �онститу-
ционной комиссии со значительно большим основанием, чем его
авторам, можно было переадресовать коммунистическое обви-
нение, что они ведут себя как инопланетяне, игнорирующие со-
отношение политических сил, их расстановку на �ъезде и т. д.

�-третьих, в проект �обчака были включены переходные
положения, согласно которым �� должен был принять закон
о выборах нового парламента. 	сли бы он этого не сделал в огра-
ниченный срок, следовало созвать Учредительное собрание.
«Это, может быть, самая большая юридическая (и политическая)
ошибка авторов проекта, — гласило заключение юристов �арла-
ментского центра при �� ��. — �ринятие �онституции они со-
провождают такими антиконституционными мерами, после кото-
рых �онституция как правовой документ теряет всякий смысл»14. 


а шестом же �ъезде был заявлен еще один проект — «ва-
риант 0», подготовленный �ахраем. �абочая группа ��, естест-
венно, встретила эту инициативу в штыки. «�оспешно испечен-
ный блин» — так оценили этот проект ее эксперты. 
а 80%,
по оценке одного из депутатов, был позаимствован, хотя и не
очень аккуратно, текст из проекта ��. 
о для �ахрая как раз
существенны были эти 20% отличий. �абочая группа, настаивал
он, уступила давлению ��, ушла от модели полупрезидентской
республики, оптимальной в данный момент для �оссии. Eаланс
разделения властей был нарушен. �резидент лишен права назна-
чать федеральных должностных лиц и даже создавать вспомога-
тельные и совещательные органы. Основная роль в исполни-
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рельского референдума, еще не имея его результатов, 	льцин
дал понять: новый проект на выходе. �аким образом, у конститу-
ционного проекта, начало работы над которым вызывало широ-
кий и неподдельный энтузиазм, после того, как он три года про-
катывался, как покаток в русской печи, в структурах �
� и ��,
практически не осталось горячих приверженцев, если не считать
его авторов и их немногочисленных сторонников. 

��О��� �О�
���У��О��О� �О��

��: 

��О�О�Q� �О�У����

;то же представлял собой этот проект к апрелю 1993 г.? �о-
нечно, за прошедшие годы он претерпел немалые изменения, в том
числе и не улучшавшие его. Однако возможности дальнейших по-
исков компромисса не были исчерпаны. 	ще накануне VII �ъезда
в проект �онституции были внесены 12 из 17 поправок президен-
та, в том числе неприемлемый для коммунистов запрет на пропа-
ганду социальной (наряду с расовой, национальной и т. п.) вражды
и ненависти, ограничение числа членов правительства, подлежа-
щих утверждению �ерховным �оветом, обязательность отставки
министра только в случае, если это требование поддержали 2/3 де-
путатов ��, право президента утверждать совещательные и вспо-
могательные органы и некоторые другие положения, стоявшие
в центре борьбы за новую �онституцию 19. �равда, к весне 1993 г.
президентская сторона сочла эти уступки недостаточными.

� апрелю 1993 г. проект �онституционной комиссии пре-
терпел и иные превращения. Очень серьезные уступки были сде-
ланы «автономам», да и другим поклонникам региональных «су-
веренитетов». �о-первых, концепция образующих �едерацию
земель была окончательно отринута и заменена трехуровневой
иерархией субъектов. 
а верхнем уровне — республики, которые
названы государствами и имеют свои конституции. 
а среднем —
края, области, города федерального значения, автономные облас-
ти, которые обозначены как «государственно-территориальные
образования» и как будто бы обладают теми же правами, что

кольку проект несет на себе отпечаток многих компромиссов, он
«предполагает сохранение того состояния собственности и орга-
низации власти, которое существует в настоящее время». �ва
главных его дефекта авторы статьи усматривали в следующем.
�о-первых, допуская многообразие форм собственности, проект
«не дает твердой конституционной опоры для кардинальных ре-
шительных преобразований, которые бы привели к формирова-
нию общества собственников — непременной основы свободного
демократического общества». �о-вторых, «компромисс с систе-
мой �оветов», которая на данном этапе привела к «образованию
десятков тысяч разноуровневых �оветов, претендующих на вез-
десущее государственное “всевластие”, и в силу этого — к стихии
многовластия, парализующего функционирование государства,
разрушающего его». Отвергая «конституционные компромиссы,
вызванные сегодняшними политическими реалиями», Алексеев
и �обчак настаивали на разработке «�онституции свободы» — на
века, принятие которой станет возможным через год-два, когда,
по их представлению, реформы станут необратимыми, и не ны-
нешним �ъездом, а Учредительным собранием с последующим
утверждением на референдуме. А на переходный период надо ог-
раничиться отдельным блоком законов, предусматривающим
укороченные сроки действия представительных органов, особые
полномочия исполнительной власти и т. д.16 �ритика проекта
�онституционной комиссии в либеральных и демократических
кругах в 1992—1993 гг. расширялась, охватывая практически все
его основные положения 17. 

�лияние всех этих соображений, высказывавшихся в том
числе и конфидентами президента, по-видимому, стало утвер-
ждаться в его сознании достаточно рано, еще до всех обострений
отношений с депутатами. �о всяком случае, еще в марте 1992 г.
на встрече с фракцией радикальных демократов он говорил:
�онституция испорчена, в ней много компромиссов. �асбулато-
ву нужен компромисс любой ценой; я вскоре внесу собственный
проект, который пройдет на референдуме 18. А в преддверии ап-
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тельство ареной постоянного выяснения отношений с республика-
ми и существенно понизить его работоспособность. �еспубли-
ки — и только они — наделялись на своей территории всей пол-
нотой государственной власти (включая судебную),
за исключением тех полномочий, которые передавались �едера-
ции в соответствии с договором. Это нарушало единство судебной
системы и ограничивало юрисдикцию высших федеральных судов
на территории республик. 
аконец, если во всех прочих субъек-
тах �едерации чрезвычайное положение могло вводиться феде-
ральными государственными органами с уведомлением органов
власти этих субъектов, то в республиках требовалось предвари-
тельное согласие на то их органов власти. �ак видно, вопрос
о том, в каком виде в �онституции �оссии будут представлены
�едеративные договоры, относился вовсе не к юридической тех-
нике. Отстаивая громоздкую и по сути абсурдную форму постро-
ения Основного закона, республиканские элиты стремились реа-
лизовать собственную концепцию суверенитета, сладость
которого они стали вкушать еще в 1989 г., когда союзный закон
подтянул статус автономных республик к союзным.


а уровне более высокой юридической культуры был выпол-
нен вариант «E», в консолидированном виде излагавший содержа-
ние трех договоров. � нем не только не было бесчисленных повто-
рений, но и ряда указанных выше элементов «суверенизации».
Однако и здесь прочитывались некоторые признаки конфедера-
тивного устройства: в частности, субъекты �едерации, вплоть до
округов, объявлялись «самостоятельными участниками междуна-
родных и внешнеэкономических связей».

�-третьих, предметы совместного вéдения �едерации и ее
субъектов (юридически довольно зыбкая часть �онституции, так-
же и ныне действующей) были основательно защищены и от из-
менений на референдуме: требовалось согласие большинства не
только избирателей, но и субъектов �едерации.

�-четвертых, проект содержал также два варианта форми-
рования верхней палаты парламента (она именовалась �едераль-

и республики, но «за изъятиями, установленными �онституцией
��». 
а нижнем — автономные округа, которые могут входить
в состав края или области. �х правовой статус определяется фе-
деральным законом. �ак закладывались два конституционных
принципа, которым суждено было пережить официальный про-
ект и создать многочисленные осложнения в государственной
жизни �оссии: существование «более равных» субъектов �едера-
ции и «матрешечный» характер построения государства.

�о-вторых, в проекте были заявлены два варианта включе-
ния в �онституцию �едеративных договоров, из которых еще
надлежало сделать выбор. � варианте «А» слегка адаптирован-
ные тексты трех �едеративных договоров были вмонтированы
в одну из глав �онституции. �оложение о том, что республики —
это даже не просто государства, а государства суверенные, запи-
санное в соответствующем �едеративном договоре, воспроизво-
дилось и в самой �онституции. �роме того, установленное во
всех трех договорах разграничение предметов вéдения и полномо-
чий между �едерацией и ее субъектами не подлежало «измене-
нию в одностороннем порядке», т. е. любые конституционные из-
менения федеративного устройства ставились в зависимость от
согласия субъектов �едерации.

�ключение в текст �онституции договора с республиками
прямо подрывало целостность �едерации и придавало ей отчетли-
во выраженный асимметричный характер. � этом договоре было
зафиксировано, что каждая республика сохраняет за собой право
как подписать данный договор, так и регулировать свои отноше-
ния по разграничению полномочий с федеральными органами
в соответствии не только с российской, но и собственной �онсти-
туцией. 	сли краям, областям, городам федерального значения,
автономным областям и округам гарантировалось представитель-
ство в федеральных представительных органах власти (т. е. в пар-
ламенте, что было естественно), то за республиками закреплялось
представительство в федеральных государственных органах вооб-
ще (т. е. и в исполнительной власти), что могло сделать прави-
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�овет был наделен широкими, но не безграничными полномочия-
ми в сфере законодательства, утверждения бюджета, решений по
основным вопросам внутренней и внешней политики, кадровых
назначений — полномочиями, в общем повторяющими права пар-
ламента в большинстве демократических стран. Упразднялось
наследие советских образцов — многовластная суперструктура
в виде его �резидиума. �одержалась в проекте и одна интересная
новелла: законодательное вето президента могло быть преодоле-
но голосованием не только двух третей депутатов каждой из па-
лат, но и трех четвертей в одной только �осударственной думе —
наиболее представительной палате.

Eаланс в треугольник «президент — парламент — прави-
тельство» был определен в соответствии с позицией, которую из-
начально занимало большинство рабочей группы ��: парламент
не получал права отправить в отставку правительство, президент
не мог распустить парламент и назначить новые выборы. �рудно
сказать, в какой мере эта юридическая конструкция была порож-
дена опасениями разработчиков �онституции, что противостояв-
шие ветви власти, получив соответствующие права, обретут ле-
гальную возможность сокрушать друг друга, и в какой была
продиктована прагматическим соображением, что �
� не пропу-
стит норму, дозволяющую досрочный роспуск парламента кому
бы то ни было, кроме него самого. 
о именно такая конструкция
взаимной неприкосновенности властей, которую меньшинство
безуспешно пыталось оспорить в рабочей группе, заводила суще-
ствующий и эвентуальные конфликты в тупик и представляла,
на мой взгляд, главный дефект построения федеральной государ-
ственной власти в официальном проекте 20. 

� проекте �� не было, однако, вопреки утверждениям де-
мократических критиков, ни доминирования государственной
собственности, ни всеподавляющего вмешательства государства
в экономическую и социальную жизнь. � разделе «Основы кон-
ституционного строя» присутствовала ст. 9 «�ногообразие
форм экономической деятельности», которая хотя и не ставила,

ным cобранием): равное представительство субъектов либо по-
рядок, при котором половина депутатов должна представлять
республики, автономные области и округа, хотя на их долю при-
ходилось лишь 14% населения �оссии.

�емократические критики официального проекта утвержда-
ли, что президент в нем становится номинальной фигурой. Это
было не так. �резиденту отводилась важная роль в законодатель-
ном процессе: он подписывал законы и обладал правом вето, ко-
торое могло быть преодолено лишь квалифицированным боль-
шинством (по действовавшей �онституции это могло сделать
простое большинство). Он получал право назначать премьера
и его заместителей, а также других министров (осуществлявших
общее руководство экономикой, финансами, внутренними и ино-
странными делами, обороной и финансами — с согласия �ерхов-
ного �овета, остальных — по своему усмотрению). ;исло утвер-
ждаемых с согласия парламента министров было несколько
увеличено по сравнению с действовавшей �онституцией (к «си-
ловым» министрам и министру иностранных дел были добавлены
вице-премьеры, министры экономики и финансов), но сокращено
по сравнению с одним из первоначальных проектов, где согласо-
ванию подлежал еще более широкий круг членов правительства.
�резидент по сути становился главой исполнительной власти, по-
лучив право председательствовать на заседаниях правительства
и возглавлять �овет безопасности. Он должен был стать �ерхов-
ным главнокомандующим вооруженными силами, руководить
обеспечением безопасности государства, военной и внешней по-
литикой, в оговоренных случаях мог объявлять чрезвычайное
и военное положение. Эти и другие полномочия делали, таким об-
разом, президента вовсе не безвластным. Отрешение президента
от должности ставилось в зависимость от согласованной позиции
обеих палат парламента и �онституционного суда.

�очно так же вовсе не был ни всевластен, ни безвластен пар-
ламент. � проекте не было ничего подобного ст. 104 действовав-
шей �онституции, вокруг которой кипели страсти. �ерховный
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отдельное лицо не могут присваивать себе власть в государстве»,
что «никакая идеология не может устанавливаться в качестве го-
сударственной или общеобязательной», — такая �онституция
могла казаться восстанавливающей советскую власть только
в воспаленных фантазиях. 
е было в проекте �� и нескольких за-
остренных против президента норм, которые были продавлены на
VII Cъезде, заморожены завершившим тот �ъезд постановлением
«О стабилизации конституционного строя» и введены в действие
на VIII Cъезде. �ем не менее можно было не сомневаться, что
борьба вокруг этих норм вспыхнет вновь, если и когда продвиже-
ние официального проекта возобновится 21. 

Основные препятствия, вставшие к весне 1993 г. на пути та-
кого продвижения, были связаны, следовательно, не с несоответ-
ствием проекта социально-политическим реалиям тогдашнего
российского общества, будто бы обогнавшего в своем развитии
«незрелое» творение отечественных конституционалистов,
не с его действительными или мнимыми дефектами, а с тем, что
с обеих сторон возобладала ориентация на политическое пораже-
ние оппонентов. �роект �онституционной комиссии как более
или менее удовлетворительная форма исторического компромис-
са не был нужен никому. �оэтому и появился «президентский»
проект — секира, призванная пробить путь к выходу из консти-
туционно-политического кризиса. �рименяясь к обстоятельст-
вам, ее вскоре придется затуплять, скрещивая формулировки но-
вого проекта со старым, воспроизводить в его тексте многое из
того, за что прежний проект подвергался уничтожающей крити-
ке. 
о это произойдет позже, уже на самом �онституционном со-
вещании. А в апреле—мае вброшенный «президентский» проект
резко сдвинул стрелку политического барометра.

«���������
���» ��О���

� дни, когда шел IX �
�, альтернативного проекта, на ко-
тором мог бы остановить свой выбор президент, еще не было.
Aато существовали проекты Алексеева (с участием �обчака)

в отличие от «президентского» проекта, под акцент частную соб-
ственность, фиксировала вполне приемлемые для демократиче-
ского государства принципы:

«(1) Основа экономики �оссийской �едерации — социаль-
ное рыночное хозяйство, где обеспечиваются свобода экономиче-
ской деятельности, предпринимательства и труда, разнообразие
и равноправие форм собственности, их правовая защита, добро-
совестная конкуренция и общественная польза.

(2) �осударство регулирует хозяйственную жизнь в интере-
сах человека и общества.

(3) Экономические отношения строятся на социальном парт-
нерстве между человеком и государством, работником и работо-
дателем, производителем и потребителем».

� одной из последующих статей, конкретизирующих общие
принципы, было записано: 

«(1) �обственность во всех ее формах — частной, государ-
ственной и иных — признается и гарантируется. 

(2) �се собственники пользуются равной правовой защитой. 
(3) �обственность неприкосновенна. 
икто не может быть

произвольно лишен своей собственности. �ринудительное от-
чуждение объектов собственности допускается при доказанной
общественной необходимости, с возмещением ущерба в случа-
ях, предусмотренных федеральным законом. �онфискация осу-
ществляется по судебному решению. 
ационализация не допус-
кается».

Eыть может, эти и некоторые другие формулировки проекта
вроде «социального государства» могли показаться кое-кому
чрезмерно декларативными или многословными, но резать глаз
они могли только ультралибералам — на взгляд современной со-
циал-демократии в них не было ничего ретроградного. �очно так
же �онституция, провозглашавшая как высшую ценность челове-
ка, его права и свободы, верховенство права, народовластие, поли-
тический плюрализм, разделение властей, записавшая, в частно-
сти, что «никакая часть общества, никакие объединения и никакое
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«принадлежности человека к �оссийской �едерации». � такой
комбинации авторы усматривали важное преимущество своего
проекта перед официальным, где членение было иным: сначала ос-
новы конституционного строя, а затем все права — как прирож-
денные, так и благоприобретенные (в конечном итоге к такой
структуре склонилось и �онституционное совещание).

�рава, конечно, можно было излагать в любой последова-
тельности. �ожно было по-разному выходить и из противоречия,
с которым сталкивались авторы всех конституций демократиче-
ских стран: с одной стороны, зафиксировать незыблемость всех
основных прав и свобод, а с другой — оговорить неизбежность
ограничений на реализацию многих из них. Это не выдуманное
противоречие, оно коренится в самой социальной жизни. �азра-
ботчики двух проектов пошли разными путями. �абочая группа
�онституционной комиссии во многих статьях раздела о правах
соорудила как бы «нижнюю» и «верхнюю» палаты (по выраже-
нию �. �аркса, относившемуся к французской конституции
1848 г.24): сначала то или иное право провозглашается, а затем
вводятся его ограничения. Авторы «президентского» проекта из-
брали другой путь: сначала шли статьи, безоговорочно провоз-
глашавшие различные права, за ними следовала специальная ста-
тья, допускавшая «отдельные ограничения прав и свобод»25. 

�ожно долго спорить, какой из этих вариантов предпочти-
тельнее, но намного существеннее другое: каким образом �он-
ституция гарантирует реализацию, ненарушение прав, а это уже
вопрос об организации государственной власти — разделения
властей, системы «сдержек и противовесов», осуществления пра-
восудия. Однако именно в этой части в «президентском» проекте
содержались серьезные дисбалансы и провалы. 
ад всеми ветвя-
ми власти его авторы поместили мощную фигуру президента. «Aа
что боролись? — комментировали появившийся проект академик
�танислав �аталин и �ячеслав 
иконов. — �мели �ъезд народ-
ных депутатов, который мог все, теперь имеем шанс получить од-
ного человека, который может все»26. � это была еще далеко не

и �ахрая. �ыйдя из шокового состояния, в которое его поверг-
ла попытка импичмента, 	льцин пригласил �ахрая и спросил,
сможет ли он за полтора месяца (т. е. к концу референдума) све-
сти оба проекта в один. �ахрай и Алексеев принялись за работу,
к которой чуть позже присоединился �обчак. �еред соавторами
стояла непростая задача: надо было не только состыковать раз-
ные тексты, но и убедить 	льцина в том, что президент должен
стать не главой исполнительной власти, а своего рода арбитром,
парящим над всеми властями.

«�роект �онституции получился», — сказал 	льцин на
встрече с группой юристов за день до его представления 22. � та-
ком суждении содержалось немалое преувеличение, с какой бы
точки зрения на проект этот ни смотреть. Он, конечно, отличал-
ся рядом несомненных достоинств. 	го формулировки, как пра-
вило, были более краткими и юридически отточенными. � что
еще важнее, содержали четкое решение ряда дискутировавшихся
вопросов (фиксировали частную собственность на землю, вводи-
ли запрет на внутренние таможни, разводили компетенцию двух
палат парламента и т. д.). 
о по совокупности всех характери-
стик этот проект не был лучше того варианта, которым к тому
времени располагала ��. 
екоторые его огрехи и излишние ус-
тупки съездовскому большинству новый проект поправлял, дру-
гие — воспроизводил, но содержал он и свои собственные, очень
серьезные дефекты.


а первом месте в представленном проекте, говорил �ергей
Алексеев, «...стоят права и свободы человека. Это — его право на
жизнь, это — его право на неприкосновенность, свобода совести
и свобода мысли, свобода собственности»23. Однако в изложении
прав «президентский» проект отличался не только от проекта
�онституционной комиссии, но и от действовавшей �онституции
(после всех внесенных в нее изменений) в основном композицион-
но. � первую главу, наряду с общими положениями, были включе-
ны права человека, которые авторы считали естественными, при-
рожденными, во вторую — гражданские права, вытекающие из
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обязательным. 	сли же она отказывала в доверии правительству
в целом, то президент должен был представить в недельный срок
в ту же палату предложение о кандидатуре председателя прави-
тельства (нигде не было оговорено, что это не мог быть прежний
премьер).


о самое интересное должно было происходить при возник-
новении коллизии по поводу назначения премьера. 	сли �овет �е-
дерации дважды отклонял предложенную президентом кандидату-
ру на этот пост, к решению вопроса о правительстве следовало
привлечь нижнюю палату — �осударственную думу. �андидатура
премьера должна была поступить на совместное рассмотрение па-
лат. 
о если и таким способом утвердить премьера не удавалось
бы, президент получал право досрочно распустить все �едераль-
ное собрание и назначить исполняющего обязанности премьера.
�ричем нигде не было оговорено, сколько раз президент может
повторять подобную операцию и следовательно, как долго на про-
тяжении срока одного президентства страна может жить вообще
без парламента по схеме: выборы — отказ в утверждении премье-
ра — роспуск �едерального собрания — новые выборы. �аким
образом, продекларированное право парламента отправить прави-
тельство в отставку превращалось в фикцию, а президент — не
в пример тягостной для него коллизии на VII �
� — получал
вполне реальную возможность (в том числе и сознательно спрово-
цированную) расстаться с неугодным ему парламентом. Однако
и это было еще не все. �мея перед глазами тупики затянувшегося
кризиса, авторы «президентского» проекта изобрели еще одно
ноу-хау, неизвестное в мировом конституционном праве. �рези-
дент получал право распустить �едеральное собрание не только
из-за спора о премьере и правительстве, но «и в других случаях,
когда кризис государственной власти не может быть разрешен на
основании процедур, установленных настоящей �онституцией».

�прочем, можно было предположить, что подобная беспре-
цедентная норма заложена лишь для того, чтобы создать запас
прочности в отношениях президента с и без того слабым парла-

самая жесткая оценка. � ней, конечно, содержалось некоторое
преувеличение: и �ъезд мог не все, и президент — даже по исход-
ному проекту. Однако власть президента получалась колоссаль-
ной, очень слабо ограниченной и практически неоспоримой при
любом повороте событий.

�резидент наделялся громадными полномочиями. �верх того,
что отводил ему проект �онституционной комиссии, президент,
а не вся система государственных органов, объявлялся «гарантом
�онституции, прав и свобод граждан». � его руках сосредоточива-
лись почти все высшие кадровые назначения и отставки, причем
только кандидатуры глав правительства и �ентрального банка
должны были представляться для назначения парламенту. 
азна-
чать же министров и руководителей федеральных ведомств прези-
дент мог по представлению премьера (лица, всецело от него зави-
симого) и после консультации с �оветом �едерации (которая его
ни к чему не обязывала). Он и только он получал в свои руки та-
кое мощное оружие, как назначение федерального референдума;
никакие иные условия для того (сбор подписей, голосование в пар-
ламенте) в проекте оговорены не были. �ыступая арбитром в спо-
рах между государственными органами �едерации и ее субъектов,
а также между государственными органами самих субъектов, пре-
зидент приобретал также и судебные функции.


икаких серьезных ограничителей власти президента про-
ект не предусматривал. �аже в тех немногих случаях, когда пре-
зидентские назначения и увольнения требовали согласия парла-
мента (например, высших судей или членов �овета
безопасности), таковое достаточно было получить лишь в верх-
ней палате — �овете �едерации. �олько �овет �едерации мог
оказывать некоторое влияние (впрочем, небольшое) на судьбу
правительства. �ля его назначения или отставки была придума-
на замысловатая процедура. �резидент мог отправить в отставку
как правительство в целом, так и отдельного министра и без со-
гласия �овета �едерации. Однако вотум недоверия отдельному
министру, вынесенный верхней палатой, не был для президента
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ном от некоторых крайностей) виде. Авторы «президентского»
проекта однозначно встали на первый путь. � результате проект
украсили четыре преамбулы и многочисленные повторы. 
о на-
рушение элементарных правил юридической техники можно бы-
ло счесть мелочью по сравнению с содержательными последстви-
ями. Eолее того, метастазы принятого решения в виде ссылок на
�едеративный договор проникли и в другие главы �онституции.
�ак, в одной из статей �онституции, помещенной в первой, про-
филирующей ее главе, основой �оссийского государства был
объявлен, наряду с самой �онституцией, «�едеративный договор
как ее неотъемлемая часть». �ем самым существенно повышался
статус договоров, а сама �едерация становилась договорно-кон-
ституционной, основанной как бы не на волеизъявлении граждан,
а на правах, делегированных �ентру регионами, в первую очередь
республиками. �од давлением �овета, в котором были представ-
лены главы республик и который приобрел непомерное влияние,
к лету в одном из вариантов дорабатываемого текста появилась
запись о республиках как суверенных государствах 27. 

�олитический смысл замысла заказчиков этого конституци-
онного проекта был совершенно прозрачен: опереться на регио-
нальные элиты в противовес вышедшему из повиновения �ъезду.
�редполагалось, что �овет �едерации станет более управляе-
мым, чем �осударственная дума (так и вышло на деле). �од дав-
лением президентской инициативы, имея дело с агрессивным ре-
гиональным лобби на �ъезде, аппетиты которого росли, рабочая
группа �онституционной комиссии, дорабатывая свой проект,
также была вынуждена сдавать позиции, которые она до того пы-
талась отстаивать.

«�резидентский» проект теоретически допускал отреше-
ние главы государства от должности. 
а практике же он был
неуязвим, ибо к решению вопроса об импичменте вместо �он-
ституционного суда подключалось �ысшее судебное присутст-
вие. �о было еще одно оригинальное изобретение авторов про-
екта — их отклик на выявившуюся ненадежность состава

ментом, который становился настолько безвластным, что не
только государственный бюджет, но и любые законопроекты,
касающиеся налогов, займов, финансовых обязательств государ-
ства, могли бы вноситься на его рассмотрение только президен-
том или правительством. 
а практике это означало бы лишение
депутатов исконной функции парламентариев — законодатель-
ной инициативы по большинству законопроектов. Ограничены
были и их контрольные функции: в проекте не было предусмот-
рено существование ни �четной палаты, ни уполномоченного по
правам человека. � особенности была принижена роль �осудар-
ственной думы: в исключительное ведение �овета �едерации,
помимо проблематичной возможности влиять на состав прави-
тельства, отходили ратификация и денонсация международных
договоров, решение вопросов войны и мира, утверждение актов
президента о введении чрезвычайного и военного положения
и использовании вооруженных сил за пределами российской тер-
ритории.

�о всех федеративных государствах верхняя палата форми-
руется на менее представительной основе, чем нижняя. �ринцип
равенства избирателей ущемляется, как правило, в пользу равного
представительства неравных по числу жителей штатов, кантонов
(��А, �вейцария) или с некоторой (обычно неполной) коррек-
цией, учитывающей неравновесность земель (���). �оссийские
законотворцы пошли по третьему пути. � проекте �� отведение
половины мест в верхней палате национальным образованиям бы-
ло представлено как один из возможных вариантов (который впо-
следствии был исключен). � «президентском» проекте это было
единственным решением. � результате малонаселенный автоном-
ный округ мог получить больше мест в �овете �едерации, чем,
скажем, �осква или �расноярский край.

�роект �� по состоянию на апрель—май 1993 г. по крайней
мере ставил законодателя перед развилкой: включить в Основной
закон полный текст �едеративных договоров либо представить
их содержание в консолидированном (и на практике освобожден-
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приняло появление �онституции Алексеева — �обчака — �ах-
рая как акт войны.

� этой непростой и предельно поляризованной политиче-
ской ситуации той части российских демократов, которые отда-
вали себе отчет (хотя, возможно, не все и не вполне) в опасных
склонениях «президентского» проекта, надо было определить
собственную позицию. � особенности остро встал выбор перед
участниками рабочей группы ��, которые на протяжении всех
прошедших лет противостояли давлению постепенно формиро-
вавшегося на �ъезде консервативного большинства и стреми-
лись сохранить демократическое ядро изначальных вариантов
своего проекта.

� реальных условиях тех дней выбор, однако, приходилось
делать не между двумя по разным причинам и в разной мере неудо-
влетворительными проектами. �опрос был поставлен иначе: под-
держиваете ли вы, с оговорками либо без таковых, президентскую
инициативу или решительно отвергаете ее и в конечном счете пе-
реходите в лагерь, где доминировали так называемый �ронт наци-
онального спасения и его парламентское представительство —
«�оссийское единство». �ретью позицию могли занимать ученые,
эксперты, публицисты. 
а крутом повороте, оставаясь в полити-
ке, надо было выбирать одно из двух. �ыбор этот вчера еще спа-
янные общей идеологией демократы, в том числе российские кон-
ституционалисты, сделали разный. 
е вполне отдавая себе отчет
в том, что всего через несколько месяцев он приведет их по разные
стороны отнюдь не фигурально воздвигнутых баррикад.

����Я� �� 1993 года. �О� �QSО�

«О�А
�О ����А ���О�Я�Ь �ЬЯ�О�О�»29

— $иктор )еонидович, насколько неожиданными были
для вас «конституционные инициативы» президентской ко-
манды?

�онституционного суда. �редлагалось воздвигнуть некоего
монстра — надстройку над всей судебной системой. � нее
должны были войти председатели �онституционного, �ерхов-
ного и �ысшего арбитражного судов, их первые заместители
и трое федеральных судей, назначенных �оветом �едерации по
представлению президента. �омимо участия в решении вопро-
са об импичменте это собрание, в формировании которого ре-
шающая роль также принадлежала президенту, давало бы тол-
кование �онституции и могло отстранять от должности
федеральных судей, в том числе, по-видимому, строптивцев 28.
�редусматривалось, кроме того, что федеральным законом мо-
гут быть установлены изъятия из состязательного принципа ве-
дения судопроизводства.

�аков был замечательный проект, противопоставленный
как перекроенной старой �онституции, которая продолжала
считаться Основным законом страны, так и проекту ��, кото-
рый и в ухудшенном по сравнению с исходным вариантом виде
имел мало шансов на одобрение в изжившем себя квазипарла-
менте. 
овый проект стал энергично продвигаться администра-
цией президента. Он был восторженно принят влиятельной ча-
стью демократического движения, лидерами и активистами
многих общественных организаций, приглашенных к участию
в �онституционном совещании, политиками и экспертами, ранее
критиковавшими президента за нерешительность и непоследова-
тельность. � их глазах президентская инициатива открывала
кратчайший путь к тому, чтобы расквитаться, наконец, с ретро-
градным парламентом, а в будущем — обеспечить бесперебойное
проведение курса реформ, безусловным выразителем и гарантом
которого выступал в их глазах 	льцин. Эта позиция входила
в резонанс с широко распространившимся в обществе негативиз-
мом по отношению к парламенту и, хуже того, к парламентариз-
му. � другой стороны, нечего и говорить, что съездовское боль-
шинство, не спешившее поставить, наконец, в порядок дня
утверждение компромиссного «румянцевского» проекта, вос-
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не предусмотрено право парламента отправить в отставку все
правительство (а не отдельных министров) — выразить недове-
рие его политике.

Я не раз спорил с коллегами по рабочей группе, доказывал,
что зафиксировать это право необходимо. �не отвечали, что
в тех странах, где такое право у парламента имеется, есть ответ-
ное право президента распускать парламент. 
а предложение
ввести этот принцип мои оппоненты говорили: «
ынешний пар-
ламент на это не пойдет».

�резидент в своем проекте закладывает возможность роспу-
ска парламента, хотя формулировка этой статьи выглядит слиш-
ком расплывчато. � принципе это правильно, своеволие парла-
мента должно быть ограничено. �аз за разом выражая недоверие
правительству, отдельным министрам, отвергая правительствен-
ный курс, он должен знать, что на него тоже есть управа. 
о из
президентского проекта я так и не понял, предусмотрено ли там
право парламента отправить в отставку правительство. �казано
об этом довольно невнятно. О каком балансе властей можно тог-
да говорить?

— $ероятно, в нынешних условиях невозможно полно-
стью игнорировать политическую конъюнктуру...

— �олитическая конъюнктура — опасный советчик в кон-
ституционных вопросах. �ассчитывая в борьбе против депутат-
ского большинства опереться на представителей субъектов �е-
дерации, президентская сторона идет на такие уступки, которые
в перспективе грозят полным развалом �оссии. Одна из них —
гипертрофированная роль �овета �едерации как верхней пала-
ты парламента. � его руках — вся кадровая политика, он реша-
ет вопросы войны и мира, ратифицирует международные дого-
воры, объявляет военное положение. �пециализация палат,
безусловно, нужна. 
о не такая же… <…>

�умаю, что для президента важна не новая �онституция
как таковая, а предоставляемая ею возможность распрощаться
с нынешним депутатским корпусом. Я не только понимаю это

— 
еожиданными были конкретные действия, предприня-
тые президентом. Однако можно было предвидеть, что курс пар-
ламентского большинства на подавление исполнительной вла-
сти, его резко возросшая в последние недели агрессивность
вызовут ответную реакцию и президент попытается реализо-
вать политические итоги референдума в виде каких-то нетриви-
альных шагов.

— �аким может быть результат «конкретных дейст-
вий»? !овый виток конфронтации, когда парламент будет
готовить и принимать свою �онституцию, а президент —
свою?

— � недавнем обращении �онституционной комиссии
к президенту ему предлагается создать рабочие группы с каж-
дой из сторон, усадить их за стол переговоров и на основе двух
документов выработать один общий. � рабочей группе �онсти-
туционной комиссии всего человек десять депутатов и экспер-
тов, преимущественно демократической ориентации. Я прибли-
зительно представляю и возможный состав президентской
рабочей группы. Эти люди вполне способны работать вместе.
<…>

Я бы не стал изначально отдавать предпочтение тому или
иному проекту. � каждом есть и достоинства, и недостатки. Eе-
зусловное достоинство президентского проекта — статья, за-
прещающая установление каких бы то ни было барьеров в гра-
ницах �оссии, которые ограничивают движение товаров, услуг,
финансовых средств. �еред угрозой сепаратизма, приведшего
в свое время к распаду �оюза, такой категорический запрет ра-
зумен и необходим. Aдесь четко прописано единство вертикали
государственной власти, которое в нашем проекте обозначено
лишь в самом общем виде. �езче сформулирована статья о пра-
ве частной собственности на землю.

;то же касается недостатков... Они разные в двух проек-
тах, но, как правило, их причина одна: давление конъюнктурных
соображений. 
апример, в проекте �онституционной комиссии
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следующим? �очему бы полученную концентрацию полномо-
чий в руках исполнительной власти будущим лидерам не ис-
пользовать для установления, скажем так, не вполне парламент-
ского режима?

— !е слишком ли дорогая плата за победу над консерва-
тивным 1ъездом? � угроза целостности /оссии, и антидемо-
кратический прецедент…

— Oично я предпочел бы другой, конституционный путь.

о он может оказаться наглухо перекрытым: боюсь, многие
мои коллеги опьянены чувством власти и утратили представле-
ние о реальном соотношении сил. Однако и в президентском ва-
рианте много подводных камней. 
асколько можно понять, пре-
зидент намерен представить �онституцию для одобрения
субъектам �едерации. � какой форме это будет сделано? � что
если значительная часть регионов ее не поддержит? �онсульта-
ции с субъектами �едерации неизбежно выведут на политиче-
скую арену края и области с преобладанием русского населения.
�ряд ли представители этих областей, независимо от симпатий
и антипатий к президенту, так уж спокойно отдадут на откуп
республиканским элитам конституционные вопросы. �ут я
предвижу большие неожиданности и неприятности, о которых,
возможно, не думают президент и его команда.

«K����А����Q� О��О����Я — У��О�О� �О��О


�О�
���У���»30

�лья �аблинский: $ы полагаете, что в основе работы
�онституционного совещания должен обязательно лежать
так называемый президентский проект �онституции? �ли
возможны какие-то другие решения?

�иктор �ейнис: Я бы хотел уйти от вопроса, который но-
сит, на мой взгляд, преимущественно престижный характер.
;ей проект должен лечь в основу будущей �онституции? 	сте-
ственно, я длительной работой гораздо более тесно связан с про-
ектом �онституционной комиссии, нежели с недавно появив-

стремление, но и поддерживаю его: сам подписал письмо с при-
зывом о досрочных перевыборах парламента. 
о в последние дни
из памяти не идет известная французская поговорка: «Опасно
черта изгонять дьяволом». Уступки, которые делают президент
и — в ответ на его уступки — �онституционная комиссия, сроч-
но подправляющая свой проект в интересах сил, которые высту-
пают от имени национальных республик, чрезвычайно опасны
тем, что поощряют центробежные тенденции. �охожее соревно-
вание происходило между �ерховным �оветом и президентом
в предоставлении дешевых кредитов различным регионам �ос-
сии. Это во многом подхлестнуло инфляцию. � данном случае
речь идет об инфляции государственности. <…>

— 2олучается, проекты действительно не так уж несо-
вместимы.

— 
а самом деле основной вопрос не в пунктах разногласий,
а в том, кто и как будет принимать �онституцию. �умаю, �ъезд
пока не готов принять ее не только в президентском или согласо-
ванном варианте, но и в варианте, основные положения которого
он ранее одобрил. �режде всего потому, что после этого неиз-
бежно последуют перевыборы депутатов. Это, вероятно, предви-
дит и президент. �алее он может рассуждать так: если �ъезд —
главная помеха на пути к экономической и политической стаби-
лизации, если он не способен принять новую �онституцию, надо
принимать ее каким-то иным путем, в обход действующей �он-
ституции.

— � общество спокойно отнесется к «неконституцион-
ному» принятию �онституции?

— �еферендум показал, и мои встречи с избирателями под-
тверждают, что престиж депутатского корпуса довольно низок.
Я отнюдь не призываю к роспуску парламента вопреки его во-
ле. 
о если это случится, едва ли возникнет сильное обществен-
ное возмущение. �лохо это не с точки зрения судьбы данного
парламента, а точки зрения принципа: если президенту можно
распустить данный парламент, почему бы не сделать это и со
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больной и болезненный вопрос. �опрос о тех далеко идущих ус-
тупках, которые делает и та, и другая, парламентская и прези-
дентская, сторона, желая получить поддержку регионов и преж-
де всего поддержку бывших автономий, а ныне республик
в составе �оссийской �едерации. �не кажется, что здесь необ-
ходимо проявить определенную твердость и поставить границы,
за которые уступки и шаги навстречу требованиям республик
переходить ни в коем случае не должны. �аже если это обещает
успех в той внутренней конфронтации, которая ведется здесь,
в �оскве, в центре. �ообще, мне уже приходилось говорить, что
нынешняя ситуация мне напоминает игру на двух досках. �олько
не в шахматы, а в поддавки. Aа одной доской в эту игру с бывши-
ми автономиями играет �резидент, за другой с бывшими автоно-
миями играет парламент. �резидент и парламент соревнуются
между собой: кто быстрее отдаст все фигуры. Это, по-моему,
чрезвычайно опасная игра, чреватая чрезвычайно опасными пос-
ледствиями. Я приведу два примера.

�ервый пример: включение в текст �онституции �едера-
тивного договора. Я решительно против этого. � не в силу того,
что я не уважаю �едеративный договор. Я считаю, что он отра-
жает определенный баланс сил и более или менее выверенную
точку соприкосновения интересов, гармонии интересов. <…>.
А что же видим сейчас? �ироким жестом президентская сторо-
на включает �едеративный договор в �онституцию. �осле это-
го �асбулатов делает аналогичный шаг и резко обрывает �у-
мянцева на заседании �онституционной комиссии, когда тот
отстаивает всего-навсего формулировку шестого �ъезда о том,
что в �онституцию должно войти содержание �едеративного
договора, а не сам договор 31. Это один пример. 

�торой пример. � течение длительного времени рабочая
группа �онституционной комиссии сопротивлялась натиску быв-
ших автономий, которые требовали, на мой взгляд, совершенно
неправомерного решения, согласно которому в верхней палате,
в �овете �едерации, области, с одной стороны, и республики,

шимся президентским проектом. 
о, на мой взгляд, основные
задачи сегодняшнего дня заключаются в том, чтобы выработать
такой проект �онституции, который наилучшим образом отве-
чал бы реалиям и интересам нашего общества. Я вижу позитив-
ные моменты и в проекте �онституционной комиссии, и в про-
екте �резидента. �очно так же, как я вижу негативные черты
и в том и другом проекте. �оэтому, не предрешая на данном эта-
пе чисто технического вопроса, вокруг какого текста будет
строиться обсуждение, я бы предложил сравнительно миролю-
бивый и ориентированный на согласие вариант. А именно: есть
опубликованная сопоставительная таблица двух вариантов, вот
по этой таблице я бы и пошел. �о-первых, по некоторым под-
счетам, до 60% текста совпадают, значит, 60% уже сразу мож-
но перенести в итоговый проект. ;то касается остальных мо-
ментов, то здесь нужно вести заинтересованный и вместе с тем
спокойный разговор, выбирая те формулировки, которые, как я
уже сказал вначале, наиболее отвечают интересам нашего об-
щества. �озможно, это будут формулировки, которые родятся
на базе сопоставления двух разных вариантов и которые не бу-
дут в точности соответствовать ни одному, ни другому вариан-
ту. �о всяком случае, я бы рекомендовал отказаться от жесткой
конфронтационной позиции.

�. �.: $ам не кажется опасным то, что в нынешней си-
туации субъекты �едерации стремятся как бы использовать
конъюнктуру, получить тот статус в будущей �онституции,
который не благоприятствовал бы будущему /оссийскому го-
сударству в целом? 2омните заявление 12 субъектов �едера-
ции о том, что в обоих проектах �онституции «права челове-
ка вытесняют права народов»?

�. �.: Я думаю, что самый опасный момент, связанный
с конфронтацией двух проектов, равно как и вообще конфронта-
цией исполнительной и законодательной власти, связан с той уг-
розой, которую эта конфронтация несет для единства �оссий-
ской �едерации. �ы затронули сейчас, может быть, самый
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�. �.: Я — за то, чтобы попытаться все-таки найти реше-
ние, способное получить поддержку двух третей депутатов. �не
кажется, что перед нами достаточно серьезная угроза, которая
исходит от крайних сил, я имею в виду в особенности агрессив-
ную оппозицию, занимающую крайний фланг, так называемый
�ронт национального спасения, организаторов провокаций, в ча-
стности организаторов первомайской провокации. �ы все перед
лицом этой угрозы, а также угрозы распада �оссийской �едера-
ции под давлением ряда групп в национальных образованиях. �е-
ред лицом экономических проблем, стоящих перед страной в рам-
ках того курса экономической реформы, который был одобрен
большинством избирателей на референдуме. �от под влиянием
всех этих императивов, мне кажется, можно еще раз попытаться
найти взаимоприемлемые решения и собрать большинство на
�ъезде. 	сли это не получится, а считать такой вариант исклю-
ченным было бы наивным, необходимо найти какие-то альтерна-
тивные варианты. Одним из альтернативных вариантов могло бы
стать проведение референдума. 
о я — не за безоглядное броса-
ние к референдуму, как это предлагают некоторые сторонники,
скажем так, демократического лагеря. Я думаю, что на референ-
дум надо идти в том случае, если будет уверенность, что боль-
шинство избирателей и большинство или по крайней мере значи-
тельная часть субъектов �едерации поддержит тот проект
�онституции, который в муках будет выработан или �онститу-
ционным совещанием, или какими-то другими структурами. 
а-
конец, есть еще один вариант. Ориентируясь на принятие новой
�онституции как на программу-максимум и на проведение на ос-
нове этой �онституции выборов, я бы мог предложить, скажем,
отложить принятие �онституции. �усть решает следующее по-
коление, будет ли это парламент, будет ли это какая-то форма
Учредительного собрания. Это вопрос не принципиальный, это
можно решить и потом. <…>

с другой, должны быть представлены равным числом депутатов.
<…> �резидентский вариант делает, и это один из самых серьез-
ных недостатков, на мой взгляд, и здесь серьезную уступку на-
шим бывшим автономиям, предлагая паритет: половина на поло-
вину. Я буду решительно возражать против такого решения.

�. �.: Это же искусственное принижение статуса об-
ластей.

�. �.: �онечно, краев, областей, �осквы, �анкт-�етер-
бурга. Я думаю, что, скажем, американский принцип, согласно
которому каждый штат, независимо от его величины, посылает
одинаковое количество представителей в �енат, является доста-
точно взвешенным и спокойным принципом. Он, правда, нару-
шает принцип равного избирательного права, поскольку оказы-
вается, что от большего количества граждан, скажем, живущих
в �алифорнии, посылается такое же количество сенаторов, как
от �эриленда, где граждан значительно меньше. 
о здесь,
по крайней мере, есть какое-то логическое обоснование, связан-
ное с федеративным устройством государства. 
ам же предла-
гают не �едерацию, а доминирование определенной части субъ-
ектов �оссийской �едерации над другими субъектами.


у и, наконец, последняя часть вашего вопроса. �ля меня
совершенно неприемлем принцип, согласно которому какие бы
то ни было соображения морального или юридического,
или любого иного порядка могут быть поставлены выше или да-
же рядом с правами человека. Я буду решительно возражать
против этого.

�. �.: 2оследний вопрос, связанный с процедурой приня-
тия новой �онституции. #сть точка зрения, согласно кото-
рой ни один из проектов на 1ъезде не может получить 2/3 го-
лосов. #сть такая точка зрения. 1 другой стороны, любые
идеи, связанные с каким-то иным, не связанным с действую-
щей �онституцией порядком принятия Основного закона, то-
же не очень ясны до сих пор. #сли можно, обрисуйте свою по-
зицию по этому вопросу.
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�о-видимому, в его окружении да и у самого 	льцина сложи-
лось мнение, что с таким �ерховным �оветом иметь дело невоз-
можно. �ак что за появлением президентского проекта стоит
желание «получить» другой парламент и заодно усилить прези-
дентскую власть.


о, понимая это, я, однако, задаюсь вопросом: насколько
удачен проект �резидента по существу, независимо от полити-
ческой конъюнктуры? � здесь вынужден признать, что, хотя
в этом документе имеется целый ряд положений, выгодно отли-
чающих его от проекта �онституционной комиссии, с целым
рядом других положений я согласиться не могу. �ызывает сом-
нение и метод выработки �онституции, который используется
президентской стороной. Особенно смущает подчеркнутая ори-
ентация на властные структуры регионов.


едавно �ергей �ахрай в своем выступлении сопоставил
легитимность трех субъектов политического процесса. Это �ре-
зидент, легитимность которого повысил референдум (с этим
можно согласиться, хотя отсюда вовсе не следует, что �резидент
после него получил дополнительные — учредительные — функ-
ции). Это �ъезд, который не имеет уже — после референдума —
легитимного права единолично принимать новую �онституцию.
(� с этим можно было бы согласиться, хотя и с оговоркой).
А также власти субъектов �едерации, легитимность которых,
по мнению �ахрая, выше, чем у депутатов �ъезда. �очему? �аз-
ве их представительные органы избирались иначе, не в то же
время и не в соответствии с тем же самым законом о выборах?

�о-моему, «введение в игру» субъектов �едерации —
конъюнктурный шаг. Он означает, что группы политиков, ко-
торые представляют регионы, получат дополнительные права.
Это очень опасный для целостности �оссии путь.

— $ам не кажется, что такая тактика — это и есть
своеобразная реакция президентской стороны на неблагопри-
ятные для нее итоги референдума в бывших автономиях и нега-
тивную позицию их руководителей на президентский проект?

«���А�Ь�О� ������� — 


О���
���Ь ОSА ��О���А»32

— $иктор )еонидович, известно, что вы — один из ак-
тивных деятелей в парламентской фракции «1огласие ради
прогресса», которая в целом поддерживает социально-эконо-
мический политический курс 2резидента, исполнительной
власти. 1 другой стороны, вы же — заместитель ответст-
венного секретаря �онституционной комиссии, что на про-
тяжении трех лет упорно работала над проектом новой
�онституция я подготовила ее. � вдруг 2резидент отказы-
вается от своего проекта и предлагает обществу новый, со-
зданный в кулуарах…

— Это вопрос чисто политический... �ежду тем занимать-
ся политикой я стал волею обстоятельств, бóльшую же часть
своей жизни был ученым. �оэтому то, что произошло с проек-
том новом �онституции, постарался воспринять прежде всего
как аналитик, то есть отделить себя как субъекта этого доку-
мента от себя же как объекта собственного исследования. �азве
столь существенно, кто разработал проект �онституции? �лав-
ное — насколько он отвечает нынешним реалиям. 
о, конечно,
шаг �резидента не тривиален...

— �ягко говоря.
— Я стараюсь избегать оценочных моментов. 
е тривиа-

лен, если иметь в виду, что �резидент действительно является
председателем �онституционной комиссии, от имени которой
и был опубликован проект, что он неоднократно выражал сог-
ласие с его основными идеями. � даже более того, после VI
�ъезда народных депутатов направил в рабочую группу чуть
больше 20 поправок к тексту. �очти все они были приняты.

�азумеется, меня интересовали мотивы, которые двигали
президентской стороной. �умаю, в основе их лежит нежелание
парламентского большинства считаться с некоторыми объек-
тивными реалиями, те его действия (выявившиеся, в частности,
на референдуме), ущемляющие и оскорбляющие �резидента.
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наделил народ �ранции творца 2ятой республики. !апример,
де 'олль имел право распустить парламент после консульта-
ций с премьером и председателями палат. У нас же 2рези-
дент, по новому проекту, может это и без консультаций…

— 
о в нынешней ситуации 	льцин не может распустить
парламент даже после консультаций.

— $ нынешней ситуации — да. А по проекту? 1кажем,
не утвердил парламент несколько раз подряд кандидатуры
председателя правительства или руководителей судебных ор-
ганов, генерального прокурора или руководителя %ентрально-
го банка — чем не повод распустить «непослушных»? $ам не
кажется, что это опасно в условиях страны, имеющей авто-
ритарное прошлое?

— Я согласен, что в ряде случаев президентский проект
идет дальше того, который был подготовлен для де �олля. �у-
маю, что все же удастся договориться с �резидентом и привес-
ти эти положения к разумному виду. 
о здесь я хотел бы отме-
тить два момента. �огда наблюдаю за конфликтом между
�резидентом и депутатским корпусом, то мои симпатии на сто-
роне первого.

�а, парламент принял ряд важных законов, внес нужные
изменения в ныне действующую �онституцию. �онечно же, я
за то чтобы парламент мог контролировать назначение высших
должностных лиц, мог отправить в отставку правительство
и т. д. 
о если вы спросите меня, хотел ли бы я, чтобы столь не-
любимый хорошо известной частью депутатов министр ино-
странных дел �озырев предстал перед нынешним парламентом,
чтобы получить от него «добро» для назначения на этот пост,
то я бы ответил на этот вопрос отрицательно. 
еквалифициро-
ванный парламент вмешивается в вопросы внешней политики,
время от времени принимая некомпетентные решения.

— !е считаете ли вы, что именно такими же соображе-
ниями «политической целесообразности» руководствовались
авторы президентского проекта �онституции, «строя» его

— 
о тогда еще менее разумно для �резидента делать до-
полнительные пасы в сторону тех участников политического
процесса, которые однажды уже тебя не поддержали... �еня тре-
вожит, что �резидент в своем проекте пошел на целый ряд усту-
пок настойчивым требованиям бывших автономий.

�еня привлекает, как это ни покажется странным, зафик-
сированная в этом проекте возможность роспуска �резидентом
парламента. � свое время, когда я отстаивал в �онституционной
комиссии право парламента отправить в отставку не только от-
дельных членов �абинета министров, но и все правительство
в целом, мне резонно возражали: в странах, где существует такая
практика, �резидент обладает правом распустить парламент.
� проекте �ахрая — Алексеева �резидент такое право получил.

о оно сформулировано настолько расплывчато, что я не стал
бы его поддерживать.

— �ак у !аполеона: «2ишите коротко и неясно»?
— �а нет. Оно сформулировано коротко, но достаточно

ясно. �резидент может по своему усмотрению в ситуации ост-
рого политического кризиса распускать парламент.

— !о если политические кризисы в /оссии будут повто-
ряться часто и эта секира всегда будет висеть над парламен-
том?

— �онечно, �резиденту следует дать право распускать
парламент. Это необходимо, чтобы последний не слишком «за-
рывался», чтобы, учитывая сложные проблемы повседневного
управления страной, понимались задачи, которые стоят перед
исполнительной властью. 
о право это, безусловно, должно
быть ограниченно. �кажем, в �онституции �ранцузской �ес-
публики президент может прибегнуть к такому решению толь-
ко после года работы парламента.

— 2олномочия, которые предоставила �онституция
�ранции в 1958 году президенту де 'оллю, нередко сравнива-
ют с полномочиям российского 2резидента в проекте 7ах-
рая — Алексеева. Однако последние превзошли те, которыми
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бы к выводу о необходимости совместить два проекта �онсти-
туции, совещание смогло бы образовать для этих целей рабо-
чую группу, которая продуктивно поработала бы над сведéнием
обоих вариантов, подготовила бы текст проекта �онституции.
� таком случае �онституционное совещание выполнило бы
свою задачу. Однако у меня немного надежд на это, хотя я и мои
политические друзья делают все возможное, чтобы так было…

— �ак быть, если компромиссный вариант �онституции
не будет предложен совещанием?

— 	сли не удается этого достичь, тогда надо хотя бы реа-
лизовать программу-минимум: принять некоторые неотложные
документы, способные вывести страну из политического тупика.
Я имею в виду конституционный закон о высших органах госу-
дарственной власти, который может быть представлен как закон
о дополнениях и изменениях ныне действующей �онституции.
Этот закон в первую очередь ликвидировал бы двухступенчатую
структуру высшего законодательного органа, упразднил бы
�ъезд, закрепил профессиональный парламент, уточнил взаимо-
отношения между ним, �резидентом и правительством. �алее —
необходим новый закон о выборах, который включит хотя бы
элементы пропорциональной системы, избрание по спискам по-
литических партий или их объединений. �роект такого закона
наша рабочая группа только что представила в �ерховный �о-
вет. � наконец, закон о политических партиях. 	сли эти законы
будут приняты, тогда можно приступать к новым — многопар-
тийным выборам.

— �ритики парламента высказывают сомнение в том,
что он может принять «прогрессивные» законы».

— �ля их принятия существуют два пути — парламент
и референдум. 	сли не удастся пройти первый, останется вто-
рой.

под определенное лицо — #льцина. А что будет, если на этом
посту окажется Oириновский либо кто-нибудь другой из не-
предсказуемых политиков?

�звестно и то, как в свое время в 'ермании президент
'инденбург воспользовался правом роспуска парламента, что-
бы привести к власти 'итлера. А ведь некоторые политологи
проводят аналогии между тогдашней $еймарской республикой
и нынешней /оссией…

— Я не хотел бы выглядеть человеком, который защищает
неправовую политическую практику, исходя из «политической
целесообразности». Я не сторонник выхода за рамки �онститу-
ции, даже той, к которой отношусь критически. � свое время я
советовал 	льцину не выносить на рассмотрение парламента ут-
верждение ключевых министров, потому что тогда это не было
предусмотрено Основным законом страны.

�онечно же, �онституция не должна «строиться» под кон-
кретного политика. ;резвычайно опасно, если особыми полномо-
чиями воспользуется человек, не разделяющий демократических
ценностей. 
алет политической конъюнктуры в президентском
проекте, безусловно, есть. �отя и не в такой степени, как это
представляют некоторые его активные критики. 
адеюсь, что
«синтетический» проект, который будет выработан после соеди-
нения двух вариантов �онституции, будет свободен от этого не-
достатка.

— $ы считаете, что созываемое 2резидентом �онсти-
туционное совещание способно «выдать» такой проект?

— �ой опыт показывает, что несколько сот человек хоро-
ши для митинга, но не для того, чтобы решать важные государ-
ственные вопросы, работать с документами. �ем более присут-
ствие на �онституционном совещании одиозных политических
фигур, а их там, видимо, будет немало, не располагает к опти-
мистическим прогнозам.

�деальное решение: если бы на �онституционном совеща-
нии сложилось такое умеренное большинство, которое пришло
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сийской �едерации, 2 высших судей (в число которых не вошел
председатель �онституционного суда), 6 депутатов парламента,
не занимавших постов в структурах исполнительной власти
(в их число не был включен ответственный секретарь ��) и 1
ученый (разработчик проекта �. Алексеев) — всего 43 челове-
ка 33. Aамысел вырисовывался достаточно ясно: форсированно
и без серьезных потерь провести данный проект, продемонстри-
ровав публичную его поддержку со стороны лояльных прези-
денту структур.

�скоре, однако, план этот пришлось корректировать. 20, 31
мая, 2 и 3 июня были изданы указы и распоряжения президента,
существенно изменявшие и конфигурацию ��, и порядок его
работы. �ремя работы продлевалось до 16 июня (на деле одна
лишь первая его фаза продолжится почти на месяц больше — до
12 июля). Eыли назначены два пленарных заседания (по факту
их оказалось пять). ;исло представителей от каждого субъекта
увеличивалось до четырех человек. �амо совещание приобрета-
ло значительно более сложную композицию. 
аряду с рабочей
комиссией учреждались пять секций — групп по доработке про-
екта, в которые вошли 832 представителя основных субъектов
конституционного процесса:

. от федеральных органов государственной власти (65 чело-
век — представители президента и правительства, 133 — иных
федеральных государственных структур, среди них — 103 депу-
тата ��, в том числе почти весь состав ��); 

. от органов государственной власти субъектов �едерации
(184 человека в ранге руководителей региональных властных
структур, в том числе 34 депутата ��, и 199 экспертов); 

. от органов местного самоуправления (27 представителей);

. от политических партий, профсоюзов, иных обществен-
ных организаций, массовых движений и религиозных конфессий
(177 человек, в их числе 11 депутатов ��);

. от товаропризводителей и предпринимателей (47 предста-
вителей) 34. 

�О�
���У��О��О� 
О��XА��� �А 
�А���

�еконструируя подготовку и ход �онституционного совеща-
ния — нового института, эффектно введенного президентом в за-
торможенную было политическую игру, — нельзя не заметить
отсутствия какого бы то ни было заранее продуманного, последо-
вательного плана действий. �родвижение к поставленной цели —
преодолению политического кризиса, — как и прежде, осущест-
влялось посредством импровизаций, методом проб и ошибок.

�ак мы видели, представляя 29 апреля «президентский»
проект �онституции, 	льцин весьма расплывчато обозначил
статус (и даже название) органа, которому предстояло дораба-
тывать проект, порядок и сроки его формирования. �начала для
представления замечаний и предложений по проекту был отве-
ден срок в три недели. � него можно было бы уложиться, если
бы поправки (на что, по-видимому, тогда и рассчитывал прези-
дент) носили косметический характер. 
о уже 12 мая появился
указ, продлевающий этот срок еще на две недели — до 5 июня,
дня, когда �онституционное совещание должно было начать ра-
боту. �омпозиция �� в тот момент виделась так: по два пред-
ставителя от каждого субъекта �едерации плюс необозначен-
ное в указе число представителей президента и фракций �
�.
�о, что этому собранию отведена лишь номинальная роль, выте-
кало из положения указа, предписывавшего, что в основу дол-
жен лечь «президентский» проект, а всю работу следует прове-
сти в пять дней, завершив ее к 10 июня. Одновременно было
издано распоряжение о рабочей комиссии — аналоге и замени-
теле �онституционной комиссии �
�, которая, собственно,
и должна была осуществить доработку текста новой �онститу-
ции. � состав этой комиссии, помимо самого президента, были
включены 11 министров во главе с ;ерномырдиным, 3 высоко-
поставленных сотрудника президентской администрации, 14
президентов республик и глав исполнительной власти россий-
ских регионов, 5 глав представительных органов субъектов �ос-
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�� было задумано и выдвинуто как альтернатива �
�
в конституционном процессе. 
о в отличие от парламента ново-
изобретенный институт не располагал необходимой легитимно-
стью, а его решения (если не выходить за рамки действующего
законодательства) могли носить лишь рекомендательный харак-
тер. �опрос о том, как принимать �онституцию и что надо сде-
лать с «президентским» проектом, чтобы он был принят, выдви-
нулся в центр общественной дискуссии, разгоревшейся с новой
силой. �прочем, позиции сторон несложно было предсказать 
априори. 

«�резидентский проект нацелен на разрушение конституци-
онности в �оссии», — написала «�равда» накануне �овещания.
�еребрав ряд политиков, для которых «монаршьи полномочия»,
заложенные в «ельцинском проекте», — «длина рукава по их за-
гребущим рукам», политический обозреватель газеты приходил
к заключению, что предложенный проект «принимать некому»
и что «противостоять развалу еще можно, если решительно
стать на защиту действующей — пусть перештопанной и перела-
танной — �онституции �� и советского строя»36. � агрессивной
оппозицией все было ясно: никакой вариант продвижения к но-
вой �онституции она не приемлет и места, зарезервированные
для ее представителей на ��, занимать не собирается. 


емногим отличалась и позиция �асбулатова. Осудив «иг-
ру» в принятие новой �онституции, председатель �� объявил,
что в событиях, происходящих в �оссии, кроме трагедии, есть
еще и «фарс: весь мир смеется над выходками высшей исполни-
тельной власти и насмешливо-жалостливо смотрит на парламент
(�ъезд) и �онституционный суд, которые терпят эти практиче-
ски невозможные терпеть политическую клоунаду и издеватель-
ства над собой»37.

�тановилось ясно также, что за свою довольно проблематич-
ную поддержку «президентского» проекта «автономы» заломят
совершенно непомерную цену. Особенно неприкрыто свои пре-
тензии заявляли региональные элиты Eашкирии, �атарии, Яку-

� каждую группу были назначены координаторы из числа
членов рабочей комиссии 35. �ак видно, �� по ходу его констру-
ирования преображалось довольно основательно. Оно станови-
лось многолюдным, сопоставимым по численности с самим �
�.
От односторонней ориентации на региональные элиты президент
переходил к системе балансов. �егиональная группа оказалась
самой многочисленной, но принятым решениям предстояло
пройти сквозь фильтр рабочей комиссии, в которую направля-
лись предложения также и других четырех групп. �олидное
представительство получил депутатский корпус (около 150 че-
ловек), но к реальной работе была привлечена относительно не-
большая часть парламентариев, к тому же они были рассредото-
чены по разным группам. Aаметную роль предстояло сыграть
представителям партий, профсоюзов и иных общественных ор-
ганизаций, но при царившем в �инюсте регистрационном хаосе
значимые структуры получили такое же представительство, что
и виртуальные организации. Однако само разделение участников
�� не по проблемам или разделам �онституции, как это было
изначально сделано в рабочей группе ��, а по группам, предста-
влявшим различные государственные и общественные структу-
ры и к тому же работавшим раздельно, должно было привести
(и действительно привело) к тому, что по каждой спорной статье
было выдвинуто столько вариантов решений, сколько групп
в составе ��. �з них рабочая комиссия, за которой было остав-
лено последнее слово и поведение которой представлялось наи-
более предсказуемым, могла выбрать варианты, не слишком уда-
ленные от концепции «президентского» проекта.

� одном �онституционному совещанию нельзя было отказать:
по замыслу, как он реализовывался на момент созыва, оно, включая
немало знаковых фигур тогдашней политики, выглядело довольно
представительным собранием (в списках значились и влиятельные
лидеры оппозиции), хотя никто не мог сказать, как распределение
участников �овещания по их конституционным и политическим
воззрениям соотносилось с расстановкой сил в обществе.
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дент готов вести сложные игры, то по отношению к депутатско-
му корпусу он занимает жесткую позицию. �осле референдума
25 апреля �ъезд не вправе сделать три вещи: объявить импич-
мент президенту, отправить в отставку правительство и самосто-
ятельно принять новую �онституцию. 
о и президент не имеет
морального права вернуться к �онституции, которую �� и ��
превратили в «сборную солянку». �осле VI �ъезда 	льцин был
готов работать с этим вариантом, но теперь он связан програм-
мой, с которой выступал на референдуме. 

� мае — начале июня демократы проводят одно совещание
за другим. � повестке — извечный вопрос: «;то делать?». Обсу-
ждают не сам «президентский» проект — этим займется ��,
и тогда выявятся серьезные расхождения также и среди демокра-
тов. 
о пока об этом если и думают, то не очень говорят,
да и масштаб, и трудоемкость предстоящей работы представля-
ют слабо. �сходят из того, что новый проект предпочтительнее
парламентского и что �� его безусловно одобрит. �опрос лишь
в том, как продвигать его дальше. � центре дискуссий — три воз-
можных варианта утверждения �онституции — �ъездом, рефе-
рендумом, Учредительным собранием. 
а пути каждого из них
предвидятся серьезные осложнения 42.

Одобрение «президентского» проекта на �ъезде — единст-
венный строго конституционный, но совершенно нереальный ва-
риант. �транным образом его не считают исключенным. 
о выне-
сение проекта на суд �ъезда рассматривают скорее как эпизод
в многоходовой комбинации. �аспорядок действий таков, говорит
�ахрай: сначала — �онституционное совещание, которое долж-
но завершиться парафированием проекта большинством субъек-
тов. Aатем проект будет вынесен на �ъезд. 
икаких обсужде-
ний — �ъезд должен сказать «да» или «нет». 	сли �ъезд
�онституцию не одобрит (�ахрай едва ли мог питать иллюзии на
этот счет), остаются два других варианта. 
а этот случай Eурбу-
лис предлагает «идеальное решение»: 350 депутатов слагают пол-
номочия, кворум рушится, �ъезд будет делегитимирован, а депу-

тии, не говоря уж о ;ечне, правители которой после неудавшейся
попытки силового вмешательства федерального правительства
в ноябре 1991 г. неизменно подчеркивали, что конституционный
процесс в �оссии к их республике не имеет отношения 38. 
а появ-
ление «президентского» проекта эксперты Eашкортостана отве-
тили заключением, в котором подчеркивали, что «статьи первого
раздела практически сводят на нет соответствующие положения
�едеративного договора о государственной природе республик»
и что «далеко не все законы �оссийской �едерации безоговороч-
но действуют на территории данной республики»39. А �ерховный
�овет �атарстана представил поправку в новую �онституцию, ис-
ключавшую �атарстан из перечня субъектов �оссийской �едера-
ции и дополняющую ее новой статьей, которая устанавливала не
больше и не меньше, что «�еспублика �атарстан — суверенное
государство, субъект международного права, ассоциированное
с �оссийской �едерацией — �оссией на основе �оговора о взаим-
ном делегировании полномочий и предметов ведения»40. ;уть бо-
лее сдержанные претензии к реализации в тексте �онституции ��
принципов договорно-конституционной �едерации заявил и ��
Якутии 41.


е следует думать, будто 	льцин, обращаясь к региональ-
ным элитам (прежде всего к той их части, которая складывалась
вокруг структур исполнительной власти, — большинство же ее
глав было назначено им самим) за поддержкой против съездов-
ского большинства, был готов удовлетворить все притязания
«автономов». �ланы и намерения 	льцина в известной мере рас-
крыл �ергей �ахрай на встрече с депутатами демократических
фракций в �ремле в начале мая. �резидент в своем проекте от-
дает республикам и другим автономиям половину мест в верхней
палате, рассчитывая, что края и области «отыграют назад», го-
ворил он. 
е зря в конституционном проекте местное самоупра-
вление разведено с государственной властью: через голову реги-
ональных владык российский �ентр будет обращаться
к ассоциациям городов. 
о если с регионами и в регионах прези-
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ме президент опирался на две силы: с одной стороны, на свой
аппарат и новую номенклатуру, а с другой — на демократиче-
ские организации, интеллигенцию, новые профсоюзы и пред-
принимателей. �ушу вкладывали вторые, плоды достались пер-
вым. �еперь и бывшие демократы переходят на сторону
номенклатуры. Авторитет «�емократической �оссии» увял,
на выборах мы будем неконкурентоспособны. �ласть в регио-
нах будет переходить к оппозиции, а она-то уж сумеет сформи-
ровать избирательные комиссии из подходящих людей. �ора не
только нам поддерживать президента, но и президенту поддер-
жать нас. 


адвигающиеся выборы ставили в порядок дня еще один
вопрос: о партиях и избирательных блоках. Участники дискус-
сий в основном соглашались, что надо объединить демократиче-
ские партии, пусть пока карликовые, и авторитетных лидеров.
�ак объединить? �о мнению Андрея 
ечаева, для 80% избира-
телей бренд «�емократической �оссии» ничего не значит. Орга-
низацию должны основать известные лидеры, партии к ним при-
соединятся. �оглашаясь с тем, что имена значат больше, чем
программы, �ергей Юшенков говорил о проблемах, которые не-
избежно встанут перед демократами: на референдуме мы шли
единым фронтом, на выборах схлестнутся амбиции, столкнутся
интересы даже тех, кто сидит за этим столом. �ротивопоставле-
ние имен организациям бесплодно, пытался примирить разные
подходы 	гор �айдар. 
еобходимо формировать избирательный
блок, и поскорее. Eлок будет представлять широкое объедине-
ние политиков реформистского спектра, расстановку которых
в списке определят праймериз и организации, которые себя заре-
комендовали.


а обсуждение был поставлен и такой вариант: принимать
�онституцию, как �едеративный договор, т. е. парафировать,
а затем ратифицировать в регионах. �орошо бы так, комменти-
рует �илатов, но республики потребовали передать проект на
сессии их �ерховных �оветов, а это — могила. Oучше собрать

татам, «оказавшимся в переходной исторической зоне», будут
предоставлены социальные гарантии. �ными словами, имея уже
опыт сходных попыток развалить парламент на VII и VIII �ъез-
дах, почему-то рассчитывают, в третий раз наступив на грабли,
получить иной результат.

�з памяти еще не изгладились результаты апрельского ре-
ферендума. �осмотрите на его карту, призывает Александр �о-
тенков. Aа президента голосовали те регионы, где его поддержи-
вают руководители. Aначит, если большинство губернаторов
проголосует за новую �онституцию, то и население ее поддер-
жит. 	му возражают: не переоценивайте результаты прошедше-
го референдума, они скромны. � нельзя сбрасывать со счета
фактор времени. ;ерез два месяца, предрекает Юрий �осквич,
рейтинг президента начнет катастрофически падать. �еферен-
дум — единственный путь, настаивают одни. �торой референдум
в условиях ухудшающегося экономического положения мы не
выиграем; к тому же на референдум будут вынесены 2—3 проек-
та, которые разобьют голоса, не соглашаются другие. � своей
любимой идее возвращается �арина �алье: остается единствен-
ный механизм — Учредительное собрание. � его созыве и долж-
на проявиться решительность президента. �олько с помощью на-
селения можно продавить �онституцию, которая нам нужна.

о здесь возникает еще одна развилка: как формировать Учре-
дительное собрание? �амый демократический и безупречный
способ его создания, убежден Eорис Aолотухин, — это выборы.
�ыборы не получатся, возражает �ахрай, лимит обращения
к одному и тому же народу по государственным проблемам из-
держан.

�редложение форсировать выборы — будь то выборы
в Учредительное собрание, будь то в новый парламент с учре-
дительными функциями — не вызвало энтузиазма в демократи-
ческих организациях. 29 мая состоялся пленум �овета предста-
вителей «�емократической �оссии». 
аши организации на
местах исчезают, говорили участники пленума. 
а референду-
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� нем депутатам — сторонникам президента было рекомендовано
следовать алгоритму, изложенному �ахраем, а если �ъезд возна-
мерится внести в проект, который еще предстояло создать на ��,
какие-либо изменения, не согласованные с президентом и субъе-
ктами �едерации, —  отказаться от участия в работе парламента.
Aаявление было разослано по телеграфу всем депутатам. 
о за-
помнилось это действо скорее застольем, на котором одни натуж-
но имитировали веселье, а иные торопились забыться — благо,
средство к тому было обильно выставлено на столах. �од конец
над головами пирующих просвистела запущенная кем-то, но,
по счастью, ни в кого не попавшая бутылка 43. 


есмотря на большой разброс оценок, прогнозов, рекомен-
даций со стороны политиков, более или менее решительно под-
державших инициативу президента, все они полагали, что с �
�
и �� надо либо как-то договориться на базе «президентского»
проекта, либо — к тому склонялось большинство — обойти их
или удалить из конституционного процесса. �ными словами, пар-
ламент рассматривали как пассивный объект целенаправленной
политики, в худшем случае способный затормозить, но не поме-
шать продвижению к новой �онституции. �о, что он может сыг-
рать активную, самостоятельную роль, во внимание не принима-
лось. �ежду тем появление «президентского» проекта
подстегнуло необычайную активность парламента, обладавшего
и собственным (правда, не доведенным до необходимой кондиции)
проектом, и вполне легитимным способом его продвижения.

29 апреля, в день, когда 	льцин представлял свой проект ру-
ководителям субъектов �едерации, по инициативе �асбулатова
и �ябова в повестку дня �� неожиданно был включен дополни-
тельный вопрос — о �онституции. �роект постановления, внесен-
ный от имени фракции «�оссия», докладывал член этой фракции,
секретарь �� �ван �едосеев. 
апомнив депутатам, что основные
положения официального проекта �онституции уже были одоб-
рены VI �ъездом, докладчик предложил календарный график до-
работки этого проекта. Оппозиция в лице одной из своих ядерных

надлежащим образом подобранных представителей в �ентре
и одобрить проект здесь. Это могут быть представители только
от регионов. �онечно, действующая �онституция такой порядок
не предусматривает, но переход от одной системы к другой и не
может идти в соответствии со всеми ее статьями. 
а �онститу-
ционном совещании спроектирован баланс: участие депутатского
корпуса и «подключение других политических сил» — противо-
вес претензиям регионов, участие регионов — противовес «бе-
зумству �ъезда».

�азногласия возникали практически по каждому вопросу.
Ясно было одно: ни один из обсуждавшихся вариантов успеха не
гарантирует. ;тобы хоть как-то подвести итог дискуссиям и при-
вести депутатов, на поддержку которыми «президентского» про-
екта можно было рассчитывать, в состояние мобилизационной
готовности, кремлевская администрация за несколько дней до на-
чала работы �� собрала около двухсот лояльных депутатов в од-
ном из подмосковных пансионатов. Это была едва ли не послед-
няя попытка создать хоть какую-то базу поддержки для новой
президентской инициативы в парламенте. 
о поскольку способ
реализации этой инициативы был неясен самим устроителям, об-
суждение пошло вразнобой. �ри старой �онституции, которую
�ъезд может легко корректировать в свою пользу, больше жить
нельзя. 
овую надо принимать немедленно. �з-за отсутствия
�онституции может умереть российское государство, убеждали
�илатов и �ахрай. � этим, собственно, никто из собравшихся не
спорил. 
о и организаторы последнего многолюдного собрания
демократических парламентариев, и тем более сами депутаты до-
вольно смутно представляли, как следует поступать при различ-
ных вариантах развития событий. �нова и снова повторяли, что
уход 350 депутатов мог бы делегитимировать �ъезд, но реалисты
говорили: в лучшем случае наберется сотня «отказников». Ясно
было, что ничего хорошего большинство собравшихся не ждет.
�умбурное обсуждение не прибавило ни ясности, ни надежд,
ни оптимизма. Aавершилось оно заявлением в поддержку ��.
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завершения работы». � другом одобрялись основные положения
проекта, доработанного в соответствии с решениями VIII �
�
(фактически �умянцевым и привлеченными им экспертами) 45.

�скоре, однако, парламентариям довольно бесцеремонно бы-
ло указано место, которое теперь им отводилось в конституцион-
ном процессе. Aаседание �онституционной комиссии 	льцин
объявил незаконным 46, а 11 мая собрал в �ремле совещание сво-
их сторонников, которые днем позже будут введены в состав ра-
бочей комиссии �онституционного совещания. �ысказывания
президента на этом совещании, казалось, противоречили друг
другу. �менуя вновь создаваемый институт то собранием, то со-
вещанием, он сказал сначала, что «на �онституционном собрании
можно будет принять проект �онституции», а само собрание —
преобразовать в �овет �едерации, который станет одной из палат
парламента, сформированной регионами по собственному усмот-
рению. � заключительном же выступлении он был значительно
осторожнее: �� созывается для работы, а не для принятия �он-
ституции; регионы парафируют итоговый документ, после этого
решим, как его принимать. �рудно сказать, отражало ли это ко-
лебания 	льцина или представляло собой зондаж реакции аудито-
рии, к чему он прибегал теперь все чаще. 
о в любом случае ни
для ��, ни для �� места не оставалось: все полезное из имею-
щихся проектов, сказал 	льцин, уже использовано. 
ам указыва-
ют, что оба проекта совпадают то ли на 60, то ли на 90%, гово-
рил �ахрай. �усть так, но они не сходятся концептуально.
�рафик, утвержденный ��, был проигнорирован. �очти все
участники совещания настаивали, что работу надо форсировать.
«Oибо мы предельно ускоряем конституционный процесс, либо
будем писать �онституцию для того государственного образова-
ния, которого уже не будет», — заявил один из них 47.

�еперь уже �ерховному �овету надо было утверждать свое
лидерство в конституционном процессе. 25 мая были проведены
парламентские слушания по проектам �онституции, на которых
и �ябов, и �умянцев, и большинство выступавших отстаивали пре-

групп — фракции «�оссия» — в обход и �овета фракций, и ��
сделала заявку на перехват конституционной инициативы. � ито-
ге короткого обсуждения было принято практически единогласно
постановление «О завершении работы над проектом �онституции
��», в котором было детально расписано дальнейшее его продви-
жение: до 20 мая — доработка и согласование с президентом ос-
новных положений, до 10 июня — сбор замечаний и предложений,
поступающих из субъектов �едерации, до 30 июня — доработка
проекта в �� с учетом этих замечаний, до 10 октября — постатей-
ное рассмотрение проекта, не позднее 15 октября — его публика-
ция, 17 ноября — созыв специального �ъезда для рассмотрения
и принятия новой �онституции. �роме того, �омитету �� по за-
конодательству и �� поручалось подготовить поправки в дейст-
вующую �онституцию о порядке принятия �онституции новой 44.

� день, когда о предстоявшей публикации «президентского»
проекта депутаты знали лишь со слухов, можно было планиро-
вать продолжение конституционного процесса так, будто парла-
мент является его единственным двигателем. 
о 30 апреля этот
проект был опубликован, а 6 мая поступил в ��, которую �ас-
булатов собрал уже на следующий день. Aамешательство — так
коротко можно оценить атмосферу, царившую в ��. � этому
времени она всецело управлялась руководителями ��. 
о что
делать в новой ситуации, они не знали. �асбулатов сказал, что он
не исключает возможности рассмотреть проект президента, хотя
и удивлен способом его действий. �умянцев выразил недоумение:
что еще надо президенту после того, как почти все его поправки
были внесены в официальный проект? � своем стиле выступил
�лободкин: если будем обсуждать только два «капиталистиче-
ских» проекта («один с демократическим лицом, другой откро-
венно фашистский»), «ничего хорошего не выйдет» — есть ведь
еще и коммунистический проект. � итоге �� приняла два поста-
новления. � одном предлагалось учесть ряд положений «прези-
дентского» проекта при доработке официального текста, а 	ль-
цину и �ябову — сформировать рабочую группу «для
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подготовке единого проекта �онституции»; в этом ряду �онститу-
ционное совещание, созываемое президентом, стояло на предпос-
леднем месте — перед «иными совещательными органами». �з по-
становления, первоначально предложенного �умянцевым, были
убраны подробный график прохождения проекта �онституции,
варианты развития событий, возможность передачи �ъездом пол-
номочий по принятию �онституции избранному �онституционно-
му собранию, если �ъезд не сможет утвердить согласованный
проект 49.

� результате на свет появилось еще одно постановление —
заведомо неисполнимое. Осторожность �асбулатова, настойчи-
во удалявшего из этого документа все острые углы, была вполне
объяснима: спикер понимал, что в сложившихся условиях ника-
кой проект �онституции не имеет шансов собрать на �ъезде две
трети голосов. �роект �� имел решающее преимущество перед
«президентским» с точки зрения легитимности его продвиже-
ния. 
о чтобы это преимущество реализовать, надо было, дей-
ствуя согласованно, быстро и решительно, играть на опереже-
ние, ставя своего политического противника, как это делал
	льцин, перед свершившимися фактами. 
а это неустойчивое
большинство парламента оказалось неспособно.

� его арсенале были по крайней мере два способа нетриви-
ального поведения. �ервый — проведение референдума (назначе-
ние которого было прерогативой парламента, а не президента) по
двум—трем проектам �онституции. � этом случае голоса бы раз-
дробились, и ни один из проектов (в том числе, конечно, и «пре-
зидентский») не получил бы требуемой по закону поддержки.
�торой — форсирование ползучей конституционной реформы,
ограничивавшей полномочия президента, что уже было начато на
VII и VIII �ъездах. 
о вести игру на опережение, безусловно,
чреватую неожиданностями, противники 	льцина не решились.
Eольше всего их устраивало сохранение конституционного
статус-кво — действовавшего Основного закона, который они
рассчитывали постепенно подправлять в свою пользу. �иксируя

имущества проекта ��. � последующие дни слушания перетекли
в совещание нескольких сот депутатов советов разных уровней,
на котором �асбулатов формировал свою базу поддержки. 
ако-
нец, накануне открытия �� — 3 и 4 июня конституционные про-
блемы вновь обсуждал ��. � здесь обнаружилась главная сла-
бость официального проекта. �ело было не только
в расхождениях с проектом «президентским» — сами депутаты
по-разному представляли и ключевые положения основного зако-
на, и порядок его введения в жизнь. «
е будем утопистами, — го-
ворил �умянцев, представлявший проект постановления от лица
рабочей группы ��, — по целому ряду вопросов никакого согла-
сования, наверное, не получится. � надо вынести на всенародное
обсуждение эти варианты». �очему мы должны согласовывать
только два проекта, есть ведь еще вполне доброкачественный наш
проект, говорили коммунисты. �остановление ограничивает уча-
стие субъектов �едерации в доработке проекта, по сути, игнори-
рует �едеративный договор, жаловались «автономы». 
екоторые
депутаты вменяли авторам проекта потерю темпа: он «был бы хо-
рош 2 мая, но не 2 июня». �умянцев отбивался: «Я не в цейтноте,
до 17 ноября [предлагавшаяся дата созыва �ъезда] — очень много
времени». �ихаил Aахаров неожиданно объявил, что «группа де-
путатов, специалистов высокой квалификации» уже подготовила
объединенный проект �онституции; незачем больше строить гра-
фики — «мы нашли другой путь принятия �онституции»48. 

� итоге всей этой беспорядочной, растянувшейся на три засе-
дания �� дискуссии было принято постановление, предписывав-
шее �� не позднее 30 июня согласовать с президентом основные
положения проекта, в течение трех месяцев провести всенародное
его обсуждение и после дополнительного согласования 17 ноября
внести на очередной �ъезд. ��, явно недооценивая фактор време-
ни, замедлял темп: теперь уже в отличие от апрельского постано-
вления на ноябрьском �ъезде предполагалось принять �онститу-
цию лишь в первом чтении. � постановлении содержался также
перечень субъектов, чьи предложения надлежало «учитывать при
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рого Eорис 	льцин будет постепенно опускать планку своих
притязаний», сопровождал его  оговоркой: «Eоюсь, однако, что
даже такой взгляд можно сегодня счесть излишне оптимистиче-
ским»51.

�обытия, однако, изначально стали разворачиваться по бо-
лее мягкому варианту. ��, приступая к работе, должно было ре-
шить, будет ли за основу взят один лишь «президентский» проект
или равный ему статус будет придан также официальному проек-
ту ��. 
а предварявшем открытие �� заседании «комиссии �и-
латова» 4 июня я предложил: «�ами секции могут принять реше-
ние о том, что статья, посвященная такому-то вопросу, берется за
основу в том варианте, который присутствует в тексте проекта
�онституционной комиссии», поскольку некоторые вопросы
в нем «решены, с моей точки зрения, лучше». �редложение это
поддержал �ахрай 52. �след за тем 	льцин, открывая ��, сказал,
что «хотя некоторые серьезные проблемы в рамках проекта
[�онституционной] комиссии так и не нашли разрешения», раз-
дел о правах человека получился в нем «удачнее»53.

�игнал этот был вначале воспринят не всеми. «Один про-
ект — одна �онституция», — напутствовал первую группу ее
координатор ;ерномырдин 54. «�резидентский» проект был при-
нят за основу как единственный в третьей и пятой группах еди-
ногласно, причем Алексеев, один из авторов проекта, заявил
о своем несогласии с президентом в том, что за основу следует
взять первые две главы из проекта �� 55. �олько вторая и четвер-
тая группы решили продвигаться по двум текстам параллельно,
в каждом случае решая, формулировку какого проекта следует
взять за базовую. 
о проект �� и сопоставительная таблица по
обоим проектам были розданы всем участникам, и логика само-
го процесса поиска вариантов, способных наиболее адекватно
отразить позиции, складывавшиеся в группах, поставила конку-
рирующий проект практически в равную позицию с исходным 56.
�о, что в работе оказались разные варианты, не только ставило
участников дискуссии перед необходимостью выбора, но и не-

неловкие движения президента и его сторонников, их разноречия
в том, что следует делать завтра, оппозиция, хотя непрерывно
и твердила об угрозе государственного переворота, странным об-
разом всерьез его не принимала. � своей тактике она исходила из
того, что самые общие условия, в которых разворачивалась при-
обретавшая все большее ожесточение борьба, останутся неиз-
менными, по крайней мере, до ноября. �бои, которые обнаружи-
лись в начале работы ��, неясность его перспективы, казалось,
подтверждали правомерность такой тактики.

���А � ��� �О�
���У��О��О�О 
О��XА��Я

Острые вопросы, вызывавшие ожесточенные споры в обществе,
встали теперь перед самим ��. �лавный и наиболее общий из
них — насколько решительно, жестко и быстро намерен прези-
дент продвигать свой проект. � организации собственной работы
�онституционному совещанию предстояло пройти несколько
развилок и на каждой из них сделать выбор.

� глазах большинства привлеченных к участию в �� поли-
тиков и экспертов первым тестом, выявляющим намерения его
организаторов, должны были стать возможности и пределы кор-
ректировки текста, для обсуждения которого и созывалось сове-
щание. Eудет ли обсуждение организовано по не позабытым со-
ветским трафаретам — «командно-штабным учениям, где все
разложено по полочкам, всем расписаны роли, четко определены
исполнители и конечные результаты», как выразился один депу-
тат 50, или же �� сможет основательно переработать проект (ра-
зумеется, в той мере, в какой его участники, состав которых был
весьма разнолик, сумеют договориться меж собой)? Ожидания,
в общем, простирались не слишком далеко. �нимательный на-
блюдатель и участник конституционных процессов �лья �аб-
линский, высказав предположение, «что данный проект — лишь
исходный пункт длительного политического торга, в ходе кото-
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го характера — вступительным и заключительным. �авление
«снизу», желание многих выговориться в присутствии президен-
та, изложить особенности своего подхода на широкой публике
были столь велики, а проблемы, которые требовали импозантно-
го сценического действия, столь неожиданны, что число общих
собраний пришлось увеличить до пяти.

�ежду тем временной dead-line остро ощущался кремлев-
ской администрацией. �ело было не только в том, что значитель-
ные ее силы были отвлечены на обслуживание �онституционно-
го совещания. �� назначил, как мы помним, внеочередной �ъезд
по конституционным вопросам на середину ноября. �едя игру на
опережение, желательно было до того не только если не принять,
то предъявить обществу законченный и поддержанный влиятель-
ными силами конституционный проект, но и переизбрать парла-
мент — предположительно в октябре. А так как подготовка вы-
боров требовала два-три месяца, законодательную базу для них
надо было иметь в готовом виде (включая одобрение в субъектах
�едерации — процесс нелегкий и небыстрый) никак не позднее
начала июля. �ем не менее устроители ��, будучи сами вовлече-
ны в трудоемкий процесс и стремясь получить в итоге документ
максимально достижимого согласия, вынуждены были несколько
раз отодвигать сроки его окончания 58. � итоге подготовка проек-
та новой �онституции, которую первоначально предполагалось
завершить 10 июня, затянулась до 12 июля. �онечно, месячная
затяжка в реализации столь сложного проекта по мировым,
да и по российским канонам конституционного законотворчества
была не так уж и велика. 
о в середине 1993 г.  время опережало
планы политиков со скоростью света.

�се это, однако, стало обнаруживаться по ходу дела. А от-
крытие �� 5 июня было задумано как мероприятие парадное, при-
званное вдохновить сторонников президента, привлечь возможно
большее число нейтрально настроенных людей и ошеломить про-
тивников. 
о как раз парада не получилось из-за самого заурядно-
го скандала. Aаглавная речь 	льцина производила двойственное

редко подталкивало к поиску новых формул, конструированию
синтетических вариантов. Альтернативный процесс давал непре-
дуказанные результаты.

Альтернативы положениям «президентского» проекта были
заданы также поправками и предложениями, которые по призыву
	льцина пошли потоком от разных субъектов: региональных ад-
министраций и �оветов, депутатов и министров, общественных
организаций и граждан. �х число уже к открытию �� превышало
две тысячи. �начала предполагалось остановить этот поток, огра-
ничив его датой начала ��. 
о теперь предложения стали посту-
пать от самих его участников. � результате к концу июня их бы-
ло более пяти тысяч. �реди такого числа поправок, конечно, были
и такие, которые шли вразрез с концепциями обоих основных про-
ектов, предложения заведомо нереализуемые, вздорные, вкусовые
и т. п. Эксперты президентской администрации проделали колос-
сальную работу, сведя воедино сходные предложения и привязав
их к отдельным статьям проекта. �аких консолидированных по-
правок оказалось свыше пятисот. �о ним, как по шпалам, двину-
лись группы ��, добавляя варианты от себя. � результате в июне
на основе работы с поправками изменениям подверглось более
двухсот положений первоначального проекта. Eез каких-либо из-
менений остались лишь три его статьи 57. 

�абота �овещания не укладывалась в отведенные для него
рамки и по срокам. �ланируя работу ��, его организаторы, по-
видимому, рассчитывали на то, что работа над текстом будет но-
сить более поверхностный характер: предполагалось, что занятые
люди — руководители региональных администраций, высокопо-
ставленные федеральные чиновники, предприниматели и др. — не
смогут уделить много времени постороннему для них занятию.

о хотя с каждой следующей неделей группы участников редели,
на заседания приходили оставившие свои дела энтузиасты, число
которых было достаточным, чтобы обсуждение отдельных ста-
тей проекта затягивалось на многие часы. �ухнул и план ограни-
чить �� двумя пленарными заседаниями чисто представительско-
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ные органы, тоже именуемые �оветами (хотя из некоторых ого-
ворок следовало, что это произойдет не сразу). Это не очень кор-
релировало с намерением привлечь к одобрению «президентско-
го» проекта субъекты �едерации, противопоставив их �ъезду,
если только 	льцин не собирался опереться в регионах исключи-
тельно на назначенных им глав администраций.

�азворачивавшееся перед телекамерами действие могло
быть тщательно спланировано заранее. �рудно понять, однако,
почему не была продумана реакция на попытку �асбулатова са-
мочинно занять трибуну сразу после 	льцина, что легко было
предвидеть после пространной речи спикера в �� накануне. �о-
нечно, приход в чужой монастырь со своим уставом (ведь �� бы-
ло созвано и порядок его работы определен указом президента)
лишний раз обнажил свойственную �асбулатову бесцеремон-
ность. � чести 	льцина надо сказать, что он попытался сгладить
назревавший инцидент, сначала предложив своему оппоненту вы-
ступить на следующем пленарном заседании, а, натолкнувшись на
твердое желание председателя �� высказаться здесь и сейчас,
	льцин уступил и предоставил ему слово вне намеченного регла-
мента. Он, однако, не захотел (или не нашелся?) осадить агрес-
сивную часть своих сторонников, встретивших �асбулатова сви-
стом и захлопыванием. Это, вероятно, не было инсценировано из
президиума — спикеру платили той же монетой за его обращение
с депутатами в зале парламента. 
о страна увидела клаку, бесчин-
ствовавшую в высоком собрании, и запомнила слова не последне-
го человека в государстве, как бы к нему ни относиться: то, что
вы не даете выступить председателю ��, показывает, что вы «не
можете не только принимать какие-то решения, но даже обсуж-
дать эти решения»60. � довершение всего этого безобразия охрана
вынесла на руках депутата �лободкина, в крайнем возбуждении
бросившегося к столу президиума, и вдогонку швырнула упавший
с его ноги ботинок. 

�опытка �асбулатова выступить сразу вслед за 	льциным
преследовала двоякую цель: изложить с той же трибуны альтерна-

впечатление. � ней содержалось немало примирительных пасса-
жей: и призыв выработать общую позицию, основанную на согла-
совании интересов, в чем и состоит цель демократии, и признание
«обязанности государства устанавливать социальные стандарты,
гарантируемые всем гражданам �оссии», и приверженность пра-
вовым методам решения споров («сила без права — произвол вла-
сти и трагедия народа»), и многое другое. � то же время суждения
президента о противостоящей политической силе были, по сути,
бескомпромиссны. �ечь на этот раз шла не о коммунистах,
не о �
�, не о «красно-коричневых», а о «представительной вла-
сти, оставленной нам советским строем» и не поддающейся ре-
формированию. «�оветы и демократия несовместимы» — гласил
ударный тезис. Aа этим, правда, следовала оговорка, что это не
«...призыв идти по пути силового преодоления тоталитарного на-
следства. 
ам всем пока хватает разума и сдержанности, чтобы не
прибегать к печально известному в �оссии средству — к наси-
лию». 
о если слушатели и могли пропустить мимо ушей много-
значительное «пока», 	льцин не оставлял и тени сомнения, что на
этот раз он исполнен решимости в ближайшие же месяцы покон-
чить с существованием «двух самостоятельных политических си-
стем»: согласятся �ъезд и �ерховный �овет («не парламент,
а обычное учреждение с начальством и подчиненными») с боль-
шинством политических сил �оссии о досрочных выборах депута-
тов — хорошо, не согласятся — «нам придется воспользоваться
другими возможностями»59. 

Это, конечно, был лишь слегка завуалированный ультима-
тум. �ызов был брошен не только �асбулатову и съездовскому
большинству. �ожно было сколь угодно долго вести научные
и политические дискуссии о том, что есть советская власть, бы-
ла ли таковой власть коммунистов, что от нее осталось в �оссии
начала 90-х и насколько вероятно, что чаемые выборы дадут
принципиально иные органы власти. 
о сигнал сомнений не вы-
зывал: в �ентре надо удалить парламент, сформированный «на
основе советского избирательного закона», а на местах — власт-
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ся высшей представительной властью»63. �азумеется, устроите-
лям �� вступающая в диссонанс с их позицией речь высокого
оппонента на задуманном парадном мероприятии была ни к чему,
но еще меньше был нужен кризис, обозначившийся в первый же
день.

�асбулатов был неправ: группы �� вскоре продемонстриро-
вали способность придирчиво и серьезно обсуждать предложен-
ные документы и искать решения в непростой ситуации. 
о кон-
фликт этот спровоцировал уход с совещания части влиятельных
политиков, депутатов и руководителей �оветов в регионах, при-
шедших было присмотреться к развитию президентской инициа-
тивы 64. � тот же день 47 руководителей �оветов субъектов �еде-
рации (более половины от их общего числа) подписали крайне
резкое обращение к гражданам �оссии, гласившее, что под видом
разработки новой �онституции идет подготовка к «уничтожению
народной власти». Они призвали «встать на защиту народовла-
стия, государственности, своих собственных гражданских прав»65.
Аналогичное заявление об отказе участвовать «в данном заседа-
нии �овещания» и об условиях своего возвращения подписала
другая группа, включавшая представителей субъектов �едерации,
некоторых политических объединений и членов �� 66. �азалось,
окончательный разрыв с непредсказуемыми последствиями на
этот раз неминуем. 
о уже на следующий день еще одна группа
участников ��, представлявшая 35 регионов �оссии (в основном
главы администраций и их заместители), призвала тех, кто поки-
нул ��, «вернуться и продолжить совместную работу», а органи-
заторов �овещания — провести еще одно пленарное заседание
и предоставить на нем слово председателю ��, ответственному
секретарю �� и координаторам групп �� 67. �равнительно осто-
рожный подход возобладал и в ��.

�очти весь день 9 июня в �� был посвящен обсуждению из-
вечных российских вопросов. 
о если мнение о том, кто виноват,
было почти единодушным и в обличениях депутаты из агрессив-
ной оппозиции не стеснялись, то к тому, что же теперь следует

тивную позицию по конституционным вопросам и продемонстри-
ровать политический паритет парламента и президента. �ак и не
произнесенная его речь и разыгравшийся в связи с этим скандал на
короткое время стали своего рода хитом политического сезона
и вызвали взрыв разноречивых оценок и предположений. «“�пи-
керу” важно было не высказать свое мнение о �онституции, а ут-
вердить себя — именно здесь и именно сейчас — как главу совет-
ской власти, если не превосходящей, то по крайней мере
равновеликой президентской», — писал известный правозащит-
ник и один из наиболее активных участников �� �ронид Oюбар-
ский 61. �наче оценил происшедшее �италий �ретьяков: «Aаконо-
дательная и исполнительная ветви власти сравнялись. �еперь
нельзя сказать, что одна из них слабее другой. Обе сильны в сво-
ем хамстве, плебейском поклонении силе вообще и силе политиче-
ской в частности… �трах. Они боятся, у них нет аргументов даже
для спора с �асбулатовым, а они еще поднимают голос в споре
с историей!.. ;естолюбцы из президентской команды оказались
в большинстве своем еще и плебеями»62. 

�кандальное обращение с �асбулатовым оправдывали тем,
что он якобы намеревался произнести вызывающую речь, спо-
собную расколоть ��, и в заключение призвать своих сторонни-
ков покинуть зал. Эта версия вызывает серьезные сомнения: она
не вяжется ни с общей линией, которой придерживался в то вре-
мя �асбулатов, ни с содержанием его выступления на �� 4 ию-
ня, когда он представил основные тезисы того, что собирался
сказать на следующий день. �отя «президентский» проект в нем
оценивался негативно, спикер соглашался с тем, что «обстанов-
ка сегодня такова, что она, очевидно, требует принятия новой
�онституции, и, видимо, она будет принята». �асбулатов изла-
гал свое, близкое к проекту ��, видение устройства государст-
венной власти и воспроизводил известную позицию парламента,
которую сторонники президента открыто пока атаковать не ре-
шались: процесс должен быть легитимным, «даже при диктатор-
ских режимах конституции, какие бы они ни были, принимают-
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пряженная работа пяти групп, энергично перелопачивавших ста-
тью за статьей исходного проекта. �ыступление 	льцина на этот
раз было выдержано только в примирительных тонах. �ринеся
полуизвинения за инцидент, случившийся на предыдущем заседа-
нии, президент подчеркнул, что «в работе, а не в конкуренции»
«фактически находятся два известных проекта �онституции»,
признал, что его утверждение о несовместимости �оветов и демо-
кратии, вызвавшее взрыв страстей, имеет как сторонников, так
и противников и что он, «как любой из участников �овещания…
имел право высказать и высказал этот тезис». А главное, заверил:
«я не сторонник каких-то революционных действий по отноше-
нию к �оветам… �роцесс перерастания советской власти в пар-
ламентскую, представительную пройдет плавно, без резких скач-
ков и срывов»71. 

Условия, о которых договорились при посредничестве лиде-
ров республик, были, таким образом, в основном выполнены.
�одходы, обозначившиеся в работе групп ��, изложили их коор-
динаторы, некоторые другие участники. Обсуждение носило не-
стесненный характер. �ем не менее ни �асбулатов, сказавшийся
заболевшим (что не помешало ему в этот день провести селектор-
ное совещание о ходе конституционной реформы), ни лица из его
окружения на заседание не пришли. �� представлял �ябов, завер-
шивший к тому времени головокружительный политический раз-
ворот 72, а �� — �умянцев, становившийся все более резким кри-
тиком президентских инициатив, но все еще не признанный за
«своего» парламентским большинством. Я не знаю, что произош-
ло между окончанием заседания ��, как будто бы решившего
проверить еще одну возможность совместной работы, и началом
второго пленарного заседания ��, но такая возможность — одна
из последних — была упущена. �омпромисс был в очередной раз
сорван — на этот раз по вине агрессивного крыла парламента.

�� было настолько многолюдно, что уход с него части де-
путатов оказался не очень заметен. �остав участников полити-
чески стал менее разнородным. Это не означало, однако, что ра-

делать, обозначились два основных подхода. «Открыто, цинично
происходит государственный переворот», «часть руководства
�оссии взяла курс на разжигание гражданской войны», поэтому
даже об обсуждении нашего участия в �� «не может быть и ре-
чи», — говорили одни. �ругие мотивировали ту же позицию бо-
лее прагматически: «�итуация не изменится, а нам на нее не по-
влиять и нам ее не изменить»68.

Eольшинство, однако, заняло тоже конфронтационную,
но более осторожную позицию. �дея �онституционного сове-
щания, сказал �асбулатов, уже неактуальна: около 60 предста-
вителей региональных советов прервали свое участие в его рабо-
те, в ряде областей были проведены сессии �оветов, которые
отозвали назначенных ими лиц. �, тем не менее, руководители
десяти республик пришли в �� и изложили условия, на которых
возвращение на �� допустимо 69. �асширяя и ужесточая форму-
лу примирения, �асбулатов перечислил пять условий, на кото-
рых может состояться возвращение: «Отказ президента от лож-
ного тезиса, что �оветы и демократия несовместимы; полно-
ценное участие �� и �� в �овещании; рассмотрение всех проек-
тов �онституции; исключительно рекомендательный характер
�овещания; процедуры принятия �онституции �ерховным �ове-
том и �ъездом, определенные действующей �онституцией».
� итоге бурной дискуссии, в ходе которой выдвигались разнооб-
разные предложения, в том числе и самые экзотические, эти ус-
ловия были включены в новое постановление ��. �остановле-
ние также подтверждало, что �асбулатов делегирован на ��
официальным представителем и по доброму старому трафарету
резолюций последних коммунистических съездов, «одобряло ос-
новные положения и выводы» его пространного доклада 70. 

�ледующий ход был за президентом, и он был сделан на ра-
нее не планировавшемся втором пленарном заседании �� 10 ию-
ня. 
а него были по телеграфу приглашены депутаты — скопом,
руководители комитетов и комиссий �� — поименно и �асбула-
тов — персонально. � активе �� к этому времени уже была на-
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�омиссию конституционного арбитража под председательством
академика �ладимира �удрявцева 75. Эта комиссия работала в тес-
ном контакте с президентской администрацией и не случайно по
некоторым особо спорным вопросам брала на себя политические
решения. �огда же один из участников �� выразил легкое недо-
умение по поводу функций арбитражной комиссии, �илатов ре-
шительно поставил все точки над i: «�ля политических вопросов
у нас есть свой арбитр — �резидент. Он принимает окончатель-
ное решение»76. 
ельзя сказать, что президент злоупотреблял
этим своим правом: открыто вмешивался он в процесс редко
и главным образом на заключительной стадии ��. 
о под его при-
стальным наблюдением постоянно находился вопрос, грозивший
разломом �овещания, — отношения с республиками, федератив-
ное устройство. 

�о второй критической точке �� подошло на пленарном за-
седании 16 июня, которое по первоначальному плану должно бы-
ло завершать �овещание, но оказалось промежуточным действи-
ем, поскольку в группах обсуждение проекта не закончилось.

;тобы зафиксировать окончание этапа и создать информа-
ционный повод для ���, было решено принять заявление обще-
декларативного характера, фиксирующее уже достигнутые дого-
воренности по проекту. �сходным пунктом этого документа была
�екларация о �онституции �оссии, разработанная и опублико-
ванная пятой группой. �окумент поступил для доработки в опера-
тивную группу экспертов президентской администрации, кото-
рые изменили его название (�екларация — «это слишком громко
и политизированно») и произвели правку, в основном шедшую
навстречу пожеланиям группы регионов. �справленный текст по-
ступил в группы за несколько часов до начала пленарного заседа-
ния и обсуждался в условиях жесткого цейтнота. � первой, чет-
вертой и пятой группах, члены которой заявили, что не узнают
свое детище, были высказаны сомнения, что документ в таком ви-
де вообще следует принимать. �олосования, проведенные в груп-
пах, дали неоднозначные результаты.

бота �овещания стала бесконфликтной. �амой сложной была
ситуация во второй группе. �редставители республик настойчи-
во пытались расширить «суверенную» территорию, которую им
удалось застолбить в �едеративном договоре, грозили отозвать
свои подписи под этим договором и подталкивали государство на
путь конфедерации. �о некоторым вопросам, относящимся
к федеративному устройству, правам народов, мы будем стоять
насмерть, говорил �иктор �тепанов, один из наиболее лояльных
к федеральной власти лидеров республик 73. 

�уководители краев и областей возражали против прини-
жения их прав и, в частности, против повышенного представи-
тельства национальных образований в федеральных органах
(«�ы не имеет права устраивать свое большинство в �овете �е-
дерации»74), а некоторые из них, ссылаясь на пример �вердлов-
ской области, провозгласившей образование Уральской респуб-
лики, требовали уравнения с бывшими автономиями, т. е.
придания областям государственно-правового статуса. �еализа-
ция подобных требований, конечно, сразу же привела бы к тому,
что �оссия рассыпалась на множество «суверенных» образова-
ний. �ергей �ахрай, практически бессменно руководивший ра-
ботой группы и искусно владевший юридической казуистикой,
уговаривал, увещевал, ублажал, маневрировал. Он оказался не-
заменимым в роли медиатора в этом котле кипящих страстей
и непомерных амбиций.

�ормулировки, которые оттачивались в секциях-группах
��, вносились в реконструируемый текст конституционного про-
екта в тех немногих и относительно простых случаях, когда реше-
ния групп были сходны. �аждый вечер, а иногда и до глубокой но-
чи, работала согласительная «комиссия �илатова», где
координаторы отстаивали варианты, утвержденные в их группах,
а то и дело возникавшие спорные коллизии решались голосовани-
ем большинства. 
ередко, впрочем, по той или иной поправке ко-
миссия принимала принципиальное решение, юридическое оформ-
ление которого передавалось в следующую инстанцию —
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собравшихся уже не было. �обрание подчинилось режиссуре.
Однако от столь бесцеремонной манеры обращения с собой рос-
сийские политики, предприниматели и общественники уже стали
отвыкать, люди уходили с заседания обескураженными и раздра-
женными. � работе большинства групп был объявлен перерыв,
за это время обида несколько притупилась. 
о собравшиеся на
следующий день члены группы политических партий и общест-
венных организаций, не увидевшие к тому же своих поправок
в очередных томах согласованных глав, «выдали» своим руково-
дителям — �обчаку и мне — по полной программе 80. 

Эпизод этот не имел особого продолжения, если не считать
того, что сразу же упала посещаемость в группах. �еакция была
естественной, но кратковременной и неглубокой. 	льцин оставал-
ся не только бесспорным лидером, но и знаменем, а противник,
желавший провала ��, слишком осязаем — открытый конфликт
был бы ему на руку. � малозначительном, на первый взгляд, эпи-
зоде не смогли или не захотели увидеть возрождение знакомого
стиля, когда руководитель извещает о своем решении сторонни-
ков, которым отведена роль статистов. � то сказать: злополучные
абзацы были убраны, конфликтовать стало вроде бы не из-за че-
го. 
о �� еще не было закончено, и его участников ждали новые
сюрпризы. �скоре им предстояло увидеть, что дарованное так же
легко забрать, как и дать.

� четвертому, назначенному на 26 июня пленарному заседа-
нию �� готовились более тщательно. �остатейное обсуждение
проекта в большинстве групп подходило к концу. �огда новый
текст, прошедший согласование в «комиссии �илатова», был
предъявлен группам, выяснилось, что многих участников ��,
в особенности тех, кто был активен в обсуждении, он не удовле-
творяет, причем претензии были различными, часто взаимоис-
ключающими. 
астойчиво требовали группы также, чтобы на
этот раз «на пленарном заседании господствовал дух демократии,
а не автократии», чтобы оно «было серьезным мероприятием,
а не посмешищем»81. �оэтому вслед за коротким вступительным

Особенно резкие возражения вызвали два абзаца: о том, что
в переходный период верхняя палата будет сформирована из выс-
ших должностных лиц представительной и исполнительной вла-
сти субъектов �едерации (как выяснилось впоследствии, такой
порядок 	льцину полюбился), и о статусе республик как суверен-
ных государств. �ри обсуждении в группах были приняты реше-
ния, что их представители на пленуме будут настаивать на исклю-
чении этих положений, внесут поправки и потребуют по ним
голосования 77. Ожидалось, что на пленарном заседании развер-
нется острая дискуссия и по другим вопросам. �редставители
предпринимателей и товаропроизводителей рассчитывали вер-
нуть тезис, предусмотрительно помещенный в первоначальный
текст, что отделение от �оссии какого-либо региона возможно
лишь на основе общероссийского референдума. А группа полити-
ческих партий и общественных организаций предложила принять
за основу Акт о порядке проведения будущих парламентских вы-
боров, вводивший смешанную — пропорционально-мажоритар-
ную систему и прошедший обсуждение в ряде групп 78. 

Однако пленарное заседание, третье по счету, было проведе-
но 16 июня по иному сценарию. Участников �� собрали лишь для
того, чтобы выслушать краткое выступление президента и одоб-
рить заготовленный документ. 	льцин похвалил каждую группу за
проделанную работу, зачитал откорректированный вариант Aаяв-
ления, из которого осмотрительно были исключены спорные аб-
зацы («Эти два абзаца пока включать в промежуточное Aаявление
преждевременно»), и предложил провести голосование без всяко-
го обсуждения. �од конец заседания, продолжавшегося около по-
лучаса, было объявлено, что из 594 зарегистрированных участни-
ков �� за проект проголосовали 467, или 82% 79.

Удаление абзацев, грозивших новым взрывом страстей («ав-
тономам» было обещано, что это решение не окончательное:
над формулировками будут «очень и очень тщательно рабо-
тать»), разрядило обстановку и позволило провести спектакль по
намеченному плану. Открытых противников президента среди
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городов, выражая мнение третьей группы, возражал против уще-
мления местного самоуправления 84.

�еред лицом явной разноголосицы, которая обнаружилась
еще накануне, на заседаниях групп, организаторы �� в последний
момент решили изменить сценарий пленарного заседания. �анее
было объявлено, что оно рассчитано на 5—6 часов, — его сокра-
тили до 3 часов. �руппам было поручено подготовить ключевые
вопросы, по которым намечалось провести голосование, — ника-
кого голосования проведено не было. �ак альтернатива голосова-
нию предусматривался вариант анкетирования участников по тем
же вопросам — его тоже не было. �ак что сдвиг «от автократии
к демократии» был не слишком заметен. 

�очему организаторы �� провели это заседание в стиле,
столь резко контрастировавшем с парламентскими процедурами,
А. �. Яковлев объяснил с предельной откровенностью: «...самое
страшное, что может случиться с проектом, это и не отвержение
его, и не утверждение. Это значит похоронить его в дискуссиях
и извратить при помощи поправок. Этого нельзя допустить ни
в коей мере. Oибо целиком принимается, либо целиком отверга-
ется»85. �аблон, который заготавливался для предположитель-
ного обращения к �
� по завершении работы, пока что приме-
ряли к самому ��.


о под занавес этого пленарного заседания случился еще
один эпизод, который показал закулисный механизм регулирова-
ния �� в крайне неприглядном свете. �ля выступления на плену-
ме группы накануне придирчиво провели отбор своих представи-
телей. �м поручалось изложить коллективно выработанные
позиции по вопросам, которым придавалось особое значение.
�руппа партий и общественных организаций выдвинула 7 орато-
ров, получивших наибольшее число голосов по рейтингу. �ожно
представить изумление ее членов, когда вне и до исчерпания спи-
ска ораторов (некоторые из них на трибуну так и не были пригла-
шены) слово было предоставлено �ириновскому. Это уже было
не просто авторитарное, а политиканское решение, причем ис-

словом 	льцина, сказавшего, что создан единый проект, пригод-
ный к обсуждению в первом чтении, и обстоятельным сообщени-
ем А. �. Яковлева, рассказавшего, чем получившийся текст от-
личается от первоосновы, слово было предоставлено ораторам,
назначенным группами (за одним исключением). �кованные
жестким регламентом и, возможно, некой осторожностью, вы-
ступавшие воспроизвели лишь малую толику разочарования,
обид и страстей, которые кипели в группах. 
о хотя тональность
выступлений была довольно сдержанной, нетрудно было заме-
тить, что представленный вариант группы вовсе не считают удо-
влетворительным.

Участники совещания с удивлением увидели в тексте про-
екта оба положения, удаленные ранее из Aаявления и восстано-
вленные 	льциным по настоянию «автономов». Объяснения
�ахрая, что всплывшее опять определение республик как суве-
ренных государств не противоречит ни суверенитету �оссий-
ской �едерации в целом, ни равенству всех ее субъектов, что
счастливо найденная формула — «оптимальная и единственно
возможная» и что выработан синтез «двух очень разных доку-
ментов», — собственно �онституции и �едеративного догово-
ра, мало кого удовлетворили. 
о если представитель �атарста-
на �асилий Oихачев толковал о том, что «права народов» не
заняли еще подобающего им места и «особый статус отдельных
субъектов �едерации» должен получить дальнейшее развитие
в тексте �онституции» то красноярец �ячеслав 
овиков гово-
рил об опасности суверенизации республик как «дополнитель-
ном факторе нестабильности». �зобретенная формула, сказал
�иктор �ушинский, если и оптимальная, то «далеко не оптими-
стическая»82.

�ритика проекта разворачивалась и по другим направлени-
ям. �редставители первой и четвертой групп Юрий �ыжов и �а-
рина �алье увидели в получившемся тексте отход от первона-
чального замысла президентской республики к парламентской 83.
Александр �оронин, один из руководителей �оюза российских
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торической точки зрения». 	го оппоненты в группе приводили
данные о неравенстве в бюджетных отчислениях краев и областей
по сравнению с республиками и заявляли, что в таком виде �он-
ституция не будет парафирована в их субъектах 87.

;лены второй группы атаковали �ахрая, не принимая его
уверения, что корректировка первоначального проекта осущест-
влена главным образом по их предложениям. � других группах
координаторам вменяли в вину, что они не отстаивали выработан-
ные здесь позиции с таким же упорством и изобретательностью,
как это делал �ахрай. � группе партий и общественных органи-
заций, в общем согласившейся с �обчаком в том, что «сделав лю-
бые заявления, любые оговорки, мы все-таки должны сказать
“да” согласованному проекту», был составлен длинный реестр
положений, на внесении которых группа намеревалась настаи-
вать на пленарном заседании. Eыло также подготовлено заявле-
ние об особой ее позиции 88. 
о особенно резкий афронт проект
получил в предпринимательской группе. «Это не наша �онститу-
ция», — заявлял один из ее участников. �ак можно идти на такие
уступки местным элитам, включать в текст �онституции �едера-
тивный договор? — спрашивал �аха Eендукидзе. — Очень труд-
но будет потом доказать, что это была политическая игра, и от-
нять власть. �остигнут закулисный компромисс, а «...мы стали
заложниками в игре… �резидент делает ставку на сепаратистов,
чтобы они его поддержали в борьбе с “хасбулатовцами” или со-
циалистами, каковым он тоже, между прочим, является». 	ще
один оратор сообщил, что, ознакомившись с текстом, он «...ощу-
тил себя солдатом, которого вывели из казармы и повели.
�ри этом не говоря куда — в баню, на обед или на учения, а мо-
жет, того хуже — на расстрел». � итоге обсуждения было одоб-
рено написанное Eендукидзе обращение к другим группам. � нем
решительно отклонялось включение в �онституцию �едератив-
ного договора и статей, «устанавливающих приоритет прав наци-
ональных и территориальных общностей над правами человека».
�аботу �� можно будет завершить, гласил документ, только пос-

ключительно низкой пробы, принятое лично 	льциным. �асчет на
получение дополнительной поддержки, неважно, из какого источ-
ника, для еще не рожденной �онституции подавил элементарное
чувство политической брезгливости: �ириновский был едва ли
не единственным на ��, кто одобрил �онституцию без оговорок.
� аудитория, отметившая аплодисментами понравившиеся ей ме-
ста в речи ловкого демагога, показала, что она этот выбор одоб-
рила. �ак разыгрывалась игра, которая на долгое время даст оп-
ределенный ориентир люмпенскому фактору в российской
политике 86.

�ятое пленарное заседание, оказавшееся последним, было
назначено на 12 июля. � этот день �� прошло свою кульмина-
цию. �о того рабочая комиссия, переворачивая страницу за стра-
ницей стенограмму предшествующего пленума и подготовленные
аппаратом сводные таблицы новых предложений групп, занима-
лась очередной корректировкой текста. 
о когда группы вновь
собрались после короткого перерыва, выяснилось, что и на этот
раз противоречивые интересы совместить не удалось. �руппа ре-
гионов потребовала, чтобы наряду с последним вариантом проек-
та к пленарному заседанию была подготовлена «брошюрочка»,
содержащая текст в том виде, в каком он прошел голосования
в группе, дабы представители, вернувшись на места, могли предъ-
явить делегировавшим их властям результаты своих стараний.
�прочем, и в самой группе обнаружился глубокий разлад: пред-
ставители краев и областей заявили, что их статус принижен са-
мим внесением в корпус �онституции трех разных �едеративных
договоров, из чего вытекает привилегированное положение рес-
публик. �щетно �ахрай объяснял, что в первом разделе (основ-
ной части) �онституции права всех субъектов �едерации выров-
нены, а «все различие состоит в политической или правовой
терминологии» и поэтому, раз зафиксировано, что «в случае про-
тиворечия �онституции и �едеративного договора действуют по-
ложения �онституции», соответствующие части этого договора
становятся документом конституционного значения лишь «с ис-
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областей, как �вердловская и �ологодская, заявивших претензии
на преобразование в республики, надо проявлять осторожность.

�альнейшая перспектива была обрисована так: теперь субъ-
екты �едерации должны будут выразить свое отношение к про-
екту, одобрив его либо представив свои поправки, а ��, которое
соберется вновь, определит порядок дальнейшей с ним работы.
Упомянув подготовку нового закона о выборах парламента, 	ль-
цин не стал вдаваться в детали, отметив лишь, что каждая изби-
рательная система имеет свои плюсы и минусы; принимать закон
должен ��, а если он этого не сделает, попросим субъекты вне-
сти свои предложения. Объявив о намерении сделать �� посто-
янно действующим институтом гражданского общества, прези-
дент предложил немедленно перейти к одобрению проекта («мы
уже достаточно надискутировались») 91.

«Одобрение» было осуществлено в двух формах: голосова-
нием, результаты которого на глаз определили счетчики, и под-
писями в красивых альбомах, в которых разрешалось фиксиро-
вать оговорки и особые мнения. Объявленные результаты
голосования выглядели так: из 585 зарегистрированных участ-
ников заседания за проект было подано 433 голоса (74%), про-
тив — 62 (10,6%), воздержались 63 (10,7%). �одписей было
меньше: не все смогли или захотели отстоять в очередях к сто-
ликам, на которые под конец заседания были выложены альбо-
мы 92. �тремясь подчеркнуть торжественность заключительно-
го заседания, устроители определили ему место в �ремлевском
дворце съездов, но несколько сот его участников потерялись
в зале, рассчитанном на тысячи людей. �а и обстановка не от-
вечала замыслу: аплодисменты по окончании речи президента
были короткими, а шум и смех во время подсчета голосов —
слишком явными. �ак и закончилась — на многоточии — пер-
вая стадия ��, которому не суждено было более собраться
в полном составе. �еперь надо было ждать общественной реак-
ции и дельнейших действий его инициаторов. �ервая оказалась
неоднозначной, а вторые — заторможенными.

ле решения этого принципиального вопроса. �руппа договори-
лась, что она подпишет конституционный проект лишь при усло-
вии, что к нему будет приложена составленная ею �екларация
(следы которой лишь с трудом можно было увидеть, говорили
члены этой группы, в Aаявлении, принятом 16 июня) 89.

� такой ситуации организаторы �� решили опять отказать-
ся от дискуссии, которая могла взорвать пленум, и тем более
от голосования поправок, сопутствующих документов и т. п.
	льцин опасался, рассказывает �атаров, что конечный вариант
многих не удовлетворит и что если все начнется снова, то это
уведет от намечавшегося консенсуса и придется заново повто-
рять всю предыдущую процедуру 90. �оэтому был в точности по-
вторен сценарий, опробованный 16 июня: получасовое заседание,
выступление президента, общее голосование.

� своей речи 	льцин попытался сгладить острые углы и от-
ветить на критику. ��, сказал он, — это довольно точная модель
нашей политической системы. Оно обладает мощным представи-
тельным потенциалом. А «совещательное право» (новоизобретен-
ный термин!) может существовать наряду с полномочиями власт-
ных органов — так возрождается российская историческая
традиция соборности: ведь и последнюю династию учредил Aем-
ский собор 1612 г. Это была заявка на возможное продвижение
конституционного процесса в обход �ъезда. �редвосхищая нега-
тивную реакцию парламента, президент подчеркивал, что практи-
чески во все статьи первоначального проекта были внесены по-
правки, а деловое участие в том многих депутатов показало, что
проект перестал быть чисто президентским или парламентским.
�е же, кто предпочел самоизоляцию (всем было ясно — речь идет
об оппозиции), продемонстрировали: государственная работа им
не по плечу.

Анестезируя далее главную болевую проблему ��, 	льцин
сказал, что заложенная в проект формула �едерации — макси-
мально возможное на сегодняшний день решение, что к статусу
республик требуется деликатный подход, а к инициативе таких



397�OА�А 20 
���А��� �О �О
����У���396 ;А��Ь 5 

1993. ��ОAО�О� �О�

сийского государства и отделили от прав, так сказать, второго
порядка, вытекающих из гражданства. �� предпочло более
традиционный (и, на мой взгляд, менее эклектичный) вариант,
содержавшийся в парламентском проекте: в первой главе были
сформулированы основы конституционного строя, а во второй
объединены права человека и гражданина. Aато был ликвидиро-
ван дорогой авторам парламентского проекта обширный раздел
«�ражданское общество». Oишь некоторые его нормы были
инкорпорированы в другие главы. Oогика этого подхода заклю-
чалась в том, что не дело �онституции — регулировать право-
отношения, возникающие вне и помимо государства.

�от же подход отчетливо проявился в дискуссиях о наборе
и содержании прав человека и гражданина. �отя с санкции пре-
зидента в основу главы о правах был положен вариант ��,
из него было исключено либо сокращено многое из того, что не
отвечало концепции буржуазных конституций XIX века. � пре-
великим трудом, да и то не в первой статье, содержавшей об-
щую характеристику государства, удалось ввести его определе-
ние как государства социального. �онституция фиксировала
и защищала право лишь частной собственности (а не всех ее
форм). 
емало сил было положено, чтобы несколько расши-
рить корпус социальных прав — в них авторы «президентского»
проекта видели рудименты социализма.

� целом изложение личных и гражданских прав было при-
ближено к современным международным стандартам и стало
отвечать российским реалиям. Eыли восстановлены некоторые
важные принципы социальной политики государства. �о моей
инициативе из проекта �� перенесли статью о праве каждого
свободно определять и указывать или отказываться от указания
своей национальности. �од последующих событий показал, что
эту норму следовало бы сделать более жесткой, налагающей
прямой запрет на ограничение этого права, но и в таком виде она
поставила барьер попыткам насильственно делить граждан по
этническому признаку, внести соответствующую запись в пас-

�Ю�Ь
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16 июня, когда работа �� подошла к зениту, 30 членов �онститу-
ционной комиссии, в их числе активные участники разработки
парламентского проекта �онституции, подписали обращение к де-
путатам ��, в котором, в частности, говорилось: «Aначение �он-
ституционного совещания, по нашему мнению, состоит в том, что
на нем фактически уже произошло объединение двух исходных
проектов новой �онституции �� (президентского и парламент-
ского), и их как отдельных проектов, с нашей точки зрения, боль-
ше не существует. �ечь идет о доработке единого общего проекта,
в который должно войти все лучшее, что есть в парламентском
и президентском проектах»93. � середине июля документ, вышед-
ший из стен ��, действительно далеко ушел от обоих проектов.
Он стал более совершенным и взвешенным, чем президентский,
и более стройным и лаконичным, чем парламентский. Он вобрал
в себя, правда, не только лучшее, но и кое-что из худшего, содер-
жавшегося в исходных текстах. �наче, вероятно, и быть не могло
в сложной политической ситуации тех месяцев. �юльский про-
ект — важная веха на пути к современной �онституции �оссии.
�месте с тем он довольно адекватно, несмотря на авторитарные
методы управления �онституционным совещанием, отразил соот-
ношение политических сил в стране после референдума и до собы-
тий трагической осени 1993 г. Он заслуживает поэтому специаль-
ного анализа 94.

�ущественно изменена была по сравнению с обоими ис-
ходными проектами структура �онституции. Авторам «прези-
дентского» проекта (прежде всего �ергею Алексееву) была
особенно дорога идея выделения из всей совокупности прав
«исконных фундаментальных прав человека, которые дают ему
свободы и которые защищают его от тоталитарной власти»95.
Эти естественные, непосредственно действующие, принадлежа-
щие каждому от рождения права Алексеев и его коллеги объе-
динили в первой главе с общими положениями о характере рос-
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способна исказить и на деле сломать любые писаные гарантии,
если не поставлены барьеры для произвола со стороны государ-
ства. �арантия каких бы то ни было прав — устройство самой
власти (и, конечно, общественная активность граждан). �ежду
тем в этом отношении дело обстояло не так благополучно, хотя
и здесь был достигнут некоторый прогресс.

Оба исходных проекта предоставляли широкие полномочия
президенту. �роект �� вовсе не учреждал, как твердили пропре-
зидентские ���, парламентскую или советскую форму правле-
ния. � некотором отношении он был даже ближе к президентской
республике, поскольку предусматривал, что президент руководит
деятельностью правительства, может председательствовать на
его заседаниях и осуществляет общее руководство иными органа-
ми федеральной государственной власти, чего не было в проекте
Алексеева — �ахрая. 

Основным предметом политического противостояния пре-
зидента и �ъезда в 1993 г. стало право президента распускать
парламент. �менно это главным образом и определило преиму-
щество «президентского» проекта над парламентским в глазах
	льцина. � его исходном варианте это право было запредельно
гипертрофировано: распустить парламент президент мог не
только когда между ними возникали нелады по поводу премьера
и правительства, но и, как уже отмечалось, «в иных случаях, ко-
гда кризис государственной власти не может быть разрешен на
основании процедур, установленных настоящей �онституцией».
Экстраполяция политической ситуации, сложившейся в 1993 г.,
на будущие времена прочитывалась в этом совершенно отчетли-
во. �од давлением �� абсолютно несуразная норма об «иных
случаях» была убрана. �оявились и некоторые другие ограниче-
ния для роспуска �осударственной думы: за полгода до оконча-
ния срока полномочий президента, в период действия чрезвычай-
ного положения на всей территории �� и во время прохождения
дела об импичменте президента. 
о во всех остальных ситуаци-
ях (т. е. почти всегда) ничто не должно было помешать президен-

порт и т. п. �ерьезным упущением авторов «президентского»
проекта был отказ от фигуры Уполномоченного по правам че-
ловека: то ли потому, что они не нашли аналога в довоенных
конституциях зарубежных стран, то ли потому, что сочли дос-
таточным объявить «гарантом прав и свобод граждан» прези-
дента. Уполномоченный, притом назначаемый и смещаемый
парламентом, появился в июльском проекте. � него введена бы-
ла также из проекта �� исключительно важная (и проявившая
впоследствии в некоторых случаях свою действенность) норма
о праве каждого обращаться в межгосударственные (т. е. надна-
циональные) органы по защите прав и свобод, если исчерпаны
все внутригосударственные средства правовой защиты. 
екото-
рому расширению и уточнению подверглось положение о свобо-
де ассоциаций, хотя более последовательным было бы воспроиз-
ведение этой нормы из проекта ��, содержавшей четкое
перечисление подлежащих запрету антиконституционных об-
щественных объединений, а не отсылка к федеральному закону.

� общем, российские конституционалисты имели основание
гордиться разделом о правах и свободах человека и гражданина.
�пециалисты известной �енецианской комиссии, куда различ-
ные проекты �онституции были направлены на экспертизу, от-
метили, что в этой части был применен «явно выраженный сов-
ременный и прогрессивный подход», признается и гарантируется
весь основной перечень прав и свобод личности, закрепленный
в современных демократических конституциях. Особо было под-
черкнуто, что проект содержал исчерпывающий перечень прав
и свобод в тех областях, где наиболее часто происходят наруше-
ния прав человека. Эксперты обратили внимание на статью, ко-
торая появилась в июльском проекте и в которой перечислены
права и свободы, не подлежащие ограничению даже в условиях
чрезвычайного положения 96. 
есомненно, однако, что как бы
красиво и многообещающе ни были сформулированы права че-
ловека в �онституции, сами по себе никакой гарантией против
подавления граждан государством они быть не могут. �ласть
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президенту было добавлено беспрецедентное для демократиче-
ской �онституции право определять — единолично! — основные
направления внутренней и внешней политики государства, тогда
как в действовавшей на тот момент �онституции и в проекте ��
это право было записано за ��. �тремясь еще более сместить ба-
ланс в пользу президента, некоторые участники �� добивались,
чтобы он не только фактически, по набору полномочий, но и но-
минально был обозначен как глава исполнительной власти.

о это уже входило в слишком очевидное противоречие с кон-
цепцией, согласно которой президент возвышался над всеми вла-
стями, и потому такое предложение было отвергнуто 98.

Eолее основательной переработке подверглась глава, посвя-
щенная �едеральному собранию. 
азначение премьера, равно как
и решение вопроса о доверии правительству или его отставке, пе-
решло от �овета �едерации к �осударственной думе. Aа нею бы-
ли закреплены и другие назначения и освобождения, вообще не
оговоренные в исходном проекте: председателя �ентрального бан-
ка, председателя и половины аудиторов �четной палаты, уполно-
моченного по правам человека. �не не удалось, несмотря на энер-
гичную поддержку �ергея �овалева и �амары �орщаковой,
добиться, чтобы утверждение указов президента о введении чрез-
вычайного, военного положения и использовании российских
войск за границей было передано в �осударственную думу как ор-
ган более широкого народного представительства, хотя вопрос
этот четырежды поднимался в рабочей комиссии. 

�резидент, который вел сложную игру с региональными ли-
дерами и все больше полагался на аппаратные решения, был бо-
лее благосклонен к верхней палате. �оэтому на переходный пе-
риод предполагалось формировать ее из представителей (по
первоначальному проекту) и руководителей (по итоговому) за-
конодательных и исполнительных органов власти субъектов �е-
дерации. Эта норма, как уже говорилось, встретила жесткую оп-
позицию в большинстве групп ��: как быть с принципом
разделения властей, если в одной из палат законодательного ор-

ту распустить �уму по двум основаниям: при неутверждении
премьера и при настойчивом выражении недоверия правительст-
ву (в последнем случае, правда, только через год после ее избра-
ния). �онституция, таким образом, предписывала парламенту во
избежание роспуска быть послушным.

«�редоставление главе государства пусть даже теоретиче-
ски возможности проигнорировать мнение парламента при назна-
чении премьера, избавившись при этом от самого парламента, —
вообще не столь уж безобидная вещь», — пишет �лья �аблин-
ский, ссылаясь на исторический опыт �ермании 1933 г.97 
еобхо-
димо уточнить: институт роспуска парламента в конституциях
ряда демократических стран уравновешивает вотум недоверия
правительству, который может вынести парламент. 
о в услови-
ях, когда президент может назначать премьера без оглядки на
парламентское большинство (даже если таковое существует),
вправе предлагать одно и то же лицо несколько раз (в июльском
проекте — два раза, потом и это ограничение было снято), никак
не связан конституционно результатами назначенных после рос-
пуска парламента выборов, да еще обладает мощным инструмен-
тарием управления выборами, — все это проектировало конст-
рукцию слабого, озабоченного собственной судьбой парламента
перед лицом очень сильного президента.

�еред российскими демократами вновь встал невыносимый
выбор: уступить авторитарному давлению либо отстаивать права
парламента, в котором пока доминировали �
� и «�оссийское
единство». � тому же в �� тон задавали не независимые демокра-
тические политики. �оэтому решения по исходному проекту бы-
ли разнонаправленны. � одной стороны, были чуть сжаты безраз-
мерные поначалу возможности роспуска парламента, сокращен
срок полномочий президента с 5 до 4 лет, издание указов и распо-
ряжений ограничено исполнением полномочий, предоставленных
�онституцией (а не сверх того, как предусматривала по сути ис-
ходная формулировка), и удалены еще некоторые излишества.
� другой — как бы в виде компенсации за понесенные утраты
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на даже не слишком обязывающая норма, содержавшаяся в пер-
воначальном «президентском» проекте, — проведение консульта-
ций с парламентариями по составу правительства. 
и в одном из
проектов не было положения, которое реально обеспечивает са-
мостоятельность правительства — контрассигнация соответству-
ющими министрами указов президента и законопроектов, напра-
вляемых им в парламент в порядке законодательной инициативы.
Aато была ослаблена норма исходного проекта, начисто блокиро-
вавшая внесение законопроектов по налогам, займам, финансо-
вым обязательствам и т. п. кем-либо, кроме президента и прави-
тельства. �еперь их внесение обусловливалось представлением
заключения правительства. � общем, это было умеренное и ра-
зумное решение, отсутствовавшее в проекте ��. � июльский
проект добавили норму, воспроизводившую модель союзного
правительства последних лет существования ����: в состав пра-
вительства включались руководители исполнительной власти
всех субъектов �едерации. Это была еще одна уступка регио-
нальным элитам. Eудь она реализована на практике, пополнение
правительства почти сотней своего рода членов-корреспондентов
сделало бы его абсолютно недееспособным.

�овольно радикально переделали главу о судебной системе.
�счезло �ысшее судебное присутствие — совершенно излиш-
ний, дублирующий орган, появление которого в исходном проек-
те было ситуативно-политически мотивировано разгоравшимся
конфликтом между президентом и �онституционным судом. �о-
явился суд присяжных, которого не было ни в одном из исходных
проектов. �з первоначального «президентского» проекта удали-
ли норму, допускавшую изъятия из состязательности судопроиз-
водства, и расширена сфера компетенции �онституционного су-
да: по индивидуальным жалобам граждан он мог теперь
проверять конституционность правоприменительной практики
по охране прав и свобод человека и гражданина. 
е удалось пе-
ренести из проекта �� федеральный следственный комитет.

е прошел запрет на военные и иные специализированные суды.

гана половина мест отдается исполнительной власти? �озража-
ющих уговаривали: эта ситуация продлится не более трех-четы-
рех месяцев, от вступления �онституции в силу до прихода из-
бранных депутатов…99 Однако норме этой предстояло пережить
удивительные «рокировки».

Aато в основной части �онституции �овет �едерации был
определен как постоянно действующая палата с депутатами, из-
бираемыми населением. Eыли не только отклонены звучавшие
в группе регионов несуразные требования о формировании ��
«исключительно по национальному признаку»100, но и реализован
принцип равенства субъектов �едерации: по два депутата от каж-
дого из них. � виде компенсации «автономам» записали, что для
прохождения конституционного закона в �� требуется 3/4 голо-
сов. �зменена была и норма об избрании депутатов ��. � в ис-
ходном «президентском», и в парламентском проектах предусма-
тривались выборы по округам на основе мажоритарной системы.
�опротивление большинства групп не позволило ввести в �он-
ституцию смешанную избирательную систему, но дверь для это-
го осталась открытой: порядок выборов в обе палаты подлежал
регулированию федеральным законом. �ак вскоре выяснилось,
это было серьезное достижение сторонников партийных списков
на выборах.

�зменения были внесены и в главу о правительстве. 	го
председатель должен был назначаться �умой по представлению
президента. Aато назначение и освобождение от должности всех
остальных министров становилось исключительной прерогати-
вой президента (правда, по представлению премьера). �ак мы по-
мним, участие парламента в определении структуры и персональ-
ного состава правительства было едва ли не главным полем
сражения между президентом и депутатами с 1992 г. � действо-
вавшей �онституции было зафиксировано частичное отступле-
ние президента: назначение ряда ключевых министров с согласия
��. �роект �� пошел дальше: согласие требовалось для назна-
чения всех министров. �з июльского же проекта была исключе-
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лосъедобную формулу, в ту же статью были введены две оговор-
ки. �ервая: «осуществление республикой ее суверенных прав не
может противоречить �онституции ��» (хотя противоречие бы-
ло как раз и заложено, как мы видели, в самую �онституцию).
�торая: «во взаимоотношениях с федеральными органами вла-
сти субъекты �� равноправны между собой». Оппоненты указы-
вали, что формула эта звучит не совсем по-русски, а главное,
статусные политические преимущества республик их руководи-
тели научились конвертировать в экономические привилегии как
раз в отношениях с федеральными органами власти 101. �а же ста-
тья фиксировала «равноправие и самоопределение народов»,
но предусмотрительно оговаривала: «в составе ��».

� �онституцию была введена также взятая из проекта ��
статья, в которой были консолидированы нормы о предметах со-
вместного вéдения, содержавшиеся в �едеративных договорах.
Эта статья доставит немало головной боли разработчикам феде-
рального законодательства (она открывала возможности перетя-
гивания каната в разные стороны), но все же даст конституцион-
ную базу для приведения региональных законов в соответствие
с федеральным. �роме того, это был способ поднять статус кра-
ев и областей: сфера совместного вéдения была описана по этало-
ну, взятому из договора с республиками. Уточнена была статья,
допускавшая возможность передачи полномочий. � исходном ва-
рианте это предусматривалось только сверху вниз — от �едера-
ции к субъектам; откорректированный текст допускал также
и обратное перемещение. �равда, теперь это стало распростра-
няться не на все государственные органы, но лишь на структуры
исполнительной власти. � �онституции воспроизводилось проти-
воречие, содержавшееся в �едеративном договоре с республика-
ми: судоустройство было отнесено в нем одновременно и к ис-
ключительному ведению �едерации, и к сфере ее совместной
компетенции с субъектами. 

�ак в общих чертах выглядел проект �онституции в июле.
;етыре главные позиции, вокруг которых разворачивались наибо-

�руднее всего шел поиск более или менее взаимоприемлемой
реализации принципов федерализма. � хотя самые непомерные
притязания региональных элит удовлетворены не были, баланс
в одобренном тексте явно смещался в их сторону. ;тобы прими-
рить большинство участников �� с достигнутым компромиссом,
потребовались казуистическая изобретательность и полемиче-
ское искусство �ахрая, не выпускавшего руль управления самой
сложной — второй группой. �еня восхищала проникновенность,
с какой он доказывал регионалам (которые, как мы видели, тоже
были далеко не единодушны), что главное в их требованиях удо-
влетворено, а всем остальным — что это мало что значит.

�ак и в исходном «президентском» проекте, �едеративный
договор, а точнее, все три образовавших его договора были сохра-
нены как второй раздел �онституции, равнозначный другим ее
разделам. Это решение было не только экстравагантным с юриди-
ко-технической точки зрения и беспрецедентным в мировой прак-
тике, но и политически опасным, поскольку договор с республика-
ми и поднимал их над другими субъектами �едерации, и содержал
прямую ссылку на республиканские декларации о государствен-
ном суверенитете, в которых их авторы бог весть что сумели на-
воротить в урожайном на такие акты 1990 г. �равда, число ссы-
лок на �� было убавлено по сравнению с исходным проектом.

о зато появилась норма, которой не было ни в нем, ни в проекте
��: поправки ко второму («федеративному») разделу �онститу-
ции помимо общего порядка внесения требовали полного консен-
суса всех без исключения подписавших соответствующий договор
сторон. �ак в основание �едерации продвигался договорный,
по сути разрушительный принцип в противовес конституционно-
му.

�ак уже было сказано, республики добились внесения в ос-
новы конституционного строя статьи, определяющей их как су-
веренные государства. � ходе �� эта статья не раз перебрасыва-
лась как мяч с одной части поля на другую. ;тобы уговорить
противников республиканского суверенитета проглотить эту ма-
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облагородило исходный проект, удалив из него слишком очевид-
ные несуразности и заменив самые негодные блоки иными, взя-
тыми как из подручного материала парламентского проекта, так
и свежеизобретенными. � этом — позитивная историческая роль
многолюдного круглого стола, на котором были представлены,
конечно, не все реально существовавшие в то время политиче-
ские силы �оссии, но все же значительная, может быть, даже
преобладающая их часть. «Я по-прежнему считаю, что проект
�онституционной комиссии имеет и сегодня определенные преи-
мущества перед проектом �онституционного совещания, — пи-
сал Eорис �трашун, один из наиболее активных участников раз-
работки обоих проектов, — трехлетний труд не мог не сказаться,
однако проект �онституционного совещания в его нынешнем ви-
де, как он опубликован 16 июля 1993 г., вполне приемлем. Он
оказался значительно лучше, чем я предполагал, исходя из дале-
ко не оптимальной процедуры работы над ним… �ущественных
различий между ними осталось немного, но наиболее значитель-
ные из них, по-моему, — это противоположный подход к форме
правления»104. 

� организаторы ��, и большинство его рядовых участников
сравнительно спокойно отнеслись к тому, что по многим вопро-
сам согласие так и не было достигнуто. «�онституционный про-
ект, который будет удовлетворять всех, — заявил А. �обчак, —
будет совершенно негодный для реализации проект»105. Участни-
кам же �овещания было сказано, что теперь текст будет направ-
лен в регионы, оттуда поступят новые поправки, которыми ��
займется на следующем этапе. �ак что расходились и разъезжа-
лись они в убеждении, что последнее слово не сказано и за то,
в чем они остались не удовлетворены, еще можно будет побо-
роться. �прочем, доработка проекта представлялась теперь не
главным делом. � основном он был подготовлен, одобрен на ��
и опубликован. �ервый шаг был сделан. �еперь предстояло сде-
лать второй, значительно более трудный проблематичный и, как
оказалось, крайне рискованный шаг — ввести эту �онституцию

лее ожесточенные сражения между 	льциным и депутатским кор-
пусом с 1992 г., были застолблены за президентом: роспуск парла-
мента, практически безраздельный контроль над правительством,
назначение референдума (по действовавшей �онституции и про-
екту �� это была прерогатива ��), законодательное вето, пре-
одолеваемое лишь двумя третями голосов избранных депутатов
в каждой из палат (а не простым большинством, как в действовав-
шей �онституции и проекте ��). �менно в этом 	льцин и его
сторонники в первую очередь видели основные отличия и преиму-
щества продвигавшегося ими проекта перед тем, который вына-
шивался в парламенте. � этом, а не в особой подаче прав челове-
ка, верховенстве судьи над чиновником, удалении рудиментов
советского и социалистического строя, которыми будто бы гре-
шил проект ��, и особом статусе ��, который, по словам �. Але-
ксеева, должен был стать «трепетным сердцем нашего конститу-
ционного организма»102. �ама �онституция, справедливо замечает
Oилия �евцова, была средством укрепления президентства 103.
	льцин прочно стоял на почве реальной политики, он знал цену
словам и цену инструментам власти, а потому отлично понимал,
почему отодвигает проект, разработку которого формально воз-
главлял три года, и отдает предпочтение другому проекту, напи-
санному идеалистом и прагматиками. �сходя из практических со-
ображений, он, гибкий тактик, легко «сдал» нетрадиционное
построение первых глав, согласился сменить важную для теорети-
ков концепцию прав человека и гражданина, проводившую разгра-
ничение между «естественными» и благоприобретенными права-
ми, на ставший уже привычным и во многом инкорпорированный
в действующую �онституцию вариант ��, жестко провел «прези-
дентское начало как главенствующее», отбросив «идею самостоя-
тельного и ответственного правительства» (что рассчитывал сов-
местить Алексеев), и вел непростой торг с региональной
бюрократией, стремившейся выстроить �едерацию-�онфедера-
цию по-своему.

��, в общем, подыграло президенту. 
о оно, несомненно,
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нюю палату: свободу — в общей фразе, упразднение свободы — в оговорке»
(�аркс �. �осемнадцатое брюмера Oуи Eонапарта // �аркс �., Энгельс �. �оч.,
2-е изд. — �. 8. — �. 132).

25 �татья 24 «президентского» проекта. �равда, здесь же было записано,
что «ничто не может служить основанием для отступления от положений» осно-
вополагающих статей (позднее число таких статей было увеличено до 16).

26 Общая оценка этих авторов была еще более жесткой: «Увы, предлагают
нам нечто очень странное, а может, даже страшное. � если что и учитывается из
российской специфики, так это политические традиции самодержавия и больше-
вистского единоначалия» (7аталин 1, !иконов $. �онституция, дарованная мо-
нархом // 
езависимая газ. — 1993. — 12 мая).

27 �роект �онституции по состоянию на 12.07.1993 // �онституционное
совещание… — �. 17. — �. 361.

28 � этом вопросе авторы «президентского» проекта разошлись. �ахрай
отстаивал самостоятельность своего любимого детища — �онституционного су-

в жизнь и убрать артачившийся �ъезд.
������А��Я

1 �уранты. — 1993. — 26 апр.
2 �онституционное совещание: �тенограммы, материалы, документы. 

29 апреля — 10 ноября 1993 г. — �. 1. — �., 1995. — �. 3—5.
3 �ам же. — �. 5—10.
4 �звестия. — 1993. — 30 апр. � московском вечернем выпуске газеты он

появился 29 апреля 1993 г. �м. также: �онституционное совещание… — �. 1. —
�. 11—66.

5 Aапись обсуждения проекта �онституции на заседании фракции «�ом-
мунисты �оссии» 10.03.1992. — Архив автора.

6 �естой съезд народных депутатов �оссийской �едерации: �тенографи-
ческий отчет. — �. 2. — �., 1992. — �. 288.

7 Aапись обсуждения проекта �онституции на заседании фракции «�уве-
ренитет и равенство» 10.03.1992. — Архив автора.

8 
езависимая газ. — 1993. — 30 июня; �звестия. — 1993. — 30 июня.
9 Aапись обсуждения проекта �онституции на заседании �оординацион-

ного совета «�емократической �оссии» 26.03.1992. — Архив автора.
10 �ам же.
11 �едоров !., 'улиев $. ;то же мы будем принимать на референдуме? //


езависимая газ. —  1992. — 20 мая.
12 Aапись представления проекта �онституции А. �обчака в московской

мэрии 30.03.1992. — Архив автора. �праведливости ради надо отметить, что зна-
чительно более сдержанный тон дискуссии пытался придать �. Алексеев. Отме-
тив, что во время представления проекта в ���� «были рекламные моменты, ко-
торые мне не по душе», он подчеркнул преемственность обсуждаемого
документа. Официальный проект, говорил он, обозначил серьезное продвижение
вперед. 
адо низко поклониться авторам, которые два года назад, когда царство-
вали идеологические монстры, имели смелость заявить новое конституционное
устройство государства (�ам же).

13 Aначительная роль, отведенная �овету безопасности во главе с прези-
дентом, превалирование верхней палаты над нижней (именно она должна была
принимать законы в первом чтении, назначать премьера и министров, отправлять
в отставку правительство) и введение причудливой инстанции в лице �осударст-
венного совета — административного органа с неясно очерченными функциями
(�онституц. вестн. — 1992. — № 11. — Апр.—май. — �. 11—24).

14 �ам же. — �. 21.
15 �ам же. — �. 24—28; �естой съезд… — �. 5. — �. 49, 64—66; Aапись

интервью с �. �. �ахраем. 01.07.2004. — Архив автора.
16 Алексеев 1., 1обчак А. � конституционными компромиссами нельзя ид-
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предсказуемых и непоправимых последствий» действовать решительно — распу-
стить �ерховный �овет и ввести новую �онституцию. «� юрисдикции допуска-
ется оправдание менее тяжкого преступления, не влекущего последствий, если
оно содеяно в целях предотвращения более тяжкого преступления, — обосновы-
вал он свои рекомендации. �равда, как водится в войсках, уж коли такое реше-
ние принято и если даже оно неверное, то разумнее и целесообразнее доводить
его до конца, чем останавливаться на полпути и принимать иное…» (цит. по:
>ишков $. Общество в вооруженном конфликте: Этнография чеченской вой-
ны. — �., 2001. — �. 224.). �ряд ли чеченский «суверенизатор» мог предвидеть,
что в соответствии с такими рекомендациями (но едва ли под их влиянием) 	ль-
цин станет действовать не только через полгода в �оскве, но и через полтора —
в ;ечне.

39 �онституц. вестн. — 1993. — № 16. — �. 120—122.
40 �исьмо председателя �� �еспублики �атарстан �. �. �ухаметшина

председателю �� �� E. 
. 	льцину. 04.06.1993. — Архив автора.
41 �остановление �резидиума �� �еспублики �аха (Якутия) «О позиции

�резидиума �� �еспублики �аха (Якутия) в связи с внесением на рассмотрение
�� �� и на парламентские слушания �� �� вопроса “О конституционной ре-
форме в республиках в составе �� и обеспечении соответствия их конституций
�онституции ��”» от 10 января 1993 г. — Архив автора.

42 Aаписи встречи депутатов демократических фракций с представителями
Администрации президента в �ремле 06.05.1993; дискуссии в фонде «�тратегия»
20.05.1993; дискуссии на пленуме �� «�емократическая �оссии» 29.05.1993; вы-
ступлений на совещании демократических политиков и депутатов (присутствова-
ло 30 участников) 01.06.1993. — Архив автора.

43 Aапись дискуссии на собрании депутатов демократических фракций
в подмосковном пансионате «
агорное» 28.05.1993; правительственная теле-
грамма, отправленная 31.05.1993 в 17:37. — Архив автора.

44 Aа проект постановления проголосовали 147 депутатов, против 1, воз-
держался 1 (�естая сессия �� ��. Eюллетень № 28 совместного заседания �о-
вета �еспублики и �овета национальностей 29 апреля 1993 г. — ;. 2. — �. 51—
53; �онституц. вестн. — 1993. — № 16. — �. 201—202).

45 �онституц. вестн. — 1993. — № 16. — �. 202—203; Aаписи на заседа-
нии �� 07.05.1993. — Архив автора.

46 Aаявление пресс-секретаря президента �. �. �остикова звучало сурово.
� нем говорилось, что попытка созвать заседание �� предпринята «группой лиц,
не имеющих на то полномочий». �ежду тем «E. 
. 	льцин никому не делегиро-
вал своих прав на созыв �онституционной комиссии. �тремление отдельных лиц
созвать �онституционную комиссию в обход �резидента является узурпацией
президентских полномочий… ;лены �онституционной комиссии, а также лю-
бые другие лица, принявшие участие в ее незаконном заседании, ставят себя пе-

да. 
о Алексеев настоял на создании органа, воплощавшего в его глазах единст-
во судебной власти. �ефектность этой конструкции, однако, заключалась не
в объединении функций �ерховного и �онституционного судов (такова амери-
канская модель), а в ее глубокой зависимости от президента.

29 �рагменты беседы с �. �коробогатько (�оск. новости. — 1993. — 
16 мая).

30 �з интервью, данного �. �аблинскому (�онституц. вестн. — 1993. —
№ 16. — �ай. — �. 139—142).

31 
а заседании �� 6 мая, когда �умянцев напомнил формулу VI �ъезда,
�асбулатов, который незадолго до того получил проект «президентской» �онсти-
туции, реагировал нервно: «Я сейчас уйду, если вы будете так разъяснять… �ы
что, не чувствуете обстановку?» (запись на заседании �� 06.05.1993. — Архив
автора).

32 �рагменты беседы с А. �ешковым (�ос. газ. — 1993. — 3 июня).
33 �одразделение это, подвергавшееся по ходу �� персональным изменени-

ям, получило название по имени председательствовавшего на всех ее заседани-
ях — «комиссия �илатова» (�онституционное совещание... — �. 1. — �. 67—71).

34 �одсчитано мной (�ам же. — �. 1. — �. 76—129, 465; �. 2. — �. 24). �пи-
сочный состав на день открытия ��. 
е все лица, включенные в список, приняли
участие в работе ��. � началу совещания в списках числились 762 человека, заре-
гистрировались 692. 
а разных этапах группы пополнялись дополнительно вклю-
чавшимися в работу участниками; некоторые представители и эксперты покидали
�� или переходили в другие группы. Архитектором �� (и всех его последующих
перестроек) был �ергей �илатов. �м же были подобраны «гуру» для групп.

35 Указом президента от 2 июня координаторами вышеуказанных групп
были назначены соответственно �. �. ;ерномырдин и А. �. Яковлев; �. �. �а-
храй, �. 
. �тепанов и А. �. �яжлов; Ю. �. Яров и E. А. Aолотухин; А. А. �об-
чак и �. O. �ейнис; �. �. �умейко и �. �. Алексеев (�ам же. — �. 1. — 
�. 130—131). �арактерно, что в своей книге �. А. �илатов приводит укорочен-
ный перечень «руководителей групп»: ;ерномырдин, �ахрай, Яров, �обчак, �у-
мейко (�илатов 1. �овершенно несекретно. — �., 2000. — �. 274). �з этого
можно понять, как задумывалась реальная субординация: на кого возлагались
«руководящие», а на кого — рабочие функции. �сключением была лишь первая
группа, в которой ;ерномырдин практически не появлялся.

36 �равда. — 1993. — 3 июня.
37 �ос. газ. — 1993. — 27 мая.
38 �есной 1993 г. �. �удаев направлял E. 	льцину письма, в которых выра-

жал уверенность, «что �ы, как �резидент �еликой державы, проявите прису-
щую �ам политическую мудрость и сделаете все возможное для решения о при-
знании �оссийской �едерацией ;еченской �еспублики». ;то же касается
собственно российских дел, то �удаев не преминул дать совет: во избежание «не-
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вать не следует. �охранился любопытный документ, из которого видно, как вел
себя �асбулатов, когда не считал нужным соблюдать декорум не только относи-
тельной лояльности, но и элементарного приличия. � рабочей группе �� в мае
был подготовлен (вероятно, �умянцевым или �ябовым) проект постановления
��, намечающий пути согласования двух конституционных проектов. 
а его
тексте �ябов поставил визу: «для участников совещания». Aатем документ попал
к �асбулатову, который подчеркнул все содержавшиеся в нем упоминания ��
и сопроводил гневной резолюцией, приличествующей щедринскому градоначаль-
нику, а не выборному спикеру: «�то разрешил это писать? Уберите!» (�роект
постановления �� «О порядке согласования проекта новой �онституции ��
с субъектами ��» [ксерокопия]. — Архив автора).

64 �о разным оценкам, ушло от 50 до 120 человек (#льцин 6. Aаписки
президента. — �., 1994. — �. 319).

65 Обращение к гражданам �оссийской �едерации. 05.06.1993. — Архив
автора. �равда, некоторые коллеги авторов обращения отказались подписать до-
кумент, указав, что он представляет собой по сути призыв к гражданской войне.

о это мало что меняло.

66 Aаявление участников �онституционного совещания. 05.06.1993. — Ар-
хив автора.

67 Обращение полномочных представителей субъектов �оссийской �еде-
рации. 06.06.1993. — Архив автора.

68 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 37… — ;. 1. — �. 19—20.
69 �асбулатов не сообщил, правда, что до того эти парламентеры побыва-

ли у 	льцина и согласовали условия с ним; депутаты узнали об этом чуть позд-
нее из выступления �ладимира �убиева.

70 �ам же. — ;. 1. — �. 15, 26; ;. 2. — �. 49—56; �остановление �� ��
«Об участии �� �� в �онституционном совещании, созванном �резидентом ��»
9.06.1993 // �онституционное совещание. �нформационный бюллетень. —
1993. — № 1. — Авг. — �. 64—65. �ную позицию заняла фракция «�огласие
ради прогресса». � ее заявлении об открытии �� от 5 июня 1993 г., в частности,
говорилось: «�плоть до 4 июня с. г. большинство �ерховного �овета во главе
с его �редседателем, совершая грубую политическую ошибку, отказывалось
принимать участие в подготовке и проведении �онституционного совещания. �е-
шение об участии в �овещании и о выступлении с содокладами от �ерховного
�овета и �онституционной комиссии было принято лишь накануне открытия �о-
вещания, когда его регламент был уже определен. � итоге на первом пленарном
заседании разразился открытый конфликт. � создавшейся ситуации фракция за-
являет: 1. 
а �онституционном совещании необходимо выработать единый про-
ект �онституции �оссийской �едерации, который включил бы все лучшее из
проектов, предложенных �резидентом и �онституционной комиссией �оссий-
ской �едерации. 2. �егламент и процедуры �онституционного совещания долж-

ред лицом серьезной моральной ответственности» (заявление �. �. �остикова,
опубликованное на ленте �
�О-�А�� 6 мая 1993 г.). �трого говоря, однако,
председательствование в �� и исключительное право ее созыва не были отнесе-
ны к президентским полномочиям, а правом руководства ��, согласно положе-
нию о ней, располагал также заместитель ее председателя �. �асбулатов. � тот
же день E. 	льцин учредил пост своего официального представителя в �� и на-
значил на него �. �ахрая.

47 Aапись на заседании рабочей группы �онституционного совещания
11.05.1993. — Архив автора.

48 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 35… — ;. 2. — �. 36—43; Eюл-
летень № 36... — ;. 1. — �. 20—22; ;. 2. — �. 33—36.

49 �ам же; �остановление �� �� «О порядке согласования и принятия
�онституции ��» // �онституционное совещание. �нформационный бюллетень.
Август 1993. — ;. 1. — �. 63—64.

50 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 37... — ;. 2 — �. 25.
51 �онституц. вестн. — 1993. — �ай. — № 16. — �. 124.
52 �онституционное совещание... — �. 1. — �. 485—486, 490.
53 �ам же. — �. 2. — �. 8.
54 �ам же. — �. 27.
55 �ам же. — �. 226, 228, 230, 235, 402—404.
56 «�ы стремились использовать рассматриваемый вариант �онституци-

онной комиссии как такой же полноценный объект исследования, как и прези-
дентский проект», — заявил ;ерномырдин вразрез с изначально занятой им по-
зицией, едва �� прошло первый отрезок пути (�ам же. — �. 5. — �. 374).

57 �ам же. — �. 1. — �. 469—470; �. 2. — �. 16—17; �. 15. — �. 371.
58 «	сли не 3-го, то 10 июля — крайний срок, а дальше все становится про-

блематичным, — взмолился �илатов после пленарного заседания 26 июня, когда
вновь выявился значительный разброс мнений, — в августе, я думаю, никого во-
обще не соберем» (�ам же. — �. 15. — �. 426).

59 �ам же. — �. 2. — �. 3—14.
60 �ам же. — �. 16.
61 )юбарский �. �онец советской власти // 
овое время. — 1993. — № 24.

�ит. по: �ронид: �збр. статьи �. Oюбарского. — �., 2001. — �. 244.
62 >ретьяков $. �авновесие достигнуто // 
езависимая газ. — 1993. — 

8 июня. �ит. по: >ретьяков $. �оссийская политика и политики в норме и в
патологии. — �., 2001. — �. 133—134.

63 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 36… — ;. 2. — �. 36—38; Eюл-
летень № 37... — ;. 1. — �. 12. �асбулатов говорил потом, что он предупредил
�илатова о своем намерении выступить, показал текст и сказал, что выступле-
ние будет «миролюбивым, в духе согласия». �онечно, добрую волю спикера по
отношению к ��, что бы он ни собирался высказать с его трибуны, переоцени-
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ными в своем государственном строительстве». Отмечалось также, что «федера-
лизм — территориальная форма демократии, которая не имеет связи с нацио-
нальным вопросом», их природа — разная (проект O. �. �мирнягина. — Архив
автора).

78 �онституционное совещание. — �. 10. — �. 35—48, 121—128, 217—
221, 239—242, 278—279, 285—304.

79 �ам же. — �. 10. — �. 305—310. �одсчет голосов, жаловались участни-
ки �овещания, был профанацией (�ам же. — �. 15. — �. 110).

80 �ак, сославшись на пункт Aаявления, гласивший, что «человеческое до-
стоинство нерушимо», депутат �. �алье заявила: «�не не показалось, что этот
пункт на вчерашнем пленарном заседании был соблюден. 
аоборот, мне показа-
лось, что не только “рушимо”, но и его можно растереть в порошок» (�ам же. —
�. 11. — �. 122).

81 �ам же. — �. 15. — �. 110, 112.
82 �ормулу о республиках как суверенных государствах я произношу с тре-

петом, говорил А. �. Яковлев, предвосхищая эти возражения. 
о �онституция —
не только продукт юридического мышления, не признающего двух суверенитетов
на одной территории. Она также продукт общественного согласия, которое надо
уважать (�ам же. — �. 382—373, 388—389, 392—394, 402, 407—409).

83 �менно эти выступления всего более пришлись по душе 	льцину. �ро-
сматривая протокол заседания, он, заметив фамилию �алье, пометил: «согла-
ситься», даже не вникая в текст (�ам же. — �. 16. — �. 95). 

84 �ам же. — �. 15. — �. 406—407.
85 �ам же. — �. 420.
86 «�осподин �ириновский �онституцию одобрил. Aначит, теперь ее мож-

но принимать, — иронизировал �. �ретьяков. — О времена! О нравы! О �оссия!
�онституционное совещание аплодирует г-ну �ириновскому. �о самое �онсти-
туционное совещание, которое “захлопало” выступление �редседателя �ерхов-
ного �овета �оссийской �едерации �услана �асбулатова. � сравнениях, в срав-
нениях высекаются искры истины… Oично я не хочу жить по �онституции,
в которую г-н �ириновский внес хотя бы запятую» (
езависимая газ. —
1993. — 30 июня. �ит. по: >ретьяков $. Указ. соч. — �. 139—140).

87 �онституционное совещание... — �. 12. — �. 29—31; �. 17. — �. 95—
96, 103, 112, 269, 272—273, 277—278, 303.

88 �ам же. — �. 17. — �. 167—213, 319—346. �прочем, критика представ-
ленного текста здесь, как и в других группах, не всегда опиралась на его внима-
тельное прочтение.

89 �ам же. — �. 17. — �. 223, 233—234, 252, 254, 257—260.
90 Aапись интервью с �. А. �атаровым. 06.07.2004. — Архив автора.
91 Aаписи на пленарном заседании �� 12.07.1993. — Архив автора. �тран-

ным образом стенограмма этого заседания не была включена в двадцатитомник

ны обеспечить демократическое обсуждение проекта �онституции. 3. �ы про-
тив того, чтобы достойный сожаления конфликт, разгоревшийся 5 июня на пле-
нарном заседании, использовался для дискредитации и срыва �онституционного
совещания. �ы — за возвращение участников �овещания к нормальной работе,
против ультиматумов с чьей бы то ни было стороны. 4. �читаем целесообразным
провести на дополнительном пленарном заседании общую дискуссию по структу-
ре �онституции, реализации принципов федеративного устройства государства
и организации системы высших органов государственной власти с выступления-
ми от представителей всех рабочих групп �онституционного совещания. 5. �ро-
ме того, мы считаем, что служба безопасности, выполняя свои основные функ-
ции, не должна быть столь заметным участником �онституционного совещания»
(архив автора).

71 �онституционное совещание. — �. 5. — �. 365—368.
72 � �� уже раздавались голоса, требовавшие отставки �ябова с поста ви-

це-спикера, поскольку его деятельность «способствует разрушению парламента».
73 �ам же. — �. 2. — �. 139.
74 �ам же. — �. 145—146.
75 �омиссия конституционного арбитража была учреждена распоряжени-

ем президента 24.06.1993. � ее состав были определены члены трех высших су-
дов — участники ��, а также известные юристы Ю. �. �алмыков, �. 
. �удряв-
цев, E. 
. �опорнин, �. А. �уманов и А. �. Яковлев.

76 �ам же. — �. 15. — �. 427. 
а это же обстоятельство со своих позиций
обратил внимание коллег-депутатов, обсуждавших условия участия в ��, �. Eа-
бурин: «Это ведомственное мероприятие должно проходить без каких-либо по-
мех или вмешательств и тем более без каких-либо ультиматумов с чьей бы то ни
было стороны… �оэтому я считаю, например, просто неуместным выдвигать ка-
кие-либо условия… �ам совещаются, а потом тот, кто его созвал, принимает ре-
шение» (�естая сессия �� ��. Eюллетень № 37... — ;. 1. — �. 24).

77 �ильная оппозиция «суверенизации» республик сложилась и в эксперт-
ном окружении 	льцина. �звестный ученый, член �резидентского совета Oео-
нид �мирнягин написал проект �екларации о государственной целостности �ос-
сии, который 16 июня подписали 13 членов этого совета, участвовавших в ��.
� этом документе были сформулированы «пять исходных принципов федерализ-
ма», которые, на мой взгляд, и сегодня не потеряли актуальности: запрет на вы-
ход из �едерации; запрет на одностороннее изменение статуса субъекта �едера-
ции; свобода передвижения людей, товаров и информации по всей территории
государства (внутренние административные границы не могут быть превращены
в государственные или экономические); верховенство федерального законода-
тельства; единство основ государственного строя (в субъектах запрещается вво-
дить недемократические формы правления). «�о всем, что не противоречит этим
пяти принципам, — гласил документ, — субъекты �едерации считаются свобод-
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глава 21
Завершение конституционного процесса

�огда �олона спросили, самые ли лучшие законы он дал афинянам, 

он ответил: «�а, самые лучшие из тех, какие они могли принять».

2лутарх

�А� ������А�Ь �О�
���У��Ю

�ыступая на заседании �� 16 июня, 	льцин сказал, что �овеща-
ние должно завершиться оформлением трех документов: едино-
го согласованного проекта �онституции, предложений по по-
рядку ее принятия и законопроекта о выборах в �едеральное
собрание, а для разработки двух последних созданы межсекци-
онные группы. �редполагалось, что все эти документы будут
вынесены на пленарное заседание �� 1. Однако по разным при-
чинам это сделано не было. Об избирательном законе речь пой-
дет ниже. ;то же касается другого сопровождающего конститу-
ционный проект документа, то он не был доведен даже до стадии
оформления, а группа по его разработке так и не была создана.

а �� в полуофициальном порядке распространялись докумен-
ты, систематизировавшие различные варианты введения �он-
ституции в действие. �редставление о том, сколь разнообразна
была палитра рассматривавшихся способов утверждения новой
�онституции, может дать подготовленный экспертом четвертой

«�онституционное совещание».
92 �ам же. Эти данные, вопреки обещанию распространить среди участни-

ков �� брошюры с текстом и подписями, так никогда и не были опубликованы.
�огласно моему беглому подсчету, в тот день подписали проект 367 человек —
менее половины лиц, чьи фамилии значились в альбомах. �одписи не поставило
большинство глав республик. 
е будучи уверен в положительном исходе голосо-
вания, 	льцин покинул зал до окончания заседания и ждал исхода, на который он
уже не смог бы повлиять, у себя в кабинете.

93 Обращение «;ленам �онституционной комиссии. 
ародным депутатам
��». 16.06.1993. — Архив автора.

94 Анализ основан на сопоставлении текстов исходного «президентского»
проекта �онституции (�онституционное совещание... — �. 1. — �. 12—66),
�онституционной комиссии (�ам же. — �. 495—557) и одобренного �онститу-
ционным совещанием 12 июля 1993 г. (�ам же. — �. 17. — �. 359—412).

95 �ам же. — �. 2. — �. 18—19.
96 �енецианская комиссия — 	вропейская комиссия за демократию через

право создана по решению �овета 	вропы в 1990 г. (�ам же. — �прав. том. — 
�. 84—85).

97 7аблинский �. '. �ределы власти: Eорьба за российскую конституци-
онную реформу (1989—1995). — �., 1997. — �. 129.

98 �онституционное совещание... — �. 12. — �. 282—284.
99 �ыдвигался и еще один аргумент, свидетельствовавший о глубоком кри-

зисе федеральной власти: если �� будет избираться, мы получим «...неэффек-
тивный парламент. Aаконы, принимаемые таким парламентом, как сейчас, никем
не будут выполняться». �оэтому верхнюю палату надо формировать из регио-
нального начальства (�ам же. — �. 12. — �. 416).

100 �ам же. — �. 15. — �. 165.
101 «�ыясняется, — говорил член �резидентского совета Oеонид �мирня-

гин, — что 15 регионов дали [в федеративный бюджет] меньше, чем получили…

адо ли говорить, что из 15 регионов 14 — это республики? Это вопиющее сви-
детельство того, что �едеративный договор, вопреки утверждениям представите-
лей республик, действует и действует прекрасно. �ействует, как насос, отсасы-
вающий деньги других регионов в пользу республик» (�ам же. — �. 15. — 
�. 101—102).

102 �ам же. — �. 2. — �. 19.
103 7евцова ). �ежим Eориса 	льцина. — �., 1999. — �. 125.
104 �онституц. совещание. — 1993. — № 2. — Окт. — �. 51—52. 
105 �онституционное совещание... — �. 17. — �. 149.
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политического противостояния, возможности противодействия
со стороны руководства �� и �
�, трудности получения необ-
ходимых для принятия �онституции 2/3 голосов в парламенте
и более чем половины от списочного состава избирателей на ре-
ферендуме, опасность ревизии проекта при его прохождении
в структурах �ъезда и регионов, неясность итогов выборов ново-
го парламента или �онституционной ассамблеи — Учредитель-
ного собрания, политическая цена в виде дальнейших уступок
субъектам �едерации и т. д.) 2. �римерно такие же варианты
в несколько иной комбинации с разбором доводов за и против ка-
ждого из них были представлены в аналитическом материале,
разработанном в центре «�тратегия» �еннадия Eурбулиса 3. �ре-
тий набор механизмов был скомпонован членами группы партий
и общественных организаций �� — одной из наиболее активно
поддержавших президента и ставшей в жесткую оппозицию
к ��. Aдесь было проведено мягкое рейтинговое голосование,
которое дало следующие результаты (в скобках — число голо-
сов по каждому варианту):

. принятие �онституции новым парламентом, выбранным на
основе переходного конституционного закона и нового закона
о выборах (52);

. принятие �онституции Учредительным собранием (46);

. утверждение (октроирование) президентом проекта, одоб-
ренного �� и парафированного субъектами �едерации (26);

. вынесение проекта на референдум (24);

. вынесение проекта на внеочередной �ъезд (12);

. вынесение проекта на очередной �ъезд (3) 4.
Очевидно, что практически каждый из этих вариантов в за-

висимости от успеха или неуспеха реализации содержал развилки
и мог использоваться в комбинации с другими вариантами.
�ри обсуждении в группах выявился разброс мнений, едва ли не
больший, чем по закону о выборах. � центре стоял вопрос о до-
пустимости принятия �онституции в обход парламента. �онсти-
туцию, говорили одни, надо принимать только конституционным

группы �горем �аричевым документ, заголовки которого вос-
производятся ниже.

1. �неочередной �
� (созывается в июле только для при-
нятия проекта �онституции, подготовленного �онституцион-
ным совещанием, без внесения в него изменений).

2. Очередной �ъезд (созывается в ноябре для принятия
�онституции).

3. �онституционное совещание и �ъезд народных депута-
тов �оссийской �едерации (совместно в той или иной форме
принимают проект �онституции, подготовленный �онституци-
онным совещанием).

4. �еферендум (проводится в сентябре для принятия проек-
та �онституции, подготовленного �онституционным совещани-
ем).

5. �онституционное собрание (�онституционная ассамб-
лея) созывается путем всенародных выборов, которые реально
могут быть проведены в октябре-ноябре 1993 г.

6. �онституционное собрание (формируется тем или иным
образом без всенародных выборов и реально может начать ра-
боту в августе-сентябре 1993 г.).

7. �арафирование субъектами �едерации и введение в дей-
ствие (парафирование проекта �онституции, подготовленного
�онституционным совещанием, и последующее введение в дей-
ствие указом президента).

8. �ыборы нового парламента и принятие им �онституции
�� (проведение выборов нового парламента в октябре-ноябре
1993 г. на основе Акта, поддержанного �онституционным сове-
щанием и субъектами �едерации и введенного в действие ука-
зом президента ��, и последующее принятие �онституции ��).

� тексте детально анализировались плюсы и минусы каждо-
го из этих способов (степень легитимности, скорость реализа-
ции, психологический эффект для общества, влияние на остроту
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Eольшинство участников дискуссии все же сходилось в том,
что проект должен пройти �ъезд как стадию на пути своего про-
движения. 
о свести воедино все разноречия по вопросу о том, что
следует делать, когда �ъезд его отвергнет (в чем мало кто сомне-
вался), а региональные элиты, в свою очередь, начнут корежить
текст, выторговывая новые уступки, — было делом практически
неподъемным. � все же развернутый план действий, более или ме-
нее реалистичный и не слишком удалявшийся от конституционной
легитимности, предложила фракция «�огласие ради прогресса».
� общем положительно оценив проект, подготовленный на ��,
но оговорив необходимость его серьезной доработки 6, депутаты
предлагали после такой коррекции следующий «�орядок дальней-
ших действий по осуществлению конституционной реформы»:

1. �екст �онституции, согласованный в результате работы
первого этапа �онституционного совещания, передается в рабо-
чие группы �онституционного совещания и �онституционной
комиссии �ъезда народных депутатов для совместного рассмот-
рения. �месте с проектом �онституции в этих рабочих группах
должны быть рассмотрены и другие законопроекты, связанные
с конституционной реформой: переходные положения, закон
о выборах в �едеральное �обрание, закон о политических пар-
тиях.

2. �оработанный в рамках совместной работы рабочих
групп �онституционного совещания и �онституционной ко-
миссии �ъезда народных депутатов проект �онституции и всех
сопутствующих ей законопроектов выносится для одобрения
простым большинством голосов на пленарное заседание �он-
ституционного совещания.

3. �акет законопроектов, одобренный �онституционным
совещанием, направляется на одобрение субъектам �едерации.
�ешение об этом выносится в течение месяца со дня одобрения
�онституционным совещанием путем голосования на сессиях
представительных органов власти субъектов �едерации про-

путем: либо на �ъезде, либо на референдуме. �ормулировки ны-
нешней �онституции вовсе не делают легитимным принятие но-
вой �онституции �ъездом: в ней говорится лишь, что �ъезд вно-
сит изменения в действующую �онституцию, возражал
известный юрист-теоретик Анатолий �енгеров. 
адо продумы-
вать иной, «легитимный по большому счету порядок» через но-
вые выборы, Учредительное собрание, референдум. 
е стройте
иллюзий, увещевал коллег 
иколай �мелев, «нет ни одного сто-
процентно легитимного варианта, включая �ъезд. �ак �ъезд по
старой действующей �онституции будет упразднять себя и ста-
рую �онституцию и принимать новую? Это же абсурд. � боюсь,
что референдум не получится легитимным, потому что на него
половина населения, а то и больше, не придет…». �иктор �у-
шинский, отбросив «непродуктивную идею» принимать �онсти-
туцию на �ъезде, предлагал «полулегитимный» вариант: указ
президента, вводящий временное положение о выборах в новый
парламент, а затем выборы с элементами референдума.

«�сякий разговор о нелегитимных, полулегитимных, на одну
четверть нелегитимных и так далее способах должен быть забыт,
как дурной сон, — возражал им всем Юрий 
естеров. — Oеги-
тимных способов существует только два — это �ъезд и референ-
дум…». 
о всю �онституцию выносить на референдум нецелесо-
образно: она не пройдет из-за противоречий �ентра и регионов.

адо выделить раздел о структуре федеральных органов власти;
если референдум подготовить технологически грамотно, проект
может пройти вместе с изменением правил учета итогов голосо-
вания. �се такие рассуждения не устраивали �арка Aахарова:
подготовленный проект — «может быть, несовершенный доку-
мент, но он позарез нужен», принимать его надо «как можно бы-
стрее» и не забывать, что «настоящим демократом может назы-
ваться тот, кто иногда способен принимать антидемократические
решения». �равда, ссылался выдающийся режиссер не на �ино-
чета, вероятно, в его представлении на демократа не вытягивав-
шего, а на ;ерчилля и де �олля 5. 
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ство из них одобрит проект. 
о тут возможны были варианты,
модифицирующие план.

24 июля президент подписал указ о порядке согласования
проекта �онституции, выдержанный тоже не в конфронтацион-
ном духе. �след за согласованием проекта с органами законода-
тельной и исполнительной власти субъектов �едерации (в про-
цессе которого надлежало принять участие членам ��, пред-
ставителям правительства, руководителям Администрации пре-
зидента) по итогам всех этих обсуждений надлежало провести
следующее пленарное заседание ��, а рабочей комиссии �� —
обобщить позиции не только региональных властей, но и основ-
ного протагониста — �� — по проекту �онституции, порядку ее
принятия и представить соответствующие предложения 8. �верь
для диалога президент, таким образом, оставлял открытой.

о такой спокойный подход не обеспечивал быстроты продви-
жения конституционного процесса, на что была сделана основ-
ная ставка после апрельского референдума. Этим не преминули
воспользоваться противостоящие силы.


е надо было обладать даром провидца, чтобы представить,
какова будет реакция �ерхового �овета. �о ней можно было су-
дить, как проект, одобренный �онституционным совещанием,
будет принят �ъездом, да и многими ориентированными на ��
советами в регионах. � их реакция не заставила себя ждать. Eы-
ла изменена тактика по отношению к ��. � начале июня �� об-
ставлял свое участие в работе �� рядом условий. �огда выясни-
лось, что взорвать �овещание изнутри не удается, было решено
перейти к бойкоту. �редлог вскоре подвернулся.

24 июня заместитель генерального прокурора 
иколай �а-
каров выступил в �� с сенсационными обвинениями высших
должностных лиц в коррупции. � числе фигурантов этого дела
был назван ряд лиц, игравших видную роль на ��. � конце засе-
дания, когда страсти были основательно разогреты, на трибуну
поднялся �ладимир �справников, которого незадолго перед тем
�асбулатов одарил постом своего заместителя, чтобы поделить-

стым большинством голосов. �ри этом не должно допускаться
внесение тех или иных поправок в текст проекта, поскольку это
сделает процесс согласования бесконечным.

4. �осле одобрения проекта �онституции большинством
субъектов �едерации созывается �ъезд народных депутатов —
либо по решению �ерховного �овета, либо по требованию 1/5
народных депутатов;

5. � случае, если пакет законодательных актов, связанных
с конституционной реформой, не принимается �ъездом либо
принимается в искаженном виде, народные депутаты проводят
сбор подписей 1/3 депутатов за проведение референдума по сле-
дующим вопросам:

. �огласны ли �ы с принятием �онституции �оссийской
�едерации, одобренной �онституционным совещанием и боль-
шинством субъектов �оссийской �едерации?

. �огласны ли �ы с переходными положениями, одобрен-
ными �онституционным совещанием?

6. �ля того, чтобы решение важных вопросов конституци-
онного развития не было заблокировано из-за низкой активно-
сти части избирателей, считаем необходимым вынести на рефе-
рендум и поправку к закону о референдуме в виде следующего
вопроса:

. �огласны ли �ы с тем, чтобы часть четвертая статьи 35
Aакона о референдуме была изложена в редакции: 

�ри проведении референдума по вопросам принятия, изме-
нения или дополнения �онституции �оссийской �едерации ре-
шения считаются принятыми, если за них проголосовало более
половины граждан, внесенных в списки для участия в референ-
думе, либо 2/3 граждан, принявших участие в голосовании 7.

�амым уязвимым в этом плане было допущение, что пред-
ставительные органы субъектов �едерации согласятся на такой
порядок обсуждения проекта �онституции, который лишит их
возможности вносить в него поправки, и что при этом большин-
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�деологию же общего подхода �� выразил �ладимир �саков:
попытка скорого принятия �онституции показала «тупиковость
этого пути», а «нам не надо вступать в конституционную гонку
со своим проектом» 10. 

�� реальным продвижением новой �онституции занимать-
ся не хотел. 
о изображая некую деятельность, он уже после за-
вершения первой стадии ��, 16 июля 1993 г., одобрил в первом
чтении закон «О порядке принятия �онституции ��». Aамысел
этой акции далеко не сводился к тому, чтобы представить обще-
ственному мнению конституционные заботы �� в позитивном
свете. 
овому закону — «одному из самых лучших проектов за
последнее время», по оценке �асбулатова, — отводилась роль
заслона на пути конституционного проекта ��. Aакон этот был
примечателен во многих отношениях. 
ачать с того, что обвиняя
(впрочем, не без оснований) президента и его сторонников в по-
иске неконституционных путей утверждения новой �онститу-
ции, разработчики закона сами избирали сомнительный вариант
принятия новой �онституции на основе текущего, а не конститу-
ционного законодательства. �идимо, они не рассчитывали полу-
чить необходимое число голосов для внесения дополнений в дей-
ствующую �онституцию. 


о главное содержалось в самом тексте закона. �ервые его
статьи более или менее дословно воспроизводили нормы действу-
ющей �онституции о законодательной инициативе, обсуждении
и согласовании проектов. � вину авторам закона можно было по-
ставить лишь то, что раз уж стали готовить специальный акт, сле-
довало бы четко описать процедуры, порядок прохождения �он-
ституции в высшем законодательном органе. �есь смысл закона,
однако, крылся в заключительных статьях, наглухо блокировав-
ших принятие любого конституционного проекта в складывав-
шейся политической ситуации. Утверждение на �ъезде �онститу-
ции требовало 2/3 голосов избранных депутатов. Это была по сути
запретительная норма, хотя в ней тоже не было ничего нового.
Участники ��, как мы видели, особые надежды возлагали не на

ся, как он сказал, своим «личным, частным мнением»: «новая
�онституция должна делаться чистыми руками». А посему офи-
циального представителя �ерховного �овета надо с �� отозвать,
представителям же �оветов всех уровней и народным депутатам
рекомендовать: не имеют они морального права участвовать
в совместной работе с лицами, находящимися под следствием.
«�орошее предложение», — моментально откомментировал
�асбулатов. �след за тем �� подавляющим числом присутство-
вавших в зале депутатов принял соответствующее обращение
к президенту и �� 9.

Этого, однако, было мало. �онституционное совещание, вы-
свеченное прожекторами ���, сдвинуло конституционный про-
цесс с точки, на которой он буксовал уже много месяцев. �� по-
пытался перехватить инициативу, опираясь на юридически более
сильные позиции: в отличие от ��, функционировавшего в сис-
теме «совещательного права», он действовал на основе самого
что ни на есть права конституционного, что бы там ни говорили
юристы о лакунах в действующей �онституции. Активность ��
на конституционном направлении оказалась сродни скачку с ме-
ста в карьер. �прочем, во многом это была имитация реальной
деятельности.

25 июня в �� с проектом нового постановления от лица
сильно поредевшей к тому времени рабочей группы �� высту-
пил секретарь этой комиссии �ван �едосеев. � длинной преам-
буле почти незамеченным проскользнуло упоминание о «прези-
дентском» проекте, положения которого будто бы уже учтены
�онституционной комиссией. �остановление предлагало струк-
турам �� и депутатам в течение недели представить свои заме-
чания и предложения к основным положениям последней версии
парламентского проекта �онституции, а �� — в очередной раз
доработать этот проект и внести его на рассмотрение �� (без
указания срока). �редложение 	вгения Амбарцумова дополнить
постановление пунктом об участии в �� («чтобы мы не делали
вид, что ничего не происходит») было, естественно, отвергнуто.
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�омитета по законодательству, который после ухода �ахрая
в правительство бессменно возглавлял �ихаил �итюков, стя-
жавший репутацию безотказной рабочей лошади, на комитеты
по конституционному и текущему законодательству в ряду кад-
ровых рокировок �асбулатова заняло особое место 14. 

�осле фактического самоустранения 	льцина от работы
в �� спикер стал в ней главным распорядителем. 
о комиссия
эта, и прежде слишком многолюдная и разнокалиберная, к лету
1993 г. стала совершенно неработоспособной. 
а ее руководите-
лей — �ябова, перешедшего в президентскую команду, �умянце-
ва, которому он никогда не доверял, �асбулатов положиться не
мог. � тому же ее ядро — большинство рабочей группы, вклю-
чая и депутатов, и самых квалифицированных экспертов — уш-
ло на ��. 
ужен был компактный альтернативный орган «под
рукой» в структуре ��. �аким и стал �омитет по конституцион-
ному законодательству. �ровести на пост председателя своего
антагониста времен февраля 1991 г., а теперь союзника, профес-
сионала-юриста и одного из лидеров �
� �ладимира �сакова
было для �асбулатова в этом �� делом техники 15.

Aакон о порядке принятия �онституции �� стал дебютом
�сакова в новой должности. ;ерез несколько дней он провел
в �� еще один знаковый документ — постановление «О работе
над проектом �онституции ��», предусматривавшее радикаль-
ную реорганизацию теперь уже ��. 	е предлагалось разводнить
(разумеется, «в целях повышения эффективности работы над со-
зданием согласованного проекта �онституции») дополнитель-
ным контингентом депутатов, полномочных представителей
субъектов �� (по одному на субъект), специалистов в области
конституционного права и представителей общественных объе-
динений. �ными словами, на всякий случай проектировалось со-
здание ��-2, политически альтернативной ельцинскому детищу.
�делать это было тем легче, что президент от него отрекся.

А незадолго перед тем была устроена своего рода публичная
презентация нового комитета: под его эгидой и под председатель-

�ъезд, а на референдум. Aакон громоздил практически неодоли-
мые преграды и на этом пути. �о-первых, чтобы �онституция бы-
ла одобрена, за нее должно было проголосовать более половины
списочного состава избирателей. �ак раз благодаря такому усло-
вию удалось сохранить �
� вопреки мнению большинства граж-
дан, пришедших на апрельский референдум. �ем самым решение
вопроса ставилось в зависимость от тех, кто не желает выражать
свою политическую волю: более или менее значительного мень-
шинства, которое не приходит к урнам. �ри таком подсчете, как
показывает мировая практика, не был бы получен положительный
ответ на подавляющем большинстве референдумов, проводивших-
ся в демократических странах. �о-вторых, сочтя, видимо, что
и это не гарантирует провал �онституции, законодатели добавили
еще одно условие: установленное ими большинство надлежало по-
лучить не только по стране в целом, но и в 2/3 субъектов �едера-
ции. 
аконец, завершала этот замечательный закон статья, уста-
навливающая — в духе теоретических изысканий Андрея
�ышинского и известной практики сталинских показательных
процессов — уголовную (не политическую!) ответственность за
несоблюдение предписанного порядка принятия �онституции 11. 

Oюбопытное расхождение можно было обнаружить между
законом и сопровождавшим его постановлением. Обобщение
предложений и поправок по �онституции закон возлагал на ��,
ту же работу по данному закону постановление поручало неза-
долго перед тем созданному �омитету по конституционному за-
конодательству 12. 	го образование стало одним из эпизодов ме-
тодично проводившейся �асбулатовым при поддержке боль-
шинства �� кампании по разгрому комитетов, возглавлявшихся
демократами или даже просто независимыми от спикера депута-
тами. � одних случаях, как это произошло с �омитетом по делам
печати и общественных организаций, дело было доведено до кон-
ца. � других — над �ергеем �овалевым, 	вгением Амбарцумо-
вым, Асланбеком Аслахановым и другими, подвергавшимися
унизительным проработкам, был занесен топор 13. 
о разделение
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�онституцию. Eыл подготовлен законопроект, который уже
в августе был представлен в ��. 
ад основным корпусом его
статей была вывешена конституционная «морковка»: исключе-
ние из полномочий �
� права «принять к своему рассмотрению
и решить любой вопрос…» (хотя �ъезд как «высший орган го-
сударственной власти» был сохранен). �отивируя это изъятие,
�саков писал в пояснительной записке: «�анные положения
�онституции являются мертвыми — за все время существования
�онституции они не применялись ни разу. Однако их существо-
вание дает повод для политических спекуляций, утверждений
о “полновластии �оветов”, обвинений в нарушении принципов
разделения властей». Eыла предложена также форма равнопра-
вия субъектов �едерации, на мой взгляд, более удачная, чем та,
к которой пришло ��: сферы государственной жизни, в которых
субъекты равноправны, были перечислены. Однако главным бы-
ло не это.

�онституция, переписанная «по �сакову», основательно
меняла взаимоотношения властей в треугольнике президент —
парламент — правительство. �резидент терял контроль над пра-
вительством, а �� его приобретал — в этом и заключался основ-
ной смысл законопроекта. �резидент становился главой государ-
ства, а не исполнительной власти. � такой же формуле пришло
(вопреки позиции тех, кто настаивал на максимальном сосредо-
точении власти в руках президента) и ��. 
о в его проекте при-
сутствовали многочисленные рычаги воздействия президента на
правительство, а в законопроекте �сакова они сокращались да-
же по сравнению с действующей �онституцией (в частности,
президент лишался права руководить правительством). 

Aато существенно расширялась сфера компетенции ��.
От него теперь потребовалось бы согласие не только на назначе-
ние, но и освобождение от должности премьера, на назначение
сверх четырех министров (что было выторговано еще на VII
�ъезде) всех вице-премьеров и еще шестерых министров,
возглавляющих все главные экономические министерства, а так-

ством �сакова был проведен довольно многолюдный, несмотря
на летнее время, круглый стол по конституционным проблемам.
�редставление это носило отчетливо выраженный программно-
политический характер. Объявив �� «искусственной формой»,
которая, «кроме общественного напряжения, ничего не создала»,
и изложив широкий план законодательных работ, предполагав-
ший, по сути, замещение комитетом �онституционной комис-
сии, �саков представил его как инструмент противодействия
проектам, «склеенным из кусочков западных конституций».
«�онституционного кризиса в обществе нет, — говорил он. —
Это совершенно надуманное, искусственно созданное явление.
�ытекает оно из того, что группа реформаторов, которая нахо-
дится сегодня у власти, зашла в тупик. �у программу преобразо-
ваний общества, которую они наметили и которую пытаются ре-
ализовать, сегодня в рамках действующей �онституции
законными методами реализовать уже невозможно». � том же
ключе выступало большинство приглашенных, отрекомендован-
ных как «наиболее крупные наши представители, работающие
в этой сфере»: «надо развеять миф о том, что �онституция явля-
ется сосредоточением проблем нашего государства»; нашу �он-
ституцию пишут непрофессионалы («...все ужаснулись бы, если
врач — специалист, скажем, по уху — горлу — носу, взялся бы
оперировать сердце. А здесь — как будто бы все это нормаль-
но»); «не вижу ни необходимости, ни возможности быстрого
принятия �онституции». �езче и откровеннее других говорила
	лена Oукьянова: «...национальному менталитету нашей страны
отвечает не парламентская и не президентская, а советская рес-
публика. Aа нею традиция — евразийство, земство… Я еще год
назад сказала �ладимиру Eорисовичу: “конституционный про-
цесс надо остановить… выход для нас — торможение конститу-
ционного процесса”»16.

�омитет �сакова вскоре же обозначил свой путь: не тормо-
жение конституционного процесса, а перевод его в привычное
для депутатов русло — внесения изменений в действующую
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ния дипломатических нот и представительства на приемах», во-
плотить в жизнь «невиданную модель советско-парламентской
республики», порывающую с концепцией конституционного
строя, которая легла в основу готовившегося в течение трех лет
проекта �� 18. �ак выглядел ответ сил, доминировавших в парла-
менте, на работу ��. 12 августа, на следующий же день после
внесения законопроекта, �� принял хитроумное постановление:
проект считать «представленным», разослать его во все инстан-
ции, в которые обычно направлялись законы, принятые в первом
чтении, но внести его на первое чтение лишь после того, как все-
возможные поправки и предложения будут рассмотрены в коми-
тете. �уководство �� маневрировало, выжидая, какой будет об-
щественная реакция.

�лья �аблинский, полагая, что «у 	льцина практически не
было правовых средств для того, чтобы воспрепятствовать новой
“правке” �онституции», оценивает появление проекта �сакова
как переломный пункт в развитии политической ситуации: «пос-
ле ознакомления с проектом всем колебаниям [президента] при-
шел конец»19. Eыло ли, однако, предопределено, что ноябрьский
�ъезд осуществит правку �онституции в заявленном ключе?
�сключить это было нельзя, в особенности если бы удалось про-
вести двухходовку: сначала, играя на ущемленных чувствах де-
путатов, изгнать из парламента несколько десятков человек, ин-
копорированных 	льциным в свои структуры, снизить кворум,
а затем провести ключевые статьи проекта. Однако такой исход
�ъезда не был гарантирован: оппозиции, как правило, не удава-
лось собрать две трети голосов. �оэтому она и лавировала: про-
демонстрировав угрозу, не торопилась форсировать процесс.
�оэтому и исаковский проект имел многоцелевое назначение:
удастся его провести — отлично, не удастся — он поможет бло-
кировать проект ��, поспособствует тому, чтобы конституци-
онный процесс завяз в трясине бесконечных согласований.

о при этом ставки в запросной позиции руководства �� ока-
жутся приподнятыми.

же ведающего печатью и информацией. �� получал право выра-
жать недоверие не только правительству в целом, но и его пред-
седателю и членам — каждому по отдельности. � таком случае
они должны были уйти в отставку. �еперь президент своим ре-
шением не смог бы отправить правительство в отставку, даже ес-
ли бы оно само того пожелало, — в любом случае требовалось
согласие ��. Отставка же члена правительства принималась бы
не президентом, а премьером. �место внесения представлений
президенту об отмене решений правительства �� мог бы сделать
это сам. �о предложению правительства, а не президента �� об-
ретал право проводить реорганизации в структуре органов ис-
полнительной власти. � довершение всего этого при определен-
ных обстоятельствах �� мог бы, минуя президента, иници-
ировать выдвижение кандидатов на пост премьера, а председа-
тель �� — подписывать и обнародовать законы.

Автор законопроекта не отказал себе в удовольствии от-
кликнуться на конъюнктурную злобу дня. � �онституцию пред-
лагалось — как бы в ответ на распространившиеся слухи о тя-
желой болезни 	льцина — внести дополнение, что президентом
может стать лишь человек, «способный по состоянию здоровья
выполнять функции главы государства». �роме того, депутат-
ские полномочия объявлялись несовместимыми не только
с членством в правительстве (это уже было в действовавшей
�онституции), но и со всеми штатными должностями в админи-
страции, в региональных представительствах президента, в по-
сольствах за рубежом. Ориентированная на перспективу, эта
норма, возможно, и имела бы право на существование, но �са-
ков и его единомышленники спешили лишить мандатов своих
политических противников от �илатова до Oукина и потому ни-
каких переходных положений не предусматривали 17.


е только сторонники президента, но и политики, стремив-
шиеся утвердиться на промежуточных позициях, включая �у-
мянцева и Aорькина, оценили этот законопроект как попытку
превратить президента «в символическую фигуру для озвучива-
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�осле описанных событий конституционный процесс перешел
в вялотекущую фазу. 
о обычного летом спада политической
активности не наступило. 
а первый план вышли иные столкно-
вения и конфликты. � преддверии еще не объявленных, но неиз-
бежно приближавшихся, по общему мнению, выборов полити-
ческие объединения и партии, их лидеры уточняли свои плат-
формы, намечали стратегию и тактику, присматривали союзни-
ков. Oето выдалось урожайным на разнообразные скандалы,
в которых оказались замешаны высшие лица государства.

е было недостатка в апокалиптических прогнозах — люди вро-
де бы забыли эффект Эдипа: несчастье нередко случается пото-
му, что оно предсказано. �огода стояла прохладная и дождли-
вая, но политически лето было довольно жарким. 

Умирало �сероссийское экономическое совещание — про-
ходивший в �арламентском центре на �ветном бульваре много-
людный форум. Оно стало продолжением �руглого стола, на ко-
тором вначале рассчитывали состыковать разные подходы
к экономической реформе. �редседательствовали на первом за-
седании ;ерномырдин и �асбулатов. 
о люди из команды �айда-
ра, присмотревшись, ушли. Экономическое совещание стало пло-
щадкой, на которой руководство �� сомкнулось с непримиримой
оппозицией (�
�, «�оссийское единство», ����) и консерва-
тивной частью академического сообщества. Я не знаю, услышал
ли 	льцин заявление депутатов из «�оалиции реформ», что уча-
стие правительства в «созванном по инициативе �услана �асбу-
латова так называемом круглом столе» — проявление контрре-
форматорских тенденций в самом правительстве 23, или по
собственной инициативе он отозвал ;ерномырдина с этого сове-
щания. �опытка противопоставить собрание более или менее
произвольно подобранных людей, дебаты на котором в лучшем
случае привлекали внимание немногих журналистов, �онститу-
ционному совещанию, опиравшемуся на мощную поддержку �ре-

�начале могло показаться, что 	льцин принимает эту игру,
а конституционный процесс после встряски возвращается на
круги своя. Уяснив, что проект �� в регионах по сути блокиру-
ется (в законодательных органах субъектов �едерации, где об-
суждения состоялись, их предметом становится не «единый со-
гласованный проект» — сопоставляют два проекта — �� и ��
20), президент вдогонку за указом от 24 июля издает 8 сентября
распоряжение, реанимирующее позабытую уже в �ремле �он-
ституционную комиссию. Он распорядился образовать рабочую
группу ��, перед которой была поставлена задача: не только
рассмотреть проект, одобренный ��, но и готовить предложе-
ния по выработке (заново!) «единого согласованного» проекта».
�ричем эти предложения, а также проект решения �� о том,
как следует выполнять решение �� от 20 июля, предписывалось
представить председателю �омиссии уже через неделю, 15 сен-
тября. �уководство группой было возложено на �ябова, а в ее
состав включены 16 членов �� и 6 экспертов (почти все — ак-
тивные участники ��) 21.

�абочая группа задание выполнила. 14 сентября она выдала
заключение по конституционному проекту, одобренному �� 12
июля. �ак и следовало ожидать, этот проект был оценен как
«серьезно проработанный документ, как концептуально, так
и текстуально имеющий много общего с проектом �онституции
��, подготовленным �онституционной комиссией». Eыли сфор-
мулированы предложения по совмещению обоих проектов: в од-
них разделах рекомендовано было за основу взять тексты ��,
в других — �� 22. 
е знаю, дошел ли этот документ до президен-
та, но известный указ № 1400 был уже в те дни на выходе.

�ейчас уже невозможно сказать, планировал ли президент
новую фазу согласования проекта �онституции с депутатами
как запасной вариант выхода из кризиса или это тоже была де-
монстративная акция тактического характера. 
о то был послед-
ний примирительный жест со стороны 	льцина.
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шины: одну, увозившую из �оссии цветные металлы, и другую,
задержанную «на входе» с ассигнациями. �золировать россий-
скую денежную систему от «закордонных» денег, подпитывав-
ших инфляцию, было необходимо, подстричь доходы, получен-
ные в результате строительства разного рода пирамид и иных
нелегальных и полулегальных спекуляций, — полезно. �онфи-
денциальность подготовки этой операции также вполне оправ-
данна. �се дело было в том, когда и на каких условиях ее начали
проводить. 

Осуждение предпринятых мер было на редкость единодуш-
ным. �резидента, правительство, �E осуждали все: от «�емокра-
тической �оссии» до �
�, от ��� до консервативных академи-
ков, не говоря уж о ярости граждан, стоявших в необозримых
очередях на законный обмен денег. «
екомпетентность властей —
самая печальная сторона событий, связанных с обменом денег, —
писал Отто Oацис. — �одорвано доверие граждан к банку и госу-
дарству; выигрыш от конфискации некоторой суммы денег несо-
поставим с потерями от того, что вместо создания стимула к сбе-
режениям закладывается надолго мощнейший антистимул»25. 	ще
резче оценил предпринятые меры решительно отмежевавшийся от
них министр финансов Eорис �едоров: «Акция по обмену старых
купюр является с юридической точки зрения — незаконной, с эко-
номической — бессмысленной и, безусловно, вредной для интере-
сов �оссии, с политической — грубой провокацией, нацеленной на
подрыв доверия народа к президенту, правительству, проводимой
социально-экономической политике и, наконец, с моральной —
оскорбительно-издевательской по отношению к собственному на-
роду». �едоров требовал немедленно и полностью отменить эту
акцию, назвать ее виновников и сделать заявление, что впредь ни-
чего подобного не будет допущено 26.

�редложения эти, однако, сочли слишком радикальными.
�ешение об обмене было объявлено в субботу, 24 июля, но лишь
к вечеру понедельника президент издал указ, увеличивавший ли-
мит свободного обмена до 100 тыс. и срок — с двух недель до

мля и демократической прессы, успехом не увенчалась. «
е обна-
ружив на жертвенном месте правительства, — иронизировал
О. �опцов, — участники совещания самовосполнились в непри-
язни и озлобленности: ругали, обвиняли, угрожали. �азнь, в от-
сутствии приговоренных, превращалась в демонстрацию эшафо-
та, вид которого мог взбодрить сторонников, но удивить тех,
для кого предназначался, уже не мог»24.

Экономическую политику дискредитировали не занудные ре-
фераты, оглашавшиеся на Экономическом совещании, а безумные
действия самого правительства. � мемуарах 	льцина содержится
выразительный рассказ о том, как во время отпуска на �алдае за
обедом он узнал об обмене старых крупных денежных купюр на
новые в жестком варианте, как всполошились все сидевшие за
столом, как сокрушалась 
аина �осифовна, что семья их дочери,
никем не предупрежденная, отправляется в отпуск без денег и как
ему пришлось, срочно прервав отпуск, лететь в �оскву спасать
положение. 
еожиданным это решение было для сотен тысяч лю-
дей, застигнутых в разгар лета в отпуске со старыми деньгами.
�ля крестьян и фермеров, только-только продавших на базаре за
наличные свой урожай. �ля едва встающего на ноги российского
бизнеса, по многим причинам использовавшего расчеты преиму-
щественно наличными деньгами, а не через банк. �ля русских бе-
женцев из бывших республик ����, чьи и так уже обесцененные
инфляцией деньги, вырученные за нажитый за всю жизнь скарб,
теперь превратились в труху. �ля миллионов других граждан, бро-
сившихся добывать справки о законности имевшихся у них на ру-
ках денег сверх разрешенных к свободному обмену 35 тыс. рублей
и столпившихся у отделений �бербанка. 
еожиданным это реше-
ние стало даже для семьи президента — но него для самого 24а. 

�ринципиальное решение было принято не одним лишь
председателем �E �. �еращенко, которого демократы поторопи-
лись обвинить в сознательной провокации против курса реформ,
но также президентом и правительством. �ередавали, что ;ер-
номырдин пришел в ужас, когда ему показали в �скове две ма-
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сти, воспроизводилась памятная ситуация трехлетней давности
(«�осны против �осенок») с той разницей, что тогда речь шла
о выборе экономического курса, а теперь — о его смене.

«�тормовое предупреждение о том, что на ближайшем засе-
дании российского правительства реформам и реформаторам
укажут на дверь», как писал Ясин, оказалось ложной тревогой.

есовместимость предложенных программ была разъяснена ;ер-
номырдину, так что когда на заседании правительства 6 августа
посланец �асбулатова, его первый заместитель Юрий �оронин
попробовал развязать дискуссию об изменении курса, в чем он на-
практиковался на Экономическом совещании, раздраженный пре-
мьер бросил: «�ам что, ликбез прочесть?». �опытка своего рода
экономического переворота, как выяснилось, не имела больших
шансов на успех. Однако то, что она была предпринята без огляд-
ки на катастрофические последствия, говорило о многом. �ници-
атива исходила из ключевого министерства, к руководству кото-
рым, чтобы уравновесить в правительстве остатки гайдаровской
команды, был призван «государственник», вице-премьер Олег
Oобов. �акие стояли за ним силы, тоже не было секретом. Урок
заключался в том, что и экономический курс в политической си-
туации, остававшейся крайне неустойчивой, не закрепленной
конституционно, вовсе не необратим. �оворя о том, что было по-
ставлено на карту, 
иколай �мелев имел основания уподобить
опасность, миновавшую в августе 1993 г., августовской же угро-
зе 1991-го 28. 

�итуация в экономике отягощала все проблемы, стоявшие
перед обществом. �омимо инфляции, открытой и скрытой безра-
ботицы (скрытая безработица, по некоторым оценкам, достигала
10—12 млн человек), расстройства хозяйственных связей, вала
неплатежей и т. д., экономические перемены, хотя и не они одни,
способствовали распространению коррупции на всех уровнях,
включая самых высокопоставленных чиновников и парламента-
риев, в руках которых оказалось распоряжение баснословными
ресурсами. 
еобузданная коррупция — бич �оссии. �уществова-

месяца. Эти меры, в общем-то половинчатые и запоздалые, не-
сколько разрядили обстановку. 
о экономические последствия
были довольно тяжкими. � стране резко увеличился избыточ-
ный спрос. �озросшая масса денег, от которых люди спешили
избавиться, обрушилась на товарные запасы, вызвала к жизни
позабытые уже было покупательский ажиотаж и дефицит, под-
стегнула инфляцию, дезорганизовала работу не только в торго-
вле и других обслуживающих отраслях, но и на производстве.
А громадный политический вред, очки, набранные оппозицией,
шок разочарования властями в народе еще скажутся в ближай-
шие месяцы. «О лучшем подарке, пожалуй, оппозиция не могла
и мечтать», — написал �айдар 27. 


е успели события, связанные с обменом денег, уйти в оса-
док, как экономическая политика пережила еще один кризис.
�анва событий выглядела так. �руппе 	вгения Ясина, возглав-
лявшего в то время Экспертный институт ����, было поручено
подготовить экономическую программу правительства. �екст на
300 страницах был сдан 19 июля. 
о на следующий день появи-
лось распоряжение ;ерномырдина �инистерству экономики
подготовить рабочую программу кабинета. Уже 24 июля задание
было выполнено: был разослан тридцатистраничный документ,
заранее заготовленный бывшими сотрудниками �осплана. Авто-
ры этого текста, написанного в духе рекомендаций Экономиче-
ского совещания, предлагали резко нарастить государственное
вмешательство и сменить приоритеты: с финансовой стабилиза-
ции перенести акцент на инвестиционную активность, финанси-
руемую за счет бог весть каких источников (на практике — не
что иное, как работой печатного станка). �тановившееся все бо-
лее популярным требование придать социальную ориентацию
экономической политике выдвигалось без всякого учета реаль-
ной ситуации и имевшихся ресурсов. �рограмма и вытекавшие
из нее рекомендации отличались откровенно декларативным ха-
рактером и не содержали конкретных механизмов, посредством
которых можно было бы реализовать заявленные цели. � сущно-
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ла создана специальная комиссия �енеральной прокуратуры во
главе с первым заместителем генпрокурора 
иколаем �акаро-
вым. 
есколько месяцев комиссия разбиралась с материалами,
извлеченными из «чемоданов» �уцкого, запросами депутатов,
публикациями в прессе, документами, накопившимися в право-
охранительных органах. �есть прокуроров с помощниками пе-
релопатили более трех тысяч листов документов. 24 июня в ��
был большой день: с докладом о коррупции выступил �акаров.
;емоданы �уцкого оказались пустыми, — написал впоследст-
вии 	льцин 31. 
е берусь судить, в какой мере была достоверной
информация, переданная вице-президентом в прокуратуру.

о доклад �акарова, содержавший огромное количество фак-
тов о нарушениях закона в ходе приватизации крупнейших
предприятий (в том числе морского и воздушного транспорта,
заводов и комбинатов, культурных объектов), при выделении
квот и лицензий на внешнеэкономическую деятельность (в том
числе на экспорт золота, иных драгметаллов, материально-
сырьевых ресурсов из государственного резерва), при создании
ряда коммерческих структур и ассоциаций, о валюте, которая
должна была поступить от экспорта сырья, но затерялась на
счетах зарубежных фирм и банков, — все это производило
убийственное впечатление. �ри всей ангажированности ген-
прокуратуры вряд ли бóльшую часть этих фактов можно было
считать измышлениями.


о наиболее важной для �� частью доклада �акарова была
не картина чудовищного расхищения национального богатства,
повального воровства и злоупотреблений 32, а выигрышно расста-
вленные в ключевых местах этого доклада имена бывших и дей-
ствующих министров и военачальников, санкционировавших сво-
ими подписями все эти безобразия: �умейко, �олторанин,
�илаев, �рачев, �ильшин, Ярошенко, �обец. �ысветились и «по-
пустители»: ;ерномырдин, �охин, �едоров, Авен. �ак в самом
докладе, так и в последовавшей за ним возбужденной дискуссии
обращали на себя внимание, однако, три примечательных обстоя-

ла она и при царях, и при большевиках, нестесненно перешла
и в наше время. � всегда борьба с нею если и велась и ведется,
то выборочно. Я не берусь оценивать динамику процесса, но не-
сомненно, что ослабление государственного контроля сделало
коррупционеров более наглыми, а освобождение ��� от цензу-
ры позволило выставить многие язвы коррупции напоказ. �аза-
лось бы, демократизация общественной жизни должна была вы-
рабатывать сильные противоядия. 
о произошло иное. �ыночная
экономика без правил, с одной стороны, ожесточенная борьба за
власть — с другой, при неразвитости институтов гражданского
общества и низкой правовой и общей культуре питали почву для
самых разнообразных злоупотреблений — от щедрых воздаяний
чиновникам, санкционировавшим расхватывание бывшей якобы
общенародной собственности, до покупки депутатов и общест-
венных объединений 29.

Aло оказалось слишком очевидным, чтобы его оставлять без
внимания. 
о борьба с ним изначально приобрела извращенные
формы. �азоблачение действительных и мнимых коррупционеров
было использовано как острое оружие в политической борьбе —
и не более того. �оиск и изобличение таковых каждая из сторон
повела только в лагере противника. � результате разгоравшиеся
один за другим летом 1993 г. коррупционные скандалы, ни один из
которых, кажется, не закончился доказательным обвинением
и наказанием, лишь подрывали доверие граждан ко всем властям
и усиливали начинавшийся процесс деполитизации общества.

Особенно громкое звучание антикоррупционной кампании
придал Александр �уцкой, отставленный от всех государствен-
ных дел, но единственный политик, имевший по опросам поло-
жительный баланс оценок во всех социальных группах. �ице-
президент объявил, что располагает одиннадцатью чемоданами
материалов, обличающих в коррупции в том числе и членов
правительства, которых он может назвать поименно. 16 апреля
он выступил с громкими разоблачениями в �� 30. �риведенные
цифры и имена производили ошеломляющее впечатление. Eы-
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чения, которое постигало и серьезных людей, втянувшихся в иг-
ру без правил 34. 

От людей из собственного окружения, на которых легла тень
коррупции, президент освобождался так же выборочно, как вели
«охоту на ведьм» его противники. �одробно рассказывая о своих
переживаниях, когда стала поступать информация о том, что ми-
нистр безопасности «примитивно и пошло куплен», живописуя
обстоятельства его отставки, 	льцин, конечно, говорит не все.
�одчас просыпавшимся в нем изумительным, почти звериным
чутьем он вдруг почувствовал, что Eаранников («в надежности
которого я ни на секунду не сомневался») в решительную минуту
может предать его политически 35. ;то вскоре и произошло.
«�лассовым чутьем» не были обделены и его противники. �ак
только было объявлено об отставке Eаранникова, немедленно со-
брался �резидиум �� и, вступив в права, на которые еще только
претендовал сам ��, опротестовал решение президента. � дни
сентябрьского противостояния «борцы с коррупцией» вновь на-
значат Eаранникова министром безопасности.

�прочем, в развернувшейся войне компроматов президент-
ская сторона проигрывала. 
езадолго перед тем созданная
�ежведомственная комиссия �овета безопасности по борьбе
с преступностью и коррупцией, хотя и могла опереться на
структуры исполнительной власти, так и не сумела накопать
эффектных разоблачительных материалов, сопоставимых с те-
ми, которые мобилизовал ��. Eыл ли тому причиной саботаж,
правоохранительных органов или же моторная сила комиссии,
адвокат Андрей �акаров, сделавший себе имя на громких су-
дебных процессах, оказался неважным сыщиком, как и его кол-
леги по комиссии, сказать трудно. �отому и стал продавец воз-
духа «генерал �има» чуть ли не ногой открывать двери
кремлевских кабинетов. 
о коррупционные скандалы закончи-
лись ничем. �тороны разошлись, унося свои чемоданы компро-
мата. Обе они соорудили комиссии по расследованию, которые
действовали, не замечая друг друга.

тельства. �о-первых, в перечень «виновных» не попали депутаты
и лидеры парламента, известные своей далеко не цивилизованной
лоббистской деятельностью. Eолее того, из правительства и пре-
зидентской команды были выхвачены исключительно лица, «от-
стрел» которых методично вела оппозиция, и только они. «�во-
их» депутаты не трогали, зато добавили ненавистных им Eурбу-
лиса, �айдара, Oужкова, в список �акарова не попавших. �о-вто-
рых, никто не проводил грань между собственно коррупцией
и возможными ошибками, превышением должностных полномо-
чий, нераспознанием обмана и т. п. Активных проводников курса
реформ представляли как сообщество воров и взяточников. 
�-третьих, тема коррупции постоянно перемежалась выпадами
против тех, кто вырабатывает новую �онституцию, против ��
(«Я их считаю базаром — откуда на него деньги?», — говорил
один из выступавших) и против закона о выборах, предназначен-
ного «для того, чтобы избавиться от людей, сидящих здесь». �о-
литическую мотивацию всего этого действа даже не пытались
скрыть. �од конец депутаты приняли постановление с выражени-
ем недоверия �умейко и �олторанину и предложили президенту
немедленно отстранить их от должности 33. 

�еперь уже президентской стороне надлежало поднять пер-
чатку и поискать коррупционеров среди своих противников. �и-
шень выбирали самую заметную, очень торопились и потому опе-
рацию провели топорно, ухватившись за фальшивки, где речь
шла о причастности к финансовым спекуляциям самого владель-
ца «чемоданов с компроматом» �уцкого. �стория фантасмагори-
ческого возвышения (а затем и падения) безвестного дотоле мо-
лодого авантюриста �митрия Якубовского («генерала �имы»),
кстати подвернувшегося и представившего столь желанную «де-
зу» на �уцкого, суета вокруг него высокопоставленных деятелей
президентской администрации, мотавшихся за компроматом
в �вейцарию и �анаду и уверовавших в то, что теперь-то они ух-
ватили самого бога (или черта) за бороду, описаны многими авто-
рами. �ся эта афера — лишь один из показателей того умопомра-
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в этой вакханалии. А его председатель щедрой рукой раздавал ру-
ководителям «послушных» регионов дотации из своего фонда.

�огда же �� собрался вновь, рассматривали законопроек-
ты далеко не первой важности. �ро отставку Eаранникова уже
никто не вспоминал, а по �ентральному банку в связи с обменом
денег было принято бессодержательное постановление. Это, по-
видимому, так и было задумано: главный вопрос обсуждался под
конец дня, в цейтноте. 
о и из этого �асбулатов извлек свой ин-
терес: напомнил, что осудил обмен денег прежде 	льцина и на-
звал четырех виновников: президент, премьер, глава �E и ми-
нистр финансов (правда, Eорис �едоров выступил против этой
акции, но был обвинен в курсе, который к ней привел!). �новь
и вновь звучали бездоказательные инвективы. 
емногочислен-
ным оппонентам слова не давали. �ворум едва набирался. Aато
регулярно устраивали свои сходки «�оссийское единство»
и �
�. Обсуждали, естественно, коррупцию в правительстве,
протестовали против «государственного терроризма ��А», би-
лись за «русский �евастополь», выступали в поддержку русско-
го населения, страдающего от «геноцида эстонских национал-
фашистов», готовились к крестному ходу, молебну и панихиде
по случаю годовщины расстрела царской семьи, организовыва-
ли слушания «�усофобия: легенды и факты» и т. п.38 �о своими
предложениями выступили и демократы, объявив сбор подписей
за созыв 20 июля X �
� с докладами 	льцина о �онституции,
�ейниса о порядке и сроках новых выборов, �асбулатова и �я-
бова о работе �� 39, но инициатива эта заглохла, не успев развер-
нуться. � общем, �� по своему повседневному бытию все более
превращался в контору �асбулатова («работать трудно», сдер-
жанно ответил на мой вопрос о спикере председатель �овета
�еспублики �� �ениамин �околов), но реализовал �асбулатов,
сознавая это или нет, не им написанный сценарий. �арламент
деградировал на глазах.

�идимая тупиковость ситуации, неспособность противосто-
ящих сил одолеть друг друга придавали куражу политикам, пре-

�транное зрелище представлял собой �� в эти летние меся-
цы. 23 июля, поручив прокуратуре возбудить уголовное дело
против �умейко (тот сразу же подал в суд на �уцкого и 
ико-
лая �акарова), он завершил свою шестую сессию. 
о, закрывая
заседание, �асбулатов призвал депутатов к мобилизационной го-
товности. � действительно, 31 июля парламентариев созвали
вновь. �оводом стало утверждение указа президента о чрезвы-
чайном положении в �еверной Осетии и �нгушетии. Ясно было,
что оппозиция «накидает» и другие вопросы, что она не преми-
нула сделать. �зрывные вопросы (изменения в законе о ���,
обмен денег и т. п.) внесли в повестку дня, но их обсуждение от-
ложили на 6 августа — спикеру удобнее было держать парла-
мент при себе. �асбулатов вконец распоясался: грозил отменить
своим распоряжением указ президента, вызвал аплодисменты за-
ла, оскорбив �аргарет �этчер, и т. д. 
е постеснялся он дать
пространное интервью газете «�ень», в котором заявил себя «са-
мым важным должностным лицом на пространстве �
�». Аппа-
рат �� практически переключился на личное обслуживание спи-
кера: вышколенный чиновник сообщал ему «в порядке инфор-
мации», когда, кому и какие телеграммы отправлял «находив-
шийся в отпуске» его заместитель �ябов, а секретарь ��� рас-
пространил эту бесстыдную бумагу среди членов �� 36. 

�ерховный �овет принял государственный бюджет со значи-
тельно бóльшим дефицитом, чем предложило правительство. Это
тоже было актом разгоравшейся войны, в жертву которой прино-
силась финансовая стабилизация, о которой много говорили,
но с которой ничего не получалось. ;тобы сбалансировать бюд-
жет, �асбулатов предложил сократить невиданно разросшийся
даже по сравнению с советским периодом аппарат исполнитель-
ной власти на 30—40%37. Это имело резоны: известная паркинсо-
новская экспонента роста чиновничества была превзойдена; но-
вый аппарат занял здания всех союзных и российских партийных
и государственных структур. 
о и сам ��, расширяя собствен-
ные распорядительные функции, принял посильное участие
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блок максимально широкий»), на гражданском перемирии. �сы-
лались при этом на зарубежных классиков: Eлеза �аскаля («
е
в том величие, чтобы достичь одной крайности, а в том, чтобы од-
новременно касаясь обеих, заполнить все пространство между ни-
ми»), �едьярда �иплинга («�огда наступает большая сушь и всем
грозит большая беда, звери, идущие на водопой, не нападают друг
на друга»). �редостерегали власть: «Oюбая попытка выйти из
кризиса силовыми методами не будет поддержана на местах и при-
ведет к немедленному развалу страны». �, не называя ее по име-
ни, — агрессивную оппозицию: «�от, кто первым раздувает пламя
политических провокаций и гражданских столкновений, обычно
первым в нем и сгорает». �ля консолидации «третьей силы» — но-
вого широкого блока, говорили они, необходимы три условия: со-
циальная база, программа действий и «лидер всероссийского мас-
штаба, способный предложить партии и стране ясную и четкую
перспективу, заслужить доверие и надежды людей».

�ожно представить, с какими чувствами должен был вос-
принимать 	льцин все эти угрозы и предложения, особенно идею
выдвижения альтернативного ему лидера (если, конечно, вся эта
информация была до него доведена). � оценках и рекомендациях
«центристов», хотя они и грешили повышенным алармизмом, со-
держалось, как показали наступившие вскоре события, немало
разумного. �ся беда, однако, заключалась в том, что они были аб-
солютно не ко двору и не ко времени. Ожесточение борьбы и об-
щественная поляризация настолько усилились по сравнению
с тем временем, когда �ражданский союз впервые привлек к себе
внимание, что ни о каком примирении не могло быть и речи. ;то
еще важнее, его лидеры поддались аберрации, распространенной
в то время в общественном сознании (между прочим, не только
в �оссии, но и среди зарубежных аналитиков): они намного пере-
оценили свои силы и влияние. �омент истины наступит для них
на парламентских выборах в декабре 41. 

�осле окончания первой стадии �� 	льцин поступил так,
как он не раз уже делал по завершении критических момен-

тендовавшим на роль «третьей силы». Они помнили, как еще
в 1992 г. предлагали 	льцину откорректировать экономический
курс и поменять кадры. Они утверждали (не без некоторых осно-
ваний), что события после того пошли «вразнос» потому, что
президент с ними не согласился. � отличие от агрессивной оппо-
зиции их лидеры работали на �онституционном совещании, в пя-
той группе, где конституционный проект вызвал наибольшее не-
приятие (правда, не из-за организации центральной власти, а из-за
федеративного устройства). �еперь положение было много кру-
че, чем год назад, и они сочли, что наступает их час.

� августе лидеры �оссийского союза промышленников
и предпринимателей (����) �ольский и �ладиславлев выступи-
ли в ведущих изданиях с рядом примечательных публикаций, заго-
ловки которых «�ора менять вектор реформ», «�есьма вероятен
государственный переворот», «Oюбой лидер не может быть оди-
ночкой. �месте еще можно спасти �оссию»40 говорили сами за се-
бя. �оложение они считали предгрозовым: «�тране реально угро-
жает паралич центральной власти… �тоящая у власти команда
абсолютно неспособна овладеть ситуацией и наладить созидатель-
ный процесс». �кептически оценивали суету вокруг �онституции:
«�фокусировав всеобщее внимание на �онституции и выборах,
наши руководители выбрали едва ли не самое худшее решение, за-
водя себя, а заодно и всю страну в политические и правовые деб-
ри… �ы имеем дело с режимом, которому априорно будут ме-
шать любая �онституция и любой парламент». 
еприкрыто
угрожали: «Eольшинство директоров государственных предпри-
ятий и крупных предпринимателей уже поняли, что дальше так
жить нельзя, они готовы войти в политику и навести порядок. Они
не спешат пока организовывать многомиллионные забастовки…

о при крайней необходимости сделают это быстро и в очень
больших масштабах». Одобряя включение в правительство Oобо-
ва и �осковца, настаивали на дальнейшем расширении базы вла-
сти за счет политического представительства ����, �оюза «Об-
новление» и �ражданского союза, иных организаций («нужен
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ции регионами («	сли хотя бы 20% поддержат проект, хорошо»),
возразил �ономареву: «�от вы все время паникуете, а ведь мы ка-
ждый раз выигрываем…»42. �ероятно, все же не приезд депутатов,
а развернувшиеся события (обмен денег, Eаранников и др.) заста-
вили президента прервать отпуск. � �оскву он вернулся 25 июля,
принял решения по неотложным делам, но из тени вышел только
10 августа, что и дало повод новому усилению слухов о его здоро-
вье и растерянности демократов. Aадержка с возвращением
в кремлевский кабинет, по-видимому, была связана с тем, что пре-
зидент продолжал колебаться в выборе варианта дальнейшего по-
ведения и не хотел, чтобы это стало очевидным.

�огда 12 августа 	льцин вышел на первую после перерыва
встречу с журналистами и демократическими депутатами, поза-
ди были как жесткие к нему обращения (в основном митингово-
го стиля) «�емократической �оссии», блока «�емократический
выбор», О��О�а и других демократических организаций, так
и анализ вариантов дальнейших действий в узком составе �рези-
дентского совета. �емократы пеняли президенту на его нереши-
тельность, на невыполнение им собственного обещания собрать
�� в начале августа и превратить его в постоянно действующий
орган. Они требовали в ближайшие же дни завершить работу над
текстами �онституции и временного акта о выборах в парла-
мент, указом президента ввести в действие этот акт, а также гла-
вы проекта �онституции о федеральных органах власти, прове-
сти в октябре досрочные выборы в �едеральное собрание,
главной задачей которого должно стать принятие �онституции
на основе проекта ��, для чего новому парламенту отвести срок
жизни — два года 43. От президента ожидали, по сути, действий
крутых и безоглядных.


а �резидентском же совете мнения о том, какие шаги
должны быть предприняты в ближайшее время, разделились. Од-
ни предлагали сначала опробовать все легитимные методы
(в частности, работу с депутатами �� и размен обещания не про-
водить досрочные перевыборы на изменения в его руководстве,

тов, — исчез с поля публичной политики. 
апряжение предшест-
вующих недель было велико, президент, разумеется, тоже имел
право на отпуск, но его длительное отсутствие породило новую
волну слухов о тяжелом заболевании, которое уже не позволит
ему вернуться к делам и приведет в главный кремлевский каби-
нет �уцкого. �лух, как это нередко бывает в накаленных ситуа-
циях, сам стал весомым политическим фактором, определявшим
поведение людей. 

	сли считать, что в центре политики стоял конституцион-
ный процесс, все было нормально: проект новой �онституции
был в первом приближении завершен, теперь следовало ждать
реакции субъектов �едерации. 
о время шло, страну лихоради-
ло, агрессивная оппозиция вещала о недалекой своей победе
и устраивала провокации не только в стенах Eелого дома. Одним
из заметных событий того времени стала многодневная осада Ос-
танкино, где пикетчики �
� вели себя, как завзятые хулиганы.

етерпение становилось доминирующим настроением среди де-
мократов.

«�ы знаете, как называют нашу фракцию? — говорил мне
�ергей �овалев. — �огласие ради �риста. �он задают патологи-
ческие трусы. 	сть легальный способ изменить ситуацию: увести
350 депутатов, делегитимизировать �ъезд. 
о время потеряно.
�иноват президент, виноваты мы. � политике не бывает так, что
с одной стороны ангелы, а с другой — дьявольская рать… 	сли
мы не начнем действовать, то вскоре будем обсуждать наши
ошибки за бетонной стеной…». 
астроение, доминировавшее
в демократических фракциях �
� после того, как схлынули бде-
ния на ��, было сродни лермонтовскому «;то ж мы, на зимние
квартиры?». 

� поисках потерянного времени три депутата (�овалев, �о-
номарев и Юшенков) перешли к действиям. 17 июля они отправи-
лись на �алдай, где отдыхал президент. 	льцин принял их лишь на
следующий день, после тенниса, в спортивном костюме. 
астрое-
ния депутатов он не разделял: ждал поддержки проекта �онститу-
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в виду боевой сентябрь, связанный с армией, я имел в виду боевой
в политическом отношении, в том плане, что всегда обычно в ию-
ле—августе во всем мире и у нас несколько политическая жизнь
затихает. �оэтому в сентябре она будет наиболее активна поли-
тически…». �так, артподготовка — метафора. ;то же произой-
дет осенью? 
есколько раз 	льцин повторил: выборы. Это он ре-
шил твердо. 
а вопрос о самой большой ошибке, допущенной за
последние два года (выступал-то он в годовщину августовского
путча), президент уверенно ответил: «сразу не назначили новые
выборы в парламент» (он, правда, не согласился, что это были два
года упущенных возможностей). �первые он произнес то, что не
раз обговаривалось участниками ��: идеально было бы осенью
и провести выборы, и принять новую �онституцию. «
о будем
реалистами, те проблемы, которые стоят перед нами, сразу не ре-
шить». �онституцию придется принимать поэтапно. �еханизм
учета разнообразных интересов уже заработал. Это ��. � нему
надо подключить и ��. Остается самый больной вопрос: как
быть с ��? �редложения о проведении выборов на днях будут на-
правлены в ��. Они будут там отвергнуты 46. «�оответствующие
ходы после этого просчитаны, выверены и изложены на бумаге…
Я не думаю, что стоит о них сегодня говорить». �алее — самое
интересное. ;то будет делать президент? ;уть раньше он сказал,
что о разгоне �� речь не идет…47


адо полагать, что окончательное решение вызревало мед-
ленно и трудно. �есьма вероятно, что в августе в «изложенном
на бумаге» существовали серьезные пробелы, а кое-что при-
шлось по ходу событий и размышлений переписывать. Одно из
свидетельств в пользу этого заключения — пробный (и оказав-
шийся ложным) «пас в сторону», который сделал 	льцин, собрав
13—14 августа в �етрозаводске глав республик и восьми межре-
гиональных ассоциаций, объединявших также края и области.

а совещании был оформлен довольно сомнительный «чейндж».
президент объявил о создании �овета глав республик, наречен-
ного именем �овета �едерации (ясно, что по своему составу он

замедление реформ, уступки по кадрам и т. д.). �о мнению дру-
гих, «�ерховный �овет перешел грань и тем самым дал прези-
денту повод для решительных действий», каковыми могут стать
указы о конституционном и избирательном законах, об осенних
выборах 44.

�сключительно в радикальном ключе выступали пригла-
шенные на встречу с президентом журналисты: народ устал
ждать перемен; результаты референдума девальвируются; после
него — вялая политика, упущенные возможности; �� не оправ-
дало надежд; номенклатура на местах поднимает голову и т. д. Aа-
ряженный всем этим 	льцин сказал все, что думает о ��, похва-
лил правительство за то, что оно «нашло в себе силы и мужество
сохранить приверженность реформаторскому курсу», и объявил,
что «кризис двоевластия в стране перешел в новую фазу». � кон-
це он провозгласил ударный тезис, который еще до того прокаты-
вал на рабочих совещаниях в узком кругу: «по всему видно, что
настоящая политическая схватка наступит в сентябре, август —
время для артподготовки». Он объяснил, какие вражеские пози-
ции предстоит штурмовать после того, как по ним поработает ар-
тиллерия: выход из порожденного двоевластием противостоя-
ния — выборы в новый парламент уже осенью; если решение не
примет нынешний парламент, это сделает президент. 	льцин, ста-
ло быть, сказал, что и когда собирается предпринимать, неясным
оставалось только — как. Он лишь упомянул, что «ситуация
очень внимательно изучалась, готовились различные варианты
наших решительных действий»45.


а пресс-конференции, состоявшейся ровно через неделю,
19 августа, президент развил изобретенную им формулу, уже вы-
звавшую сильное возбуждение в рядах оппозиции: «�лан дейст-
вий намечается. Он охватывает примерно два с половиной меся-
ца. 
у, часть августа как артподготовка, как я ее назвал. �альше
сентябрь — главный месяц, октябрь и, возможно, часть ноября».
�равда, президент тут же успокоил тех, кто за его высказывани-
ями увидел танки и солдат: «
ичего подобного нет, и я не имел
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тов”». �есьма вероятно, что 	льцин и те советники, которые вы-
страивали эту убийственную модель, считали уступки временны-
ми и обратимыми. 
о черта изгоняли дьяволом, сеяли зубы дра-
кона.

�осев, к счастью, не принес самых зловещих всходов. 
о,
во-первых, этого тогда нельзя было знать. � �етрозаводске
был одобрен проект «Основ законодательства �� о реализации
�едеративного договора», который, будь он реализован, озна-
чал бы гигантский шаг на пути «суверенизации» субъектов �е-
дерации, возвышения республик — «первых среди равных» над
иными ее субъектами. �остаточно сказать, что в собственность
республик, помимо земли, недр и пр. (это было уже зафиксиро-
вано в �едеративном договоре), отводились континентальный
шельф и воздушное пространство, что законы республик наде-
лялись безусловным верховенством, а чтобы основы законода-
тельства �� имели прямое действие на территории республик,
надлежало заключить соответствующие соглашения. �еспуб-
ликанские гранды имели все основания одобрять петрозавод-
ский сговор. «�ы вступаем в последнюю стадию юридического
оформления государственности �оссийской �едерации, а этим
будут заниматься ее субъекты, среди которых решающая роль
принадлежит республикам», — заявил якутский владыка 
ико-
лаев. �азвернись события несколько иначе, что вполне было ве-
роятно, мы бы и получили в российской �онституции, утвер-
жденной на основе «согласия с регионами», такое «оформление
государственности». 

А во-вторых, кое-что из петрозаводских договоренностей,
пройдя ряд превращений, осталось в «сухом остатке». �аким
стал довольно уродливый выкидыш при рождении нового рос-
сийского парламентаризма — �овет �едерации, возвращения
которому нормального облика палаты парламента приходится
дожидаться и поныне 48. 

�ак начал отрабатываться один из вариантов разрешения по-
литического и конституционного кризиса, которые 	льцин упо-

представлял далеко не все ее субъекты). �умейко тут же заявил,
что такой совет — прообраз будущей верхней палаты парламен-
та. � виде компенсации республиканские лидеры пообещали на-
стоять на том, чтобы избранные на их территориях депутаты го-
лосовали на �ъезде в соответствии с решениями региональных
законодательных органов. 

;то договоренность эта носила опасный и крайне неравно-
ценный характер, сразу же заявили представители противопо-
ложных направлений политического спектра — от идеолога
�
� �ладимира �сакова до члена �резидентского совета Oео-
нида �мирнягина. �уководители республик дали обещание, ис-
полнимость которого вызывала сомнение: многие депутаты уже
утратили связь с регионами и, не рассчитывая на переизбрание,
занялись приватизацией московских квартир. 
о еще опаснее
могла стать институционализация прямого подчинения россий-
ских депутатов республиканским (а в перспективе — и област-
ным) �оветам. Это коренным образом изменило бы природу
российского парламентаризма. �ешая узкую тактическую зада-
чу, 	льцин соглашался воспроизвести в масштабе �оссии то,
что за два года до того было проделано с депутатами союзного
парламента. �едь за несколько месяцев до его физической смер-
ти они стали политическими трупами — назначенцами парла-
ментов республиканских.


е менее опасным шагом могло стать создание �овета �еде-
рации, задуманного как противовес �ъезду, на котором президент
торопился поставить крест. ;тобы этот орган обрел необходи-
мый вес, его следовало оснастить внушительными полномочия-
ми — сначала политически, а затем и конституционно. Этот путь
уже был опробован �орбачевым и дал плачевные результаты.
«�одключение первых лиц региональной власти к решениям вла-
сти общегосударственной — нонсенс, если речь идет о федера-
ции, — констатировал �мирнягин. — �одобное подключение —
куда более решительный шаг к разрыхлению федерации, к пре-
вращению ее в конфедерацию, нежели все “парады суверените-
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� самом конце лета, 28 августа, произошло событие, зате-
рявшееся среди прочих и почти не замеченное прессой, но став-
шее одной из отправных точек процесса, развившегося позднее.
�ракция «�огласие ради прогресса» провела семинар «�емокра-
тические организации в преддверии выборов». Это был не ми-
тинг, которыми к тому времени пресытилось российское обще-
ство, а попытка представить комплексный анализ кризиса
и рассмотреть легитимные, неэкстремистские пути его преодо-
ления. �ыступавшие, как заметил один из ораторов, ушли от по-
литических штампов и мифов: борьбы между «хорошими демо-
кратами» и «плохими партократами» и т. п. Это был, по моему
ощущению, своего рода идеологический и политический парад
умеренного, реформистского крыла российской демократии.
�ыступали политики, депутаты, ученые, предприниматели: �ри-
горий Явлинский, 
иколай �мелев, Юрий Eолдырев, �авриил
�опов, �иктор �ейнис, Юрий 
естеров, �ладимир Oысенко,
�ван �ивелиди, Александр �обянин и др. �оклад �ладимира Oу-
кина (который еще возглавлял российское посольство в ��А)
зачитал его сын. Eольшинство этих людей, собравшихся вместе
и вырабатывавших платформу демократической альтернативы
радикальным позициям «слева» и «справа», вольется вскоре
в объединение «Яблоко».

Этой нереволюционной позиции, которая проходила началь-
ную стадию политического и организационного оформления,
был противопоставлен иной взгляд, который представил �ергей
�овалев, заявивший, что будет выступать с позиций, противопо-
ложных всем иным ораторам. �аша установка на компромисс,
сказал он, мне симпатична. �омпромисс — джентльменское сог-
лашение, учитывающее несовпадающие интересы сторон. 
о та-
кое соглашение предполагает наличие джентльменов. �де они?
�асбулатов? 
епримиримая оппозиция? (Он мог бы, конечно,
назвать и ряд фигурантов с нашей стороны.) �егодняшняя ситу-
ация такова, что разговоры о компромиссе неуместны: противо-
положная сторона пойдет на него только при перевесе сил у нас

мянул на пресс-конференции 19 августа. �ежду тем становилось
все более очевидно, что дело идет к развязке. �ока в �ремле пе-
ребирали, оценивали на глаз и на вкус варианты, нетерпеливая
часть демократических политиков продолжала подталкивать пре-
зидента к решительным действиям. �роводили собрания, на кото-
рых тон задавали самые бесшабашные ораторы. 
еустанно по-
вторяли, что импульс победы на апрельском референдуме
затухает с каждым днем. �убликовали обращения к президенту,
в которых все настойчивее звучало: доколе же мы будем терпеть
спектакли, разыгрываемые в Eелом доме?! (благо, �� давал к то-
му все новые поводы). �отовили аналитику, к разработке которой
привлекали серьезных ученых. �обирали подписи среди депута-
тов, намеренных сложить полномочия, чтобы лишить �ъезд кво-
рума 49.

�транным образом эта часть демократических сообщества
вела себя, как начинающие шахматисты, рассчитывающие лишь
ближайший ход. � качестве аксиомы принималось, что раз будут
проведены выборы, они дадут заведомо лучший парламент или
Учредительное собрание, которое примет требуемую �онститу-
цию. Одинокие голоса, предупреждавшие, что повторения избира-
тельных кампаний 1989 и 1990 гг. не будет, что в ход будут пуще-
ны деньги и мощные избирательные машины, что в результате
нынешний конфликт властей будет вскоре воспроизведен на но-
вом уровне, но при этом легитимность депутатского корпуса будет
выше, не были услышаны. �акие голоса заглушались громким хо-
ром радикалов. �отя, казалось бы, сигналы о наметившихся сдви-
гах в общественных настроениях нельзя было не заметить. �торая
годовщина победы над путчистами была отмечена не слишком
многолюдными демонстрациями. У Eелого дома состоялось два
митинга, по 3—5 тыс. человек. 
а одном Aюганов, Астафьев и им
подобные клеймили «оккупационный режим» и «монархическую
�онституцию». 
а другом скандировали «	льцин! 	льцин!»
и «�ъезд — в отставку!». �скусственное взбадривание не находи-
ло отклика в толпе равнодушных зрителей.
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мателей), вспомнили сразу после указа № 1400. Уже 24 сентяб-
ря распоряжением президента эти три группы были слиты в Об-
щественную палату ��, а на следующий день по телефону их
участники были созваны на совместное заседание. �хватка меж-
ду президентом и парламентом — теперь уже не на жизнь, а на
смерть — разгоралась, исход ее был не совсем ясен, и президент
был крайне заинтересован в том, чтобы продемонстрировать
публичную поддержку всех, от кого ее только можно было
ждать. Оставить в стороне общественные структуры, летом чуть
не ежедневно фигурировавшие во всех ���, было бы, конечно,
крайне нерасчетливо.

�отя собравшихся проинформировали о поступивших по-
правках к июльскому проекту и о реакции на него в регионах
(особого оптимизма она не внушала), доработка �онституции
была представлена как задача более отдаленная. � срочном одо-
брении нуждались два других документа: проекты �оложений
о федеральных органах власти и о выборах, обсуждению кото-
рых и было посвящено данное заседание 51. � те дни предполага-
лось, что в декабре пройдут только выборы в нижнюю палату
парламента, перевыборы президента состоятся тоже досрочно —
в июне 1994-го, а до этого избранный в декабре парламент — �е-
деральное собрание — примет новую �онституцию. �обытия
3—4 октября эти планы изменили. 11 октября была учреждена
�осударственная палата на базе первой и второй групп ��: в рез-
ко переломившейся ситуации неразумно было бы оставлять две
другие, главные группы «бесхозными». А 15 октября (т. е. с из-
рядной отсрочкой, которая отразила неразбериху, если не расте-
рянность, в �ремле) появился указ, совмещавший назначенные
ранее выборы со «всенародным голосованием по проекту �он-
ституции»52. �еперь, менее чем за два месяца до решительного
дня, не только юридически-техническая доработка июльского
варианта, но и приведение его в соответствие с изменившимися
обстоятельствами становились задачей сверхактуальной и особо
срочной. �� заработало вновь. 

либо надеясь нас сразу обмануть. �з того, что гражданское об-
щество возникнет нескоро, заключают, что демократы не долж-
ны брать власть. 
о есть ли у страны эти десятки лет? �ерьез-
ных результатов в науке и политике можно достичь только
тогда, когда ставятся неимоверно трудные задачи...50 �овалев за-
щищал позицию, которую в то время занимало едва ли не боль-
шинство российских демократов. 

�азворачивался, если принять формулу 
атана Эйдельмана,
относившуюся к другим временам, «спор честных». �одход �ова-
лева был продиктован не корыстью, не неуемным властолюбием,
как у многих, а точно так же, как и у тех, кому он оппонировал,
был плодом «ума холодных наблюдений и сердца горестных за-
мет» — по-иному понятых и интерпретированных. � те дни еще
только намечалось разъединение российских демократов, раздвое-
ние общего прежде массового потока. 
а то были не только мате-
риальные и социальные, но также интеллектуальные и эмоцио-
нальные основания. Aакрывая семинар, его организаторы еще не
знали, что меньше чем через месяц события станут развиваться «по
�овалеву», а не «по Явлинскому» или «Eолдыреву». Это углубит
раскол российских демократов, обозначившийся в конце лета. 

�А��Ю�����Ь�Q� �����АX���Я 

�О�
���У��О��О�О ��О���А

�тиль политических импровизаций, столь ярко проявившийся
в действиях президента в сентябре—октябре 1993 г., наложил от-
печаток на заключительную стадию работы ��. 	го сценарий:
постановка задачи, ориентиры, приходившие из главных кремлев-
ских кабинетов, организация работы менялись на ходу.

О подразделениях ��, к государственной власти отношения
не имевших (группах представителей местного самоуправления;
партий, профсоюзов, конфессий, иных общественных организа-
ций и массовых движений; товаропроизводителей и предприни-
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в ���, спорные же вопросы решало голосование. 
а этом заклю-
чительном этапе в �онституции в большей или меньшей мере на-
шли отражение позиции тех нескольких десятков членов рабочей
комиссии, которые участвовали в ее заседаниях постоянно. �ак
что претензии, будто �онституция разрабатывалась за закрытым
дверями, втайне от общества, что доминировало принудительное
единогласие, продиктованное «монаршьей» волей, мне, принимав-
шему активное участие во всех стадиях процесса (и далеко не во
всем удовлетворенному его результатами уже тогда), представля-
ются несправедливыми.

�онечно, можно было решать спорные вопросы голосова-
нием, вести свободную дискуссию, потому что ее участники —
при всех расхождениях подчас по принципиальным вопросам —
придерживались общей концепции о будущем конституционном
устройстве. � этой концепции существовали разные варианты
и подварианты, но поле согласия, которого удавалось добивать-
ся, было обширным, и непреодолимого разлома между подхода-
ми большинства участников �� и рабочей группы съездовской
�� не существовало. Eолее того, исходный проект Алексеева-
�ахрая в ходе �� — это важно подчеркнуть — вобрал немало
положений из проекта ��. А. �. Яковлев назвал их близнецами-
братьями, а �. �. Алексеев счел, что уступки, сделанные на ��,
были столь значительны и сочетание несовместимых вещей
в стремлении к компромиссу оказалось столь велико, что
«стержневая исходная линия улетучилась», «проект �онститу-
ции утратил последовательно демократическое передовое содер-
жание»55. 
е вступая здесь в спор с уважаемым ученым, я привел
его мнение, чтобы обозначить сближение проектов. �равда,
не по всем позициям движение шло в этом направлении. �ак мы
увидим чуть ниже, октябрьская доработка проекта в том, что ка-
салось соотношения власти президента и парламента, уводила
его в обратную от компромисса сторону. Eыть может, заинтере-
сованное участие вменяемой части оппозиции в работе �� мог-
ло бы подвинуть центр тяжести проекта в сторону варианта ��.

�абота групп (теперь — палат) утратила прежнюю значи-
мость. �равда, Общественная палата собралась еще четыре раза.
Aдесь опять закипали страсти. �ротагонисты идей, не нашедших
реализации в июльском проекте (некоторые из них были весьма
здравыми), снова ринулись в бой. Eыли подготовлены и утвер-
ждены поправки в 16 статей, ради которых почти две сотни лю-
дей провели много часов. 
о реализованы были всего три поправ-
ки: ��� этой деятельности оказался намного ниже, чем
у паровой машины Уатта: весь пар ушел в свисток, правда, време-
нами оглушительный 53. �осударственная же палата, где ждали
острых столкновений между представителями федеральных и ре-
гиональных властей, поработала довольно вяло. �з регионов при-
ехали почти исключительно вторые и третьи лица. 
е явились
и координаторы летних групп, которые занимали властные посты
и которым после всех событий заниматься �онституцией стало
совсем уж недосуг: ;ерномырдин, �ахрай, �тепанов, �яжлов.
�алата собралась всего один раз, ее участники в меру поспорили,
что не помешало единогласно одобрить изменения, уже внесен-
ные в июльский проект рабочей группой ��, и зафиксировать
поправки в восемь статей, которые палата просила учесть при
дальнейшей доработке 54. �осле этого палата разошлась, чтобы
никогда больше не собраться. �ленарное заседание ��, о кото-
ром не раз говорили, когда �� возобновило работу, так и не бы-
ло созвано. 

�з всего этого неверно было бы, однако, заключить, что ок-
тябрьская правка �онституции была поверхностной, а позиции
участников �� во внимание не принимались. �росто центр тяже-
сти дискуссий переместился в расширенную до 44 человек комис-
сию �илатова, которая с 15 по 29 октября провела тринадцать
многочасовых заседаний, результаты которых нашли солидное от-
ражение в окончательном тексте. �искуссии, приобретавшие под-
час острый характер, проводились довольно демократично (на них
приглашали и не членов комиссии — членов палат, не удовлетво-
ренных отклонением их предложений). Они широко освещались
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�лавное, наиболее существенное изменение заключалось
в том, что были взяты назад пряники, обещанные региональным
элитам и прежде всего «автономам». �о-первых, из �онституции
убрали �едеративные договоры, а ссылка на них оставлена толь-
ко в одной статье (правда, в главе об основах конституционного
строя). �о-вторых, исчезло определение республик как «суверен-
ных государств», вокруг которого ранее было сломано множество
копий. �-третьих, исключено право республик устанавливать свое
гражданство. �-четвертых, систему органов государственной вла-
сти субъектов �едерации надлежало теперь выстраивать в соот-
ветствии не только с основами конституционного строя ��, но и с
общими принципами организации государственной власти, уста-
новленными федеральным законом. Это даст возможность впос-
ледствии, не затрагивая �онституцию, ввести законотворчество
субъектов в разумные рамки, определяемые серией законов, про-
хождение которых требует лишь простого большинства. �-пятых,
президент получил право приостанавливать действие актов, изда-
ваемых органами исполнительной власти в субъектах �едерации
в случае их противоречия не только �онституции, но и федераль-
ным законам. �-шестых, было расширено право �онституционно-
го суда устанавливать, соответствуют ли �онституции �� кон-
ституции республик, уставы, законы, иные нормативные акты
субъектов ��, относящиеся как к исключительному вéдению ор-
ганов власти ��, так и к совместному вéдению �едерации и ее
субъектов. �-седьмых, среди заключительных и переходных по-
ложений появилась норма, согласно которой, если будет обнару-
жено, что любой �едеративный или иной договор между феде-
ральными органами государственной власти и органами власти
субъектов �едерации не соответствует �онституции ��, — дей-
ствуют положения �онституции. 

�се это окончательно перечеркивало притязания на дого-
ворную, а не конституционную, исторически сложившуюся ос-
нову �� 60. �арактерно, что удаление компромиссных наростов
из проекта �онституции прошло относительно легко. 
а заседа-


о все дело в том, что оппозицию, прежде всего ее агрессивное
ядро, вовсе не устраивал и проект ��. � каком-то умопомраче-
нии эти люди вообразили, что им хватит сил изменить действо-
вавшую �онституцию по лекалам проекта �сакова. А здесь уже
несовместимость была абсолютной.

�аже тогда, когда было определено, что в декабре будут не
только выборы, но и голосование по �онституции, на �� еще
какое-то время продолжались дебаты: следует ли на это голосо-
вание выносить одобрение �онституции в целом или только ос-
новные принципы, оставив окончательную разработку ее текста
то ли избранному �едеральному, то ли Учредительному собра-
нию. Одни, как �ергей Алексеев и �арлен 
ахапетов, сопредсе-
датель �орума предпринимателей �анкт-�етербурга, полагали,
что на голосование надо вынести лишь часть, касающуюся выс-
ших органов власти, либо несколько основных принципов, а по-
ка заняться фронтальной доработкой проекта, освобождая его
от компромиссов и возвращая к апрельскому варианту. �ругие,
и среди них �ергей �илатов, настаивали на том, что вынесение
только одного блока �онституции на голосование опасно: в про-
цессе последующей доработки иные разделы могут оказаться
несочетаемы с разделом, одобренном на референдуме 56. �огда
дискуссии в рабочей комиссии завершались, вариант, по кото-
рому на всенародное голосование выносятся только основные
положения �онституции, был решительно отброшен. �епутата,
который напомнил о нем, �илатов резко оборвал: «
у это зна-
чит загубить дело»57.

�ысказывались опасения и иного рода: если опьяненные по-
бедой конституционалисты слишком далеко отойдут от достигну-
тых в июле компромиссов, �онституция может быть провалена
на всенародном голосовании. ;то в этом случае следует делать,
толком никто не представлял 58. �одискутировав, �� пришло
к тому, что выносить на голосование надо �онституцию в целом,
а пока есть время — заняться доработкой июльского текста. �а-
ким же переделкам подвергся он в октябре? 59



461�OА�А 21 
AА�	��	
�	 �О
����У��О

О�О ��О�	��А460 ;А��Ь 5 

1993. ��ОAО�О� �О�

низм продвижения конституционного процесса, а как инструмен-
тарий осуществления власти уже на базе новой �онституции.
Яснее всего это проявилось в метаморфозах, которые стала пре-
терпевать модель �овета �едерации. 
о об этом чуть ниже. 

�еределка федеративных (конфедеративных?) конструк-
ций в �онституции укрепила центральную власть. А в самой ее
структуре усиливались позиции президента. �нститут прези-
дентства был вписан уже достаточно четко в июльский проект.
�еперь в этом направлении было сделано еще несколько шагов,
впрочем, не очень радикальных. �осле недолгого обсуждения
была сохранена передача от парламента президенту права «опре-
делять основные направления внутренней и внешней политики»,
содержавшаяся в июльском проекте. �омпромиссное предложе-
ние �итюкова (президент и �едеральное собрание делают это
совместно 65) было отвергнуто. � интересах не президента вооб-
ще, а вторичного избрания 	льцина был снят возрастной ограни-
читель — 65 лет для избрания на высший государственный пост.
�абочая комиссия не приняла во внимание даже сомнения �ила-
това («нас не поймут») и почти единодушно ограничение удали-
ла 66. �азобрались с импичментом президента — опять вопреки
позиции �илатова, полагавшего, что об отрешении президента
от должности в �онституции вообще писать не следует, так как
такая запись провоцирует оппозицию на агрессию. Eолее или ме-
нее развернутое и последовательное описание процедуры импич-
мента преобразовали в более короткий текст 67. �идимо, под впе-
чатлением скандального обсуждения и провала в �ерховном
�овете кандидатуры маршала авиации 	вгения �апошникова,
представленной президентом на пост секретаря �овета безопас-
ности 68, этот орган, совещательный по замыслу, но ставший впо-
следствии довольно влиятельным по факту, был выведен из ор-
биты парламента. � �онституции появилась запись, что �овет
безопасности формирует и возглавляет президент.

�резидент так и не был обозначен в �онституции как гла-
ва исполнительной власти. 
о были внесены существенные кор-

ниях �осударственной палаты, а также рабочей комиссии про-
тив такой чистки выступили лишь те, кому это было положено
по должности. 
о и опубликованные заявления высших законо-
дательных органов республик были сравнительно сдержанными,
не в пример истерическим выкрикам некоторых националисти-
ческих организаций 61. �ергей �ахрай, архитектор с трудом вы-
строенного в июле компромисса, на �� теперь не появлялся.
Eыло выдвинуто даже предложение вообще официально пре-
кратить действие �едеративного договора как «документа, по-
рожденного специфической ситуацией». Однако из опасений,
что такая отмена «вызовет негодование и противодействие со
стороны республик», решили «не делать каких-то очень резких
движений». �оговоры были отправлены в «параллельное плава-
ние», а их ключевые положения (но не излишества в виде опре-
деления республик как «суверенных государств») введены в пе-
реработанном виде в основной корпус �онституции и потому
утрачивали свой договорный статус 62.

�равда, за кулисами �� разыгралась еще одна не вынесен-
ная на публику сцена. �оложение о республиках как «суверен-
ных государствах» было вычеркнуто �илатовым. �огда это ста-
ло известно «автономам», рассказывает �илатов, «началась
свистопляска: они заставили президента собрать специальное со-
вещание, закидали его телеграммами против меня — я-де разва-
ливаю �оссию… Я ждал приговора… 	льцин всех молча выслу-
шал, а под конец сказал: “Оставим все, как есть”»63. Aдесь-то
и выяснилось, что никакой консолидированной и вообще серьез-
ной силы верхушка республиканской бюрократии не представля-
ет. �огда разворачивался конфликт между главными протагони-
стами, и та, и другая стороны рассчитывали сделать ее своим
союзником. �еперь становилось очевидно, что это не более чем
небольшая гирька на чаше весов. �огда же весы резко качнулись
в одну сторону, гирькой можно было пренебречь 64. �ли точнее:
условия задачи изменились. �егиональные политические элиты,
потянувшиеся к победителю, стали рассматриваться не как меха-
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�умой, а не �оветом �едерации право утверждать президент-
ские указы о чрезвычайном и военном положении и об использо-
вании российских войск за границей. 
е прошли попытки огра-
ничить право президента распускать �уму дважды за один срок
его полномочий, снизить планку для прохождения конституци-
онных законов в �� с 3/4 до 2/3. Отвергнуты были и предложе-
ния «автономов» закрепить за ними половину мест в верхней па-
лате — мячик этот, как мы помним, перебрасывался много
раз — и передать ей право утверждения премьера.

Острая дискуссия развернулась о том, разрешить ли минист-
рам становиться депутатами ��, а главам исполнительной власти
субъектов �едерации — членами ��. �равило, запрещающее со-
вмещать членство в парламенте с постами в исполнительной вла-
сти, которое еще недавно большинство �
� настойчиво распро-
страняло на все новые категории чиновников, было острым
орудием борьбы оппозиции со сторонниками президента. Обосно-
вывали это принципом разделения властей и тем, что у нас не пар-
ламентская республика. Aапрет для депутатов находиться на го-
сударственной службе вводил и июльский проект. 
о теперь на
дискуссию густую тень отбрасывала разворачивавшаяся выбор-
ная кампания, в ходе которой многие министры оказались на вид-
ных местах в списках ряда избирательных блоков. �вежа была
память и о том, как обескровливали ��, с одной стороны, его ли-
деры, выталкивая демократических политиков, а с другой — пре-
зидент, изымая оттуда нужных ему людей. �роме того, руководи-
тели �� были убеждены, что после выборов у сторонников
президента будет большинство, которому предстоит взять на се-
бя ответственность и в ��, и в правительстве 70. � итоге было вы-
работано компромиссное решение: запрет на совмещение остался
(правда, только для депутатов �умы) в основном корпусе �он-
ституции. � переходных же положениях это дозволялось на бли-
жайшие два года — с той оговоркой, что на депутатов — членов
правительства не распространяется депутатская неприкосновен-
ность в связи с их служебной деятельностью.

рективы, фиксирующие главенство президента — в противовес
парламенту — над правительством. �о-первых, прежняя фор-
мула: президент представляет �уме предложение о назначении
премьера, �ума же его назначает — была перевернута: прези-
дент назначает с согласия �умы. �о-вторых, удалена была нор-
ма, в соответствии с которой при возникновении коллизии меж-
ду президентом и нижней палатой в связи с назначением
премьера президент одну и ту же кандидатуру мог предлагать
лишь два раза. �раво президента троекратно представлять одно
и то же лицо на пост премьера под угрозой роспуска парламен-
та превратилось в эффективный инструмент выкручивания рук
депутатам 69. �-третьих, по июльскому проекту президент, же-
лая отправить правительство в отставку, но не имея на то пред-
ложения самого правительства, должен был испрашивать согла-
сия �умы, которая и принимала бы о том решение. �еперь он
мог решить этот вопрос единолично. �-четвертых, �онституция
была пополнена статьей, согласно которой правительство сла-
гает полномочия перед вновь избранным президентом — но не
перед �умой нового созыва, как предусматривал июльский про-
ект. 
аконец, в случае троекратного отклонения президентских
кандидатур на пост премьера, роспуска �умы и назначения но-
вых выборов президент получал право назначить полноценного
премьера, а не исполняющего его обязанности, как это было
в июльском проекте. 
е выжила и появившаяся было в одном из
промежуточных вариантов текста норма, согласно которой пре-
зидент вместо роспуска �умы мог назначить премьером предло-
женного ею кандидата. 
а всей этой правке июльского текста,
одобренном рабочей комиссией �� почти без споров, конечно,
лежала печать октябрьской победы.

	сли не считать всего этого бетонирования позиций прези-
дента за счет парламента, то коррекция статей, относящихся
к �едеральному собранию, была минимальной. � стенограммах
данного этапа �� можно найти немало похороненных инициа-
тив. � очередной раз было отвергнуто предложение закрепить за
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бранные на основе новой �онституции 73. �з центральных вла-
стей, кроме президента, оставалось правительство, которое по-
лучило свой презент. Eыло удалено положение, в соответствии
с которым оно сохранялось «до формирования правительства
в порядке, предусмотренном настоящей �онституцией». �з это-
го вытекало, что действующее правительство (а также любым
образом переформировываемое президентом на основе новой
�онституции) и после всех свершившихся пертурбаций вовсе не
должно представать перед вновь избранной �умой и продолжит
функционировать как санкционированное уже новым Основным
законом (что действительно избавило 	льцина от неприятно-
стей, когда стали известны итоги выборов).

�охраняли свои полномочия и суды. �гучее желание задви-
нуть �онституционный суд, оказавшийся нелояльным в дни осен-
них событий, нашло свое выражение в одном из промежуточных
вариантов конституционного текста: возобновить свою деятель-
ность ему разрешалось «после доформирования» (состав этого
суда немного увеличили). 
о, в конечном итоге, было, по-види-
мому, решено, что удаление на неопределенный срок ведущего
конституционного органа выходит за рамки политических прили-
чий. �ункции и роль �онституционного суда были расширены по
сравнению с июльским проектом (он получил право проверять
конституционность законов по жалобам граждан и запросам су-
дов, а также толковать �онституцию) и существенно урезаны по
отношению к действовавшей до того �онституции. Он потерял
право давать по собственной инициативе заключения о соответст-
вии �онституции действий и решений президента и иных высших
должностных лиц, а депутаты (если только они не собьются чис-
лом не менее одной пятой в каждой палате) и общероссийские об-
щественные организации лишились права подавать ходатайства
о проверке конституционности издаваемых законов 74. �се значе-
ние понесенных утрат обнаружилось позднее, когда началась
ползучая ревизия �онституции посредством издания законов, на-
рушающих ее дух, да и букву. 
а неопределенный срок было от-


екоторые изменения были внесены в главы о судебной
власти (�� так и не смогло ни найти более подходящее место для
статьи о прокуратуре, ни определить круг ее полномочий), о ме-
стном самоуправлении (одна из главных структур гражданского
общества была обозначена лишь пунктирно) и о правах и свобо-
дах человека и гражданина. �ринципиальное значение имело то,
что вторая глава (о правах) была поднята на уровень первой (ос-
новы конституционного строя): она стала неприкосновенной для
поправок, вносимых �едеральным собранием, и может быть из-
менена лишь �онституционным собранием. �оскольку предло-
жения об изменении этих глав были остановлены на дальних под-
ступах (закона о �онституционном собрании нет до сих пор),
позднейшие поползновения урезать гражданские права во имя
интересов государства, нации, безопасности и т. п. конституци-
онного оформления не получили. 
ередкие же нарушения прав
и свобод государственные органы и чиновники всех рангов тво-
рят в обход �онституции.


аконец, существенно изменили по сравнению с июльским
вариантом последний раздел — заключительные и переходные
положения. Основные политические решения были уже приня-
ты, оставалось их конституционно оформить. �онкурирующие
государственные структуры — �
� и �� — были с арены уже
удалены. Aапись, смягчающая удар судьбы для депутатов и реги-
ональных, и местных элит 71, была теперь излишней. �епутаты
российского парламента свое положение утрачивали, статус ре-
гиональных и местных людей у власти оставался подвешенным.
	динственным, за кем все права и полномочия сохранялись (и да-
же расширялись, поскольку их определяла новая �онституция),
оставался президент. �озабыто было намерение 	льцина, объяв-
ленное участникам ��, когда они возобновили работу в сентяб-
ре 72, идти на перевыборы 12 июня 1994 г., в очередную годовщи-
ну знаковой �екларации о суверенитете.


е было уже необходимости определять, как будет выгля-
деть прежний парламент до того, как начнут работу палаты, из-
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�лавные из внесенных президентом изменений относились
к �овету �едерации. � конституционных проектах 1993 г. верх-
няя палата проделала ряд поразительных превращений. � проек-
те Алексеева — �ахрая, как отмечалось, на нее были возложе-
ны все кадровые назначения, подлежащие согласованию
с парламентом, но формироваться она должна была посредством
выборов, хотя вопрос о том, как они должны проводиться, оста-
вался открытым. �� ввело компетенцию верхней палаты в более
или менее стандартные по правилам мирового конституциона-
лизма рамки, хотя и оставило за нею некоторые излишества.
� августе в �етрозаводске, когда еще было неясно, как станет
вводиться новая �онституция, 	льцин, ориентировавшийся на
соглашение с региональной бюрократией в противовес �ъезду,
обнародовал план формирования невыборной верхней палаты из
высших чиновников регионов.

�акое-то время этот подход доминировал, но предполагалось,
что такая конструкция вводится лишь на сравнительно короткое
время, что и было зафиксировано в июльском проекте, несмотря на
возражения многих участников ��. Эта же установка сохранялась
в сентябре: по указу № 1400 выборы были назначены только в �у-
му. 
о к 11 октября, когда появился еще один указ, назначавший
выборы �� одновременно с �умой, план был переигран. Однако
продиктованное обстоятельствами «торжество» демократического
парламентаризма продолжалось недолго. �а, формирование �� на
переходный период пришлось отдать избирателям 79. 
о зато на
перспективу его решено было сделать палатой высших чиновни-
ков, поведение которых представлялось более предсказуемым, чем
непосредственно избранных населением депутатов. 	ще в вариан-
те, фигурировавшем на �� 30 октября, в �� надлежало избирать

депутатов, а Kедеральное собрание в целом объявлялось посто-
янно действующим органом. � тексте, который лег на стол прези-
дента 8 ноября, уже содержались терминологические различения:
депутаты �� и члены 
K, формирование 
K и выборы депу-

татов ��. �олько про депутатов �� было сказано, что они «рабо-

ложено введение суда присяжных. �вести запрет на военные
и специальные суды демократам не удалось.


а случай неожиданностей, которые могли принести новые
выборы, а также учитывая динамику политических процессов,
срок жизни обеих палат нового парламента сократили до двух лет.
�о-видимому, это не было решением президента. 
астаивавшие
на нем демократы исходили из того, что уж через два-то года
жизнь придет в норму и тогда можно будет избрать более ответст-
венный и профессиональный парламент на конституционный
срок…

�ак видно, �� осенью довольно основательно перелопати-
ло летний проект �онституции. 
о это был еще не конец. 29 ок-
тября рабочая комиссия провела последнее обсуждение. �осле
этого текст прошел еще несколько итераций. Он дорабатывался
в аппарате президентской администрации с учетом ответов �о-
миссии конституционного арбитража на вопросы, поставленные
президентом. 
екоторые вопросы и ответы носили не столько
юридический, сколько политический характер. �ак, с подачи
этой комиссии, в которую вошли 14 судей высших судов и вице-
президент �А
, было восстановлено многострадальное положе-
ние о том, что органы местного самоуправления не входят в сис-
тему органов государственной власти, которое не раз
вычеркивалось из проекта 75. �реди других нововведений надо от-
метить и упомянутое выше придание главе о правах и свободах
особо защищенного статуса 76. �оступали и иные предложения
президента, контролировавшего завершение процесса, которые
тут же вносились в текст. ;асть из них была навеяна его встре-
чами с региональными политиками. �абота продолжалась до 7
ноября, а на следующий день �илатов, которому принадлежала
ключевая роль в конституционных бдениях 77, направил оконча-
тельный вариант на подпись президенту. �огласно опубликован-
ной документации, 	льцин подписал его в печать 8 ноября
в 15:15, но перед этим собственноручно внес в текст поправки,
в основном редакционные, но некоторые — весьма значимые 78.
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во участников �� увидит лишь вынесенным на референдум,
президент, очень во многом пошедший навстречу критикам ис-
ходного проекта, не вышел за рамки объявленных им условий
игры на конституционном поле. �равомерность введения пра-
вил, порывавших с нормами действовавшей �онституции, —
отдельный и значительно более общий вопрос. �поры о том ве-
дутся и поныне. �ак бы то ни было, последние штрихи на про-
екте �онституции были поставлены, теперь его можно было
публиковать и ждать исхода назначенного референдума.

����Я� �� 1993 года. �А� Э�О �����О
Ь �О��А

Я воспроизвожу здесь три документа прошедшего времени —
мое выступление на заседании рабочей комиссии ��, когда �о-
вещание возобновило свою работу, и две статьи, опубликован-
ные незадолго до референдума. 

«�Ю�Ь
��� ��О��� �УU�А��
Я � ����
�О���»81

<…> � выступлении �ергея �ергеевича есть два разных ас-
пекта 82. � одним из них мне трудно согласиться, с другим полно-
стью солидаризируюсь. Я, как и выступавшие, не думаю, что про-
ект �онституции претерпел существенное ухудшение с точки
зрения прав человека и структурного построения. �не кажется,
что по сравнению с исходным вариантом, который был предло-
жен �онституционному совещанию, соответствующий раздел
о правах человека не ухудшен, а в определенной степени детали-
зован. � то обстоятельство, что особое внимание в проекте уде-
лено основным положениям конституционного строя, на мой
взгляд, не ухудшает его, а улучшает. 
о в выступлении �ергея
�ергеевича была и другая сторона, для меня наиболее важная,
и эту сторону я хотел бы всячески поддержать.

Уважаемые коллеги! �авайте зададим себе вопрос о степе-
ни готовности проекта. 
а мой взгляд, эта степень не такова,

тают на профессиональной постоянной основе». �резидент своей
рукой вписал два уточнения. �след за словами: «� �овет �едера-
ции входят по два представителя от каждого субъекта �оссийской
�едерации» он дописал: «по одному от представительного и испол-
нительного органов государственной власти». А в переходные по-
ложения внес формулу, изначально разводившую функционирова-
ние обеих палат: «�епутаты �овета �едерации первого созыва
осуществляют свои полномочия на непостоянной основе». �ак бы-
ли поставлены точки над i, конституционно заблокировавшие пре-
вращение �� в нормальную палату парламента 80.


е отказал себе 	льцин еще в нескольких поправках, кото-
рые упрочивали власть президента: к его полномочиям добавил
право председательствовать на заседаниях правительства, снял
уточнение, что президентские указы и распоряжения издаются во
исполнение полномочий, возлагаемых на президента �онституци-
ей, и расширил права по части военной доктрины — утверждает
президент не основные ее положения, а доктрину как таковую.

�ак видно, заключительная коррекция �онституции осу-
ществлялась, когда �� уже завершило свою работу и не могло
влиять на окончательные решения. Эти поправки теперь могли
быть оспорены только на самом референдуме и не по отдельно-
сти, а в пакете со всем остальным текстом. �онечно, соответ-
ствие этих заключительных поправок президента демократиче-
ским принципам конституционного устройства вызывает
обоснованные сомнения. �акие претензии не раз высказывал
и автор этих строк. 
о нельзя отвлекаться от того, что �� име-
ло совещательный статус, было созвано, чтобы представить
свои рекомендации по проекту, с которыми президент волен
был соглашаться или не соглашаться и по-своему корректиро-
вать. Оно не было ни парламентом, ни Учредительным собра-
нием. �ридя на ��, его участники приняли предложенные им
правила игры. �ожно было по-разному оценивать эти правила.

о справедливости ради надо констатировать: переделывая
текст, который в окончательном виде подавляющее большинст-
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О местном самоуправлении. �ы помните, какие дебаты
здесь возникали, как сталкивались различные точки зрения. �ы
ушли тогда от решения этого вопроса, решив, что там, где мы не
можем найти общей позиции, сформулируем нарочито неясно.
�не кажется, что общий подход должен быть зафиксирован
следующим образом. �ы безусловно федеративное государст-
во, основанное на общих принципах, и в этих общих принципах
должны быть заложены основы подлинно демократического
местного самоуправления. Это обязательства, которые берут на
себя в том числе и субъекты �едерации.


аша группа, группа общественных организаций ставила
целый ряд вопросов, связанных как с гарантиями прав человека,
так и с общественным контролем, участием общественных ор-
ганизаций в контроле над государственными учреждениями. Я
не настаиваю на структуре, принятой в свое время �онституци-
онной комиссией �ъезда народных депутатов, которая выдели-
ла особый раздел «�ражданское общество», хотя в существова-
нии такого раздела были определенные резоны. Я не хочу на
этом настаивать, но в �онституцию должны быть введены ка-
кие-то элементы, которые гарантируют права человека. 
е про-
сто их записывают, а гарантируют прежде всего судебную за-
щиту прав человека и предусматривают ряд общественных
механизмов контроля над государственными институтами.
Eез этого �онституция будет недостаточно последовательной
и демократической.

� последний из моментов, который я хотел бы упомя-
нуть, — это вопрос о чрезвычайном положении. Опять же под
давлением представителей �осударственного правового управле-
ния было решено, что вопрос о чрезвычайном положении найдет
отражение в конституционном законе, а в �онституции это по-
ложение записано только в самом общем виде. �не кажется, что
проблемы чрезвычайного положения и в особенности прав чело-
века в условиях чрезвычайного положения (последние события
показали, насколько это важно) должны найти отражение в �он-

к какой мы стремимся и какую бы хотели получить. � дело не
в том, что недостаточно поработали, потрудились, затратили ма-
ло времени, слабо поискали формулировки. �ечь идет о том, что
определенные общественные конфликты, общественные разме-
жевания помешали нам достичь соглашения по ряду ключевых
вопросов. 
екоторые из этих вопросов здесь назывались, я поз-
волю себе перечислить те, которые, с моей точки зрения, нужда-
ются в серьезной доработке.

�режде всего это уже упоминавшийся здесь вопрос о рав-
ноправии субъектов �едерации, о той новой �едерации, кото-
рую мы строим. �огласен с тем, что неоправданная уступка
введения текста �едеративного договора в непосредственную
ткань �онституции отражала вчерашний день, и не думаю, что
она будет поддержана общественным мнением, большинством
нашего общества на тех выборах и, возможно, на референду-
ме, которые произойдут. �не кажется, что 14 процентов насе-
ления, которые живут в субъектах �едерации, называемых
республиками, имеют достаточные возможности, чтобы реа-
лизовать свои права, не нарушая прав 86 процентов населения,
которое живет в других субъектах �едерации. �опрос этот до-
статочно сложный, он нуждается в общественной легитимации
и в нынешней �онституции сформулирован достаточно лука-
во. <…> 

�алее. О соотношении палат. �искую показаться чрезмерно
назойливым, ибо на предыдущих заседаниях нашей комиссии я
поднимал этот вопрос три или четыре раза вместе с некоторыми
другими уважаемыми коллегами, но вопрос тогда не был решен.
�менно это заставило меня и некоторых других участников �он-
ституционного совещания 12 июля подписать проект �онститу-
ции с известной оговоркой. Оговорка относится к чрезмерному,
на мой взгляд, перемещению ряда важных функций в �овет �е-
дерации. �ечь идет, в частности, о чрезвычайном положении. �о-
прос этот актуален, и без �умы, без народного представительст-
ва решать его, на мой взгляд, невозможно.
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обязательства, что они поставят в �уме вопрос о сокращении
полномочий и о сроках президентства. Aнаете, я всегда был
против досрочных выборов президента и считал, что этого де-
лать не надо. Однако над данным вопросом надо очень и очень
подумать, потому что президент, к сожалению, дал определен-
ное обязательство. 
адо думать об авторитете президента в ус-
ловиях, когда, допустим, даже не он сам, a мы за него принима-
ем решение о продлении полномочий. �пасибо.

«S�� �О�
���У��� U��Ь О�А
�О»84

�егодня жить без новой �онституции просто опасно. Это
будет означать, что исполнительная власть, которая не раз де-
монстрировала «неполное служебное соответствие» даже
в собственной сфере, будет еще и законодательствовать неоп-
ределенно долгое время. �онституционное пространство стало
бы формироваться временными и чрезвычайными указами
президента. � это — в ответственный и взрывоопасный пери-
од, когда новорожденные законодательные структуры примут-
ся заново спорить о принципах государственного устройства.
Aатягивать теперь конституционный процесс — значит жить
без всякой �онституции.


о насколько приемлем текст, который будет предложен
избирателям на референдуме? Он скроен из двух проектов,
прошедших долгий путь согласований. �казать, что этот
текст — лучшее, чего заслуживает наше общество, значило
бы покривить душой. � все же, на мой взгляд, он стал лучше
не только проекта �онституционной комиссии, испорченного
желанием получить утверждение большинства �ъезда,
но и торопливого, скособоченного проекта, опубликованного
от имени президента в конце апреля. Он лучше и синтеза обо-
их проектов, выработанного �онституционным совещанием
в июле.

�ачество выносимого на референдум документа можно
оценить по трем главным параметрам.

ституции. 
е надо бояться, что �онституция станет на одну-две
странички длиннее. <…> 

�еречисленные мною некоторые вопросы достаточно серь-
езны. � при всем оптимизме и всей готовности участников рабо-
тать по 12—14 часов над проектом я не верю в то, что за те сжа-
тые сроки, которые у нас есть, мы можем подготовить вполне
доброкачественный проект �онституции. �оэтому я поддержи-
ваю идею, высказанную и �ергеем �ергеевичем, и господином

ахапетовым 83 о формулировании некоторых основных принци-
пов. Эти принципы начисто перекрывают возврат к нашему про-
шлому и закрепляют изменившееся соотношение сил в результа-
те трагических событий, но не предрешают, а передают на суд
будущего �едерального собрания (�овета �едерации и �осудар-
ственной думы), избранного все-таки по более демократическим
правилам, окончательное решение тех вопросов, которые нельзя
решать здесь людям уважаемым, но не имеющим на то соответ-
ствующих делегированных прав.

�реди бесчисленного множества демократий есть плебис-
цитарная, которая нередко ведет к установлению авторитарных
режимов, и есть представительная демократия, которая облада-
ет очень серьезными дефектами, но, по крылатому выражению
;ерчилля, является наилучшей из всех наихудших форм госу-
дарственного управления. 
а мой взгляд, такой сложный воп-
рос, как утверждение �онституции, не может быть решен
в этом кругу или в каком-то другом кабинете и просто вынесен
на решение народа — «да» или «нет».

� последнее. Я убежден в том, что срок полномочий �осу-
дарственной думы надо сократить. �еханически было перене-
сено положение о четырех годах полномочий из проекта нашей
�онституции, который ориентирован был на более продолжи-
тельный срок и более спокойную обстановку, в эти чрезвычай-
ные условия. Я думаю, что не надо этот срок устанавливать
президентским декретом (их было и так уже много), но избира-
тельные демократические объединения должны взять на се6я
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�амое значительное продвижение от июля к ноябрю было
на третьем направлении — в области федеративного устройст-
ва. Окончилась опасная игра в поддавки, которую весной и ле-
том наперебой вели с региональными элитами обе ветви власти.
� �онституции отражено содержание �едеративного договора,
но из нее исключен сам договор. �ем сам подчеркнуто, что �ос-
сия — конституционная, а не договорная �едерация. Eывшие
автономии не определяются более как суверенные государства:
не может быть в одном государстве двух верховенств — сувере-
нитетов. �оследовательнее, хотя и не до конца, проведен прин-
цип равноправия субъектов �едерации. 

�онечно, конституционный проект — равнодействующая
разных интересов и разных влияний. Это компромисс. 
о ком-
промиссны все конституции мира, отразившие политическую
борьбу, а не продиктованные волей победителя. �умаю, �он-
ституция легко могла стать хуже, но едва ли могла бы оказать-
ся более взвешенной и демократичной. 

Однако насколько демократичен порядок подготовки
и принятия новой �онституции?

Я не поклонник плебисцитарной демократии, из которой не
раз в истории вырастала диктатура. Ответы «да» или «нет» на
референдуме по всему тексту сложного юридического докумен-
та в бюллетенях большинства избирателей едва ли станут ито-
гом глубокого осмысления каждой из спорных статей проекта.
�прочем, этого не было и во �ранции, когда она посредством
конституционного плебисцита 1958 года переходила от ;етвер-
той к �ятой республике.

Eыть может, самой уязвимой частью процедуры является
то, что проект, выносимый на референдум, разработан не из-
бранным представительным, а назначенным совещательным ор-
ганом — �онституционным совещанием, и окончательные ре-
шения по спорным вопросам приняты президентом на основе
рекомендаций, отобранных им же экспертов. �ри нормальных
условиях принятию �онституции должно было бы предшество-

�ервый — права человека. Этот раздел, в общем, соот-
ветствует международным стандартам, хотя, возможно, и не-
сколько пострадал от чрезмерного стремления разработчиков
к краткости, от утраты важного раздела о гражданском обще-
стве.

�торой — соблюдение баланса между федеральными орга-
нами власти. �отя некоторый перекос в пользу исполнительной
власти сохранился, это не может идти ни в какое сравнение с ее
гипертрофией в проекте �обчака — Алексеева. � то же время
преодолена конструкция �онституционной комиссии, чреватая
затяжной войной ветвей власти и конституционными тупиками.
�о новому проекту парламент может отправить в отставку пра-
вительство, но и президент при определенных, четко оговорен-
ных условиях и ограничениях может распустить парламент и на-
значить досрочные выборы. �азведены функции обеих палат
парламента. �равда, некоторые из них, вопреки единодушной
позиции Общественной палаты �онституционного совещания,
неправомерно отнесены к ведению �овета �едерации, а не �осу-
дарственной думы — органа наиболее представительного. 
а-
пример, утверждение указов президента о чрезвычайном и воен-
ном положении и использовании войск за границей. 

�ообще, переходя со ступеньки ступеньку и подвергаясь
все новым согласованиям, проект в этой части отмечен не толь-
ко приобретениями, но и потерями. �орошо, что в переходных
положениях срок жизни �едерального собрания, избираемого 12
декабря, определен в два года. 
а этом настаивали демократиче-
ские организации: темп политических изменений в стране слиш-
ком быстр для парламента-долгожителя. �лохо, что декабрьские
выборы в �овет �едерации будут первыми и последними всеоб-
щими: главы субъектов �едерации настояли на том, чтобы
впредь он формировался их верхушечными властными органами.
�кверно, что намечены общие перевыборы �онституционного
суда: тем самым нарушен важнейший принцип судебной рефор-
мы — несменяемость судей. 
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возможностью: ведь все демократические преобразования пока
еще обратимы. �онечно, чтобы создать стабильное и демокра-
тическое общество и правовое государство, недостаточно при-
нять �онституцию. 
о это — необходимая, а сегодня и безотла-
гательная предпосылка.

«�О�Q� О
�О��О� �А�О�: �А � ��О���».

А��У����Q Э�
����А
85

;ем ближе день выборов, тем острее споры о проекте но-
вой �онституции, тем яснее, что решение на референдуме —
стать или не стать проекту нашим Основным Aаконом — имеет
не меньшее значение, чем исход выборов и состав будущего �е-
дерального �обрания.


ынешний проект, говорят одни, «имеет целью легализо-
вать силовой захват власти, узаконить государственный перево-
рот». «
ет, — возражают другие, — в проекте впервые в нашей
конституционной практике на уровне современных международ-
ных стандартов зафиксированы права человека, найден доста-
точно точный баланс интересов различных социальных групп —
и новых, и старых, разных народов... разных людей» и обеспече-
ны гарантии стабильного политического развития. �роект мож-
но было бы поддержать, вступают в дискуссию третьи, если бы
в него были предварительно внесены необходимые коррективы.
�оследняя позиция представляется мне вполне разумной, и ее
легче всего можно было бы поддержать, если бы эти третьи не
подразделялись на четвертых, пятых, десятых и т. д., отстаиваю-
щих совершенно различные, нередко взаимоисключающие по-
правки к проекту, борьба вокруг которых едва ли была бы ко-
роткой, а исход ее неясен.


а деле у избирателя сейчас нет возможности — и это по-
ложение чаще всего становится предметом вполне обоснован-
ной критики — повлиять на те или иные формулировки тек-
ста: он должен либо в целом поддержать довольно несовер-
шенный, на мой взгляд, проект, либо в целом же его отверг-

вать обсуждение проекта либо в специально для того избранном
Учредительном собрании, либо в новом парламенте, который
обрел бы учредительные функции.


о, во-первых, нормальных условий у нас нет и не будет
долго. А, во-вторых, отвергая апологетику, не следует подда-
ваться псевдодемократической демагогии. �роект все же про-
шел известную отработку в представительных учреждениях. Он
вобрал в себя немало из проектов �онституционной комиссии
�ъезда лучших его времен. 
еверно, что массе сбитых с толку
избирателей предлагают проголосовать за бог весть откуда
взявшийся, не известный им документ. �порные проблемы ши-
роко обсуждаются уже несколько лет. �юльский вариант, вы-
работанный �онституционным совещанием, публиковался мил-
лионными тиражами. �се, кого это интересовало, кто следил за
ходом обсуждения, легко могут сопоставить его с ноябрьским
и принять решение вполне осознанно.

Я не уверен, что если бы доработкой и принятием �онсти-
туции занялся любой представительный орган, который может
быть избран в ближайшие месяцы, мы получили бы текст,
в большей степени отвечающий интересам общества и более
легитимный в глазах его большинства. �кажем, даже подпра-
вив распределение полномочий в треугольнике «президент —
парламент — правительство», мы, весьма вероятно, вынужде-
ны были бы сделать ряд уступок сепаратизму в федеративном
устройстве. �ли, по меньшей мере, были бы вновь втянуты
в бесконечные споры о делимости или неделимости суверени-
тетов, о соотношении прав народов и прав человека. �а и по
многим другим вопросам, по которым все равно нет решений,
устраивающих всех.

�ы до сих пор не смогли принять новую �онституцию не
потому, что не хватало времени. � не потому, что разработчики
были нерадивы или неизобретательны. �ричина в том, что это
невозможно было сделать в прежней политической ситуации.
�егодня ситуация это позволяет, и надо воспользоваться этой
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проект в том виде, в каком его предполагалось вынести на бли-
жайший �ъезд, не предусматривал выхода из конституционного
тупика, аналогичного тому, в который мы зашли к осени 1993 г.

�ругой проект, подготовленный группой известных юри-
стов, был представлен от имени президента после победного, как
тогда казалось, апрельского референдума 1993 г. Он нес на себе
явственный отпечаток политической позиции одной из сторон
предельно обострившегося конфликта: предоставлял президенту
почти неограниченные возможности роспуска парламента; от-
ставку правительства ставил в зависимость исключительно от
решения верхней палаты, которая к тому же должна была фор-
мироваться субъектами �едерации на заведомо неравноправной
основе, в ущерб русским краям и областям; лишал парламент
права любой законодательной инициативы по бюджетными
и иным финансовым вопросам; отнимал у �онституционного су-
да его важнейшие функции и передавал их некоей причудливо
выстроенной комбинации из руководителей трех высших судов.

� итоге работы �онституционного совещания в июне —
июле 1993 г. появился третий проект, вобравший в себя как дос-
тоинства, так отдельные недостатки обоих предыдущих. �з него
были удалены некоторые избыточные прерогативы президента,
усилена роль �осударственной �умы, более полно и точно описа-
ны права человека. Однако в этом проекте, по существу, содер-
жался серьезный сдвиг от конституционной федерации к дого-
ворной конфедерации: сказались результаты соревнования
президента и парламента за благорасположение региональных
номенклатурных элит, в особенности в бывших автономиях, ко-
торые не замедлили извлечь максимум выгод для себя из обост-
рившейся конфронтации в центре.


а референдум вынесен четвертый проект, который, по мо-
ей оценке участника работы над �онституцией с первых ее дней,
удалось освободить от ряда серьезных дефектов трех предыду-
щих. Этот исторический экскурс — к сведению неофитов, кото-
рые, прочитав последний вариант проекта и усмотрев в нем дей-

нуть. �ли — или. �акетом. � третьего, к сожалению, на дан-
ном этапе не дано.

Aащитники проекта говорят о его достоинствах, критики —
о дефектах. �не же хотелось бы объективно разобраться
и в том, и в другом, отлично сознавая, что мы все поставлены пе-
ред выбором не между плохим и хорошим решением, а между
плохим и очень плохим. � задача сводится к тому, чтобы опре-
делить, что хуже: утвердить несовершенный, повторяю, и чрева-
тый весьма вероятными серьезными политическими обострени-
ями проект или отклонить его и немедленно втянуться в новый
виток конституционного кризиса. � те, кто тешат себя иллюзи-
ей, что если проект будет отвергнут на референдуме, �едераль-
ное �обрание займется спокойной конструктивной работой над
�онституцией и в отмеренный ему срок выдаст «на гора» про-
дукт широкого общественного согласия, а не втянется в острый
конфликт, раскалывающий общество, страдают в лучшем слу-
чае грехом, противопоказанным политику, — наивностью. 
о,
может быть, проект настолько плох и опасен, что негативными
последствиями непринятия �онституции на референдуме следу-
ет пренебречь? 	сли дела обстоят так, то идти на это надо с от-
крытыми глазами.

1. �роект вырастал трудно. � его основании — в большей
или меньшей степени три исходных проекта.

�ри с половиной года в структурах старой и чуть подновлен-
ной власти обкатывался проект новой �онституции. � него уда-
лось внести немало позитивного. 
о в итоге приспособления про-
екта к уровню, на котором он, как надеялись разработчики,
не имея, впрочем, достаточных гарантий, мог бы получить под-
держку 2/3 депутатов, получился текст, перегруженный компро-
миссами, значительно более слабый, чем первый проект, который
рабочая группа �онституционной комиссии «выдала» на подъеме
демократического движения, через три с половиной месяца после
начала своей работы, в октябре 1990 г. �остаточно сказать, что
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будет лишен, к примеру, одной из любимых забав прежнего
�ерховного �овета: скажем, вызывать на ковер министра ино-
странных дел и предписывать, как должен проголосовать по
конкретному вопросу в �овете Eезопасности ОО
 российский
представитель. 
о отсутствие в �онституции записи об обязан-
ности министров отвечать на депутатские запросы и о праве па-
лат создавать расследовательские комиссии — серьезное ос-
лабление парламента.

�осударственная �ума согласно проекту будет иметь двоя-
кую возможность влиять на состав и политику правительства: по-
средством утверждения кандидатуры его председателя, назначен-
ного президентом, и выражения вотума недоверия. �онечно, это
дает меньшую степень воздействия, чем в парламентских респуб-
ликах, но вполне соответствует избранной модели полупрези-
дентской республики, весьма близкой к французской. У парла-
мента два важнейших рычага воздействия на деятельность
исполнительной власти: только он издает законы и утверждает
бюджет; чьи-либо внебюджетные фонды не предусмотрены.

�ожалуй, более всего критических копий сломано по пово-
ду права президента досрочно распускать нижнюю палату. �ка-
жу сразу: возможности президента в этой области, предоставля-
емые проектом, на мой взгляд, избыточны. 
о и от оппонентов,
изображающих �уму чуть ли не заложником президентской во-
ли и каприза, хотелось бы ожидать элементарной честности. �у-
ществуют два варианта баланса властей. �ервый — президент не
может распустить парламент, парламент не может отправить
в отставку правительство. �менно этот вариант избрала �онсти-
туционная комиссия, подстраиваясь под интерес большинства
прежнего депутатского корпуса. �менно эта конструкция дейст-
вовавшего государственного устройства завела нас уже в конце
1992 г. в конституционный тупик, из которого не нашлось леги-
тимного выхода.

�торой вариант баланса такой выход дает. �ума может по-
требовать отставки правительства, президент может распустить

ствительные и мнимые недостатки, ведать не хотят, как трудно
шла выработка компромисса. � как зависела его формула от
резких поворотов в нашем политическом развитии. � все же: мо-
жет быть, игра во имя более совершенной �онституции стоит
свеч — опасностей нового витка законотворчества? Обратимся
к содержанию проекта. 


а мой взгляд, дурную службу выполняют те сторонники
скорейшего принятия �онституции на референдуме, которые
склонны затушевывать очень серьезные дефекты проекта.


аиболее очевидный из них — заметный дисбаланс силы,
влияния на государственную жизнь исполнительной и законода-
тельной власти, президента и парламента. Это, собственно, при-
знал и сам E. 	льцин. «У каждого времени, — объяснял он, —
свой баланс власти в демократической системе. �егодня в �ос-
сии этот баланс складывается в пользу президента».

2. �сем, кто привык к формуле советских конституций,
в общем виде характеризовавших �ерховный �овет, бросается
в глаза утрата его обозначения как органа, осуществляющего на-
ряду с законодательными (это, естественно, осталось) также
и распорядительные (это дань догме о всевластии �оветов) и кон-
трольные функции (это исчезло). Отмечу, что такое обозначение
присутствует в конституции �спании — парламентского госу-
дарства, но отсутствует в конституциях �ранции и ��А, где пра-
вительство подчинено президенту. � представленном проекте
парламент может осуществлять контроль над деятельностью ис-
полнительной власти в двух формах: посредством парламентских
слушаний, на которые могут быть вызваны министры, и посред-
ством формируемой им �четной палаты, которая контролирует
исполнение бюджета.

Это, на мой взгляд, немаловажно (роль и порядок деятель-
ности обоих этих институтов предстоит еще определить буду-
щему �едеральному �обранию законодательно), но недоста-
точно. Я не вижу никакой беды в том, что будущий парламент
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стие �оветов, и логику чисто парламентской республики, где пра-
вительство формируется на базе большинства депутатского кор-
пуса. 
о если мы закладывали и во все серьезные конституцион-
ные проекты, и в действующую �онституцию пост президента не
как чисто представительский и если, учитывая реалии и сроки
складывания в �оссии партийно-политической системы, мы не
очень рассчитываем на то, что в парламенте вскорости возникнет
устойчивое большинство, мы не имеем права сбрасывать со сче-
тов императив стабильности в деятельности исполнительной вла-
сти, обязанной повседневно принимать оперативные решения,
и приписывать действительно существующий в проекте перекос
в ее пользу исключительно злодейскому властолюбию. �ерьез-
ными дефектами страдает проект и в том, что касается внутрен-
него построения парламента и его правомочий. �еня решитель-
ным образом не устраивает то, что уже после завершения работы
комиссии �илатова, органа �онституционного совещания, в про-
ект под давлением местных вождей было внесено изменение по-
рядка формирования верхней палаты. �збирать �овет �едерации
12 декабря, если в �онституцию не будут внесены необходимые
изменения, мы будем в первый и последний раз. �предь он будет
формироваться региональными властями.

�очно так же неудовлетворительно, на мой взгляд, закреп-
ление за �оветом �едерации, а не за �умой ряда важнейших по-
литических функций: введение чрезвычайного и военного поло-
жения, использование российских войск за границей. �ои оппо-
ненты в комиссии �илатова возражали: �ума слишком велика
и неповоротлива, чтобы оперативно утвердить соответствующие
указы президента. 
о задача как раз и заключается в том, чтобы
затруднить, а не облегчить вползание в нашу жизнь чрезвычай-
щины. � сожалению, единогласно принятое по этому вопросу
решение Общественной палаты �онституционного совещания
было проигнорировано. 

Я вообще опасаюсь, что �овет �едерации, как он будет
формироваться и какими возможностями располагать, рискует

�уму и назначить новые выборы. Авторы проекта, правда, предо-
ставили президенту трехмесячный срок для решения, как ему по-
ступить в такой ситуации и потребовали от �умы вторичного во-
тума недоверия — этого делать не следовало. 
о в принципе —
это тот вид баланса, который я безуспешно отстаивал в �онсти-
туционной комиссии и который отвечает логике полупрезидент-
ской республики. 
емаловажно, что у президента существует
единственное основание роспуска �умы: разногласия по прави-
тельству, а не безбрежно широкий набор, как это было в апрель-
ском проекте �обчака — �ахрая, или ничем не ограниченное
право роспуска, как это записано, к слову сказать, во француз-
ской конституции.

Оппоненты умалчивают, как правило, и о четырех немало-
важных исключениях из права роспуска, которые заложены
в проекте: �уму нельзя распустить в течение года после ее из-
брания (в нашем случае это половина срока), за полгода до ис-
течения полномочий президента, в условиях чрезвычайного или
военного положения, при возбуждении импичмента против пре-
зидента. Я бы еще более затруднил эту чрезвычайную прези-
дентскую акцию, введя, допустим, положение, по которому
должны быть одновременно или через короткий срок назначены
новые выборы президента, если роспуск �умы осуществляется
вторично. �озможны и другие ограничения.

3. �отелось бы, однако, чтобы критики проекта видели не
одну, действительно существующую опасность — вползание ав-
торитаризма в нашу политическую жизнь за счет избыточных
полномочий президента, но и другую, не менее серьезную — на-
рушение стабильности, обостренного противостояния всенарод-
но избранного президента и всенародно избранного парламента,
которое не имеет институционного решения и из которого «дик-
татура порядка» может явиться взрывным путем. Я могу понять,
хотя и не разделяю, логику сторонников идеальной модели совет-
ской власти (которой никогда не было), отстаивающих всевла-
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тительный для других. �ообще говоря, �онституцию и должно
быть трудно менять: этому-то уж научили нас бесшабашная за-
конотворческая деятельность ушедшего �ъезда и планы кон-
ституционного переворота, подготовленные в комиссии г-на
�сакова.

Я не вижу никакой беды в том, что наглухо перекрыты
конституционные пути введению в �оссии монархии, общеобя-
зательной идеологии, однопартийной системы и т. д. Однако
крайне затруднены другие изменения — по вопросам, которые
решены неудовлетворительно, равно как и по самому порядку
изменения �онституции: даже для поправок в тех разделах, ко-
торые не являются практически неприкасаемыми, требуется,
в частности, согласие 2/3 субъектов �едерации, а для утвер-
ждения конституционных законов — поддержка 3/4 членов �о-
вета �едерации. <…>

�азработчики �онституции справедливо указывают, что
раздел о правах человека, также «неприкасаемый», соответст-
вует современным международным стандартам, что большинст-
во его статей имеет прямое действие. 
о нельзя отбросить дово-
ды критиков, утверждающих, во-первых, что невероятно трудно
снять некоторые ограничения, заложенные в этом разделе, во-
вторых, что некоторые важные положения проекта �онститу-
ции были утрачены из-за чрезмерного стремления сократить
текст, и, в-третьих, что подлинные гарантии прав заключаются
в устройстве государственной власти. �очти весь набор таких
прав уже введен в действующую �онституцию, а как они реали-
зуются — хорошо известно всем. 

5. �так, проект, за или против которого нам предстоит
проголосовать на референдуме, далеко не совершенен, и здесь
можно было бы поставить точку, если бы моя задача состояла
только в том, чтобы объективно разобраться в дефектах проек-
та, отделить его действительные недостатки от мнимых. 
о из-
бирателю необходимо отдавать себе отчет не только в том, что

играть в нашей политической структуре тормозящую роль,
сходную с той, какую выполняла в �еликобритании палата лор-
дов в прошлом и в начале нынешнего века — до того, как ей бы-
ло отведено приличествующее место.

4. �яд принципиальных вопросов государственной жизни
либо вовсе выведен из вéдения парламента (назначение референ-
дума), либо его воздействие на них неправомерно ограничено. Он
может, правда, утвердить или без риска для себя отвергнуть пра-
вительственный законопроект по бюджету, но лишен права зако-
нодательной инициативы по бюджетным, налоговым, кредитным
делам, если правительство не представило заключение по соот-
ветствующему проекту. � принципе это правильно, так как ис-
полнять бюджет надлежит правительству. 
о беда в том, что
обязанность правительства представлять такое заключение
и тем более сроки для этого не оговорены. �ем самым открыва-
ются возможности саботировать самостоятельную деятельность
парламента в этой области, если своевременно не будет принят
закон, уточняющий обязательства правительства.

� уж никак не мотивировано логикой избранной консти-
туционной модели также введенное под занавес разработки
проекта разрешение министрам совмещать свою деятельность
с сохранением депутатских мандатов. �рудно объяснить это
иначе, как желанием тех, кто принимал окончательные реше-
ния по проекту, подыграть тем политическим силам, которые
возглавляются министрами и рассчитывают при этом на сохра-
нение министерских постов. ;то из этого может получиться,
нам было продемонстрировано скандальным письмом г-на �у-
мейко, предложившего исключить критиков проекта �онсти-
туции из избирательного процесса, письмом, которое осудили
все избирательные объединения, но которое лишь доводило до
абсурда чуть ранее высказанные замечания президента. �ерьез-
ные нарекания вызывает порядок изменения �онституции:
весьма осложненный для одних разделов и практически запре-



487�OА�А 21 
AА�	��	
�	 �О
����У��О

О�О ��О�	��А486 ;А��Ь 5 

1993. ��ОAО�О� �О�

тута — парламентского уполномоченного по правам человека.

апомню, что этому упорно противился бывший �ерховный
�овет.

6. Aаметное продвижение по сравнению с предыдущими
проектами было достигнуто и по ряду характеристик парла-
мента.

�ак во всех парламентских демократиях, разведены функ-
ции его палат. Это более не два сиамских близнеца, неразрыв-
но сплетенных общими заседаниями, совместными комитета-
ми, единым аппаратом и спикером «всея �уси». �отя значи-
мость �осдумы и �овета �едерации подчеркнута выделением
особо важных вопросов государственной жизни, решения по
которым принимаются обеими палатами (бюджет, другие фи-
нансовые вопросы, международные договоры, война и мир),
они обе специализированы, у каждой из них — свои предметы
вéдения, своя компетенция, своя роль.

�оследовательно проведен принцип равенства субъектов
�едерации при формировании верхней палаты. �ем самым деза-
вуирован наконец пресловутый протокол, то ли вошедший,
то ли не вошедший в виде приложения к �едеративным догово-
рам и закреплявший положение, при котором регионы, где жи-
вет 14% населения �оссии (республики, автономные области
и округа), имели бы столько же представителей в этой палате,
как и остальные субъекты �едерации с 86% жителей.

Eóльшая часть законодательной деятельности сосредото-
чена в �уме — органе, при избрании которого голоса избира-
телей равновесны. �ума может сама, минуя �овет �едерации,
издавать законы, если он не выражает к ним интереса, или пре-
одолевать квалифицированным большинством его вето, а вме-
сте с ним — также и вето президента.

� переходных положениях новому парламенту отведено
два года жизни: наша ситуация слишком изменчива и быстроте-
куща для парламента-долгожителя. 

решено неудовлетворительно, но и в достоинствах проекта,
в том, что мы рискуем потерять, если проект будет отвергнут 12
декабря.


есомненным достижением проекта надо признать раздел
о правах и свободах человека и гражданина. �озражение, что за-
писанные права ничего не стоят без их обеспечения системой
органов власти, следует признать веским, но чрезмерно катего-
ричным.

�о-первых, социальные права введены в разумные рамки,
отвечающие условиям конкурентной рыночной системы, основой
которой являются частная собственность и личная инициатива.
Они по объему и содержанию не меньше, но и не больше, чем
в конституциях большинства демократических стран. �менно
в этой части шел очень сильный накат на все демократические
проекты �онституции сторонников патронажно-клиентельной
системы с государством — распределителем благ в центре.

е обязанность государства трудоустраивать граждан, а право
каждого распоряжаться своими способностями к труду, выби-
рать род деятельности и профессию, запрет принудительного
труда. 
е декларативные утверждения «сталинской» и «брежнев-
ской» конституций о разного рода раздачах, которыми на деле
распоряжался чиновник, а адресная социальная поддержка тех,
кто не может помочь себе сам, и разнообразные возможности для
всех остальных. � т. д.

�о-вторых, в проекте реализовано наконец десятилетиями
искоренявшееся право частной собственности для всех (принуди-
тельное отчуждение в пользу государства — только при условии
предварительного и равноценного возмещения) и право частной
собственности на землю для российских граждан. 	сли �онсти-
туция не будет одобрена на референдуме, мы вернемся к тупику,
из которого не смогли вывести миллионы подписей наших согра-
ждан за проведение референдума по вопросу о земле.

�-третьих, проект предусматривает введение нового для
нас, но оказавшегося весьма эффективным в ряде стран инсти-
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обладают ни штаты в ��А или �ндии, ни провинции в �анаде,
ни земли в ���, ни даже кантоны в формально конфедератив-
ной �вейцарии. Это положение закреплено в статье, согласно
которой законы и иные правовые акты субъектов �едерации не
могут противоречить законам �оссийской �едерации в сфере
как ее собственного вéдения, так и их совместного вéдения.


аконец, значительно более четко (хотя и не до конца)
прописан принцип равенства субъектов �едерации, ибо во всех
прежних проектах некоторые субъекты (а именно — республи-
ки), как в известной сатире �. Оруэлла, были «более равны».

	сли кто-то рассчитывает, что все это удастся легко со-
хранить, если проект будет отвергнут на референдуме, и нам не
грозит перспектива втянуться в новую конституционную тяжбу
с этнократическими и иными местными элитами, то я могу
лишь позавидовать оптимизму этих аналитиков. 

7. 1оединение в одном конституционном проекте дости-
жений, которые были немыслимы еще год-два назад, и очень
серьезных дефектов, разработка его не полномочным Учреди-
тельным собранием или парламентом, а �онституционным
совещанием — органом, хотя и довольно представительным,
но имеющим уязвимую легитимацию, принятие окончатель-
ных решений по спорным вопросам проекта единолично прези-
дентом, совсем уж поразительные переходные положения,
по которым принятие новой �онституции не влечет за собой
ни объявленных ранее перевыборов президента, ни даже сло-
жения полномочий действующего правительства, утвержде-
ние �онституции методом плебисцитарной демократии, на-
конец скандал, который был вызван сначала объявленным,
а затем снятым запретом на обсуждение проекта, — все это
ставит каждого из нас перед очень трудным выбором.

�ыбор было бы сделать гораздо легче, если бы мы прини-
мали временный конституционный акт на период, срок которо-
го был бы заранее четко оговорен, или, по крайней мере, непри-

�осле длительных споров в проекте осталась формула,
которая то изымалась из рабочего варианта, то возвращалась
в него: органы местного самоуправления не входят в систему
органов государственной власти. �емократически избираемым
и опирающимся на муниципальную собственность и местный
бюджет органам местного самоуправления предстоит стать
важнейшим элементом структуры гражданского общества.


о самое значительное продвижение от июльского к но-
ябрьскому проекту �онституционного совещания было достиг-
нуто в сфере федеративного устройства. �ам, где �але-
рий Aорькин видит отступление от федерализма к «бюрок-
ратически централизованному государству», на мой взгляд,
происходит освобождение федеративного государства от кон-
федеративной начинки, которая в изобилии была введена в про-
ект весной и летом, когда местные элиты жестко торговались
с конфликтующими ветвями власти, а президент и �ерховный
�овет, стремившиеся заручиться их поддержкой, старались пе-
реиграть друг друга на пути уступок.

�з �онституции исключены �едеративный договор как
равнозначная часть ее текста и почти все ссылки на него, хотя
все основные положения трех договоров, подписанных
в 1992 г., инкорпорированы в ее содержание. Это имеет прин-
ципиальное значение: �оссия — не договорная и даже не дого-
ворно-конституционная, а конституционная федерация. �о, что
именуется �едеративным договором, — не договор об учреж-
дении государства, из которого участники вправе выйти, а сог-
лашение о разграничении полномочий между местными и цен-
тральными органами власти, соглашение, предоставляющее
регионам самые широкие возможности решать свои внутрен-
ние дела.


икакого ущемления этих прав нет и в устранении из про-
екта определения республик как суверенных государств. Эйфо-
рия «суверенизации» уходит: нет и не может быть в одном госу-
дарстве двух суверенитетов-верховенств. �уверенитетом не
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шествующей работы я хорошо знаю, как трудно будет искать
и находить новые формулы компромисса по спорным вопросам,
выстраивать баланс, который соберет квалифицированное боль-
шинство голосов в обеих палатах �едерального собрания. � как
легко соскользнуть к новому перетягиванию каната множеством
новых игроков в разные стороны в течение неопределенно про-
должительного времени, когда мы будем жить то ли по старой
�онституции, то ли по указам президента, то ли по законам, на-
спех и враздробь принимаемым �едеральным �обранием, пока
конституционная улита двинется в новое путешествие… 

�О
�
�����У�

�огда приведенная выше статья была опубликована, кто-то
сказал мне: «�воя позиция неясна. �ы призываешь голосовать за
�онституцию или против нее?». �отя вывод автора прочитывал-
ся, как мне кажется, однозначно, недоуменный вопрос этот мне
импонировал. Я принимал активное участие в избирательно-ре-
ферендумной кампании 1993 г. и не скрывал, что моя позиция по
отношению к �онституции разошлась с подходом большинства
лидеров впервые тогда вышедшего на политическую арену «Яб-
лока». 
о статья в «
езависимой газете» не была агитационным
материалом. ;итателю предлагалось в оставшиеся дни еще раз
придирчиво взвесить все доводы — pro et contra — и сделать
вполне осознанный выбор. �ля себя я этот выбор сделал и пола-
гаю, что испытание временем он выдержал. �се сказанное и се-
годня мне кажется настолько очевидным, что можно лишь поди-
виться той уверенности, с которой некоторые мои политические
друзья добивались провала �онституции 86. � той ситуации это
была игра ва-банк. �опросы о том, следовало ли голосовать за
такую, во многом дефектную �онституцию или нет, как прохо-
дила бы выработка �онституции, в идеале более компромиссной,
полнее учитывающей интересы и взгляды разных общественных
сил, если вынесенный на голосование проект был бы отвергнут
избирателями, да и чем могло бы завершиться возобновление ра-

касаемость IX главы не запирала бы на крепкий замок сам по-
рядок изменения �онституции, внесение в нее тех исправлений,
необходимость которых очевидна уже сегодня и которые по-
требует жизнь завтра. Эти возможности, к сожалению, уже
упущены.

�онечно, �онституция нигде, и в особенности у нас, не яв-
ляется единственным регулятором социального развития. �поры
вокруг проекта заслоняют не менее важный вопрос: каким ста-
нет наш парламент, как в нем будет складываться соотношение
сил, кто и с кем будет блокироваться (ибо скорее всего, ни одно
избирательное объединение не получит абсолютного большин-
ства)? 
е разводят ли эти споры потенциальных союзников и не
возникают ли противоестественные ассоциации на почве одобре-
ния или отклонения проекта? �се это тоже следует иметь в ви-
ду, идя на референдум.


адо отдавать себе отчет в том, что при любом исходе ре-
ферендума мы стоим не в конце и даже не в середине, а в начале
неимоверно трудного процесса утверждения конституционно-
правового строя в �оссии. 	сли проект будет одобрен, в наше го-
сударственное устройство будет заложено несколько мин замед-
ленного действия, связанных главным образом с переизбытком
президентской власти и суженными прерогативами парламента.
Обезвреживать эти мины, менять �онституцию, разрабатывать
и вводить обычные и конституционные федеральные законы,
подправляющие перекосы самой �онституции, мы будем долго
и мучительно, учитывая ту степень согласия, которая реально
достижима сейчас в обществе и парламенте. А взорваться они
могут неожиданно и страшно, пока повороты нашего политиче-
ского развития непредсказуемы, пока, как пелось в популярной
некогда песне, «когда страна быть прикажет героем, у нас геро-
ем становится любой». 


о тот же дефицит согласия, несомненно, будет сопровож-
дать процесс разработки нового проекта, если этот не получит
необходимой поддержки на референдуме. �о опыту всей пред-
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административных правил и предписаний, издаваемых органами
исполнительной власти; склонность президента использовать
указное право, чтобы обходить конституционные ограничения, на-
лагаемые на исполнительную власть»89. �ругие американские ав-
торы выделяют «11 нелиберальных черт российской демократии»:
«правительственные решения часто скрыты от публики»; «пред-
ставительные институты, особенно законодательные собрания,
значительно меньше влияют на политику правительства и бюд-
жет, чем различные исполнительные и административные орга-
ны»; «суды зависимы и не обеспечивают индивидам надежную за-
щиту от произвольных действий властей»; «в правительственных
учреждениях широко распространена коррупция» и т. д.90


есложно заметить, однако, что цитируемые авторы под-
вергают критике не столько текст действующей �онституции,
сколько ее реализацию на практике, политико-правовую систе-
му, ответственность за которую несет не только формальная
�онституция. �звестный политолог �жордж Урбан, говоря
о действенности конституционного права вообще и сопоставляя
в этом отношении �оссию со странами �осточной 	вропы,
не зря ссылается на Аристотеля: «�онституции бесполезны, ес-
ли они не опираются на обычаи и согласие людей»91. 

�ногие комментаторы как в �оссии, так и на Aападе увиде-
ли в режиме Eориса 	льцина диктатуру. Это преувеличение, —
возражает �айкл �акфол. «�арадоксальным образом октябрь-
ские события открыли окно возможностей для того, чтобы пред-
ложить и реализовать новые политические институты в �оссии».
�емократические институты слабы и хрупки, отягощены серьез-
ными недостатками, настаивает он. � приходом �утина появи-
лись зловещие признаки их вырождения. 
о в �онституцию
1993 г. были включены такие положения, которые серьезно ос-
ложняют ее негативные изменения — за них пришлось бы запла-
тить высокую цену. Aатрудняя процесс изменения �онституции,
	льцин рассчитывал помешать сделать это своим противникам,
но тем самым он ограничивал и себе свободу рук 92.

боты с �онституцией — эти вопросы были сняты с обсуждения
итогом декабрьского голосования. �родолжает же обсуждаться
другой вопрос: какую �онституцию мы получили и, следова-
тельно, как оценить труд российских конституционалистов
в 1993 г. �иапазон суждений очень широк. � �оссии действует
«сверхпрезидентская» �онституция, — как о чем-то само собой
разумеющемся пишут и в либеральной, и в коммунистической
печати. 
о вот суждение �алерия Aорькина, которого нельзя за-
подозрить в чрезмерной снисходительности ни к 	льцину,
ни к его сентябрьскому указу 1993 г.: «� том же, что касается
“гипертрофированной роли президента”, я твердо убежден, что
только подчеркнутый акцент �онституции 1993 года на полно-
мочиях президентской власти спас �оссию от политической де-
зинтеграции, от государственного распада… 	сли бы у �оссии
была не �онституция 1993 года, а �онституция парламентской
республики типа итальянской, — наша страна давно бы распа-
лась на части…»87. �о-разному оценивают принятую �онститу-
цию и компетентные зарубежные аналитики.

�риговор американских ученых �итера �еддевея и �митрия
�линского категоричен: «это пристрастная �онституция». «Она
является главным камнем преткновения на пути к национальному
примирению и демократическому развитию… � дело не только
в том, что она является суперпрезидентской, хотя президентские
полномочия 	льцина и �утина превосходят права американского
и французского президентов вместе взятых и приближаются
к власти царя 
иколая II в квазиконституционной системе 1905 г.
	ще важнее, что она никогда открыто не обсуждалась и не была
одобрена большинством общества»88. 

Оценки других исследователей более снисходительны. �омас
�емингтон характеризует российскую конституционную систему
как «президентско-парламентскую» и указывает на три главных
дефекта, в силу которых «закон и правовые институты не способ-
ны ограничить произвол государства». Это «экстралегальная
власть органов — наследников ��E; преобладание подзаконных
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6 �сключение положений, придающих �оссии статус конституционно-до-
говорного государства, передача из �� в �уму «таких взрывоопасных решений,
как введение чрезвычайного и военного положения и использование вооружен-
ных сил за границей» и т. д.

7 �редложения о порядке осуществления конституционной реформы
в �оссийской �едерации / �
� �оссии. �ракция «�огласие ради прогресса».
01.07.1993. — Архив автора.

8 �онституционное совещание... — �. 17. — �. 413—414.
9 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 41 совместного заседания �овета

�еспублики и �овета 
ациональностей. — ;. 1. — �. 29—30; № 42… — ;. 1. —
�. 20.

10 � документах �� «каких-либо серьезных новаций, которые требовали бы
немедленного учета и реализации, в проекте, над которым работает ��, мы не
нашли», — сказал �едосеев и успокоил депутатов тем, что 54% субъектов �е-
дерации заявили: �онституция должна приниматься �ъездом (�ам же. Eюлле-
тень № 42… — ;. 2. — �. 35—39; �остановление �� �� «О работе над проек-
том новой �онституции ��» от 25 июня 1993 г. // �остановления �
� ��, ��
�� и другие нормативные акты по вопросам развития конституционной рефор-
мы в ��. �екабрь 1992 г. — июль 1993 г. — �. 10—11).

11 Aакон «О порядке принятия �онституции �оссийской �едерации» // �он-
ституционное совещание. — 1993. — Авг. — № 1. — �. 155—157.

12 �остановление �� �� «О проекте закона �оссийской �едерации “О по-
рядке принятия �онституции �оссийской �едерации”». 16.07.1993 // �останов-
ления �
� ��… — C. 11—12.

13 
ашлись, конечно, и доброхоты, которые стали выдвигать предложения
об объединении комитетов, при котором из-под неугодных спикеру лиц просто
выдергивались кресла. 
иколай �едведев рассказывал мне: «� тех пор, как я за-
нял пост в структуре ��, испытываю колоссальное давление. �ызывают “по на-
чальству” и спрашивают: почему ты голосовал так, а не иначе? �ы что — за пра-
вительство?». �асбулатов со своей стороны сокрушался: «�оя убежденность
в никчемности и даже опасности нахождения �тепашина и Аслаханова на постах
председателей важнейших комитетов встречает непонимание у парламентариев»
(=асбулатов /. �еликая российская трагедия. — �. 1. — �., 1994. — �. 170).

14 �ринятое 24 июня решение о разделении �омитета по законодательству
на два комитета было ярким примером аппаратной интриги, искусства манипули-
рования депутатским корпусом, которым мастерски владел �асбулатов. Обсуж-
дение отчета �. �итюкова о работе �омитета вышло за рамки элементарного
приличия, не говоря уж о парламентской этике. �итюкова оскорбляли, ему вме-
няли в вину политическую позицию, участие в �� и т. д. � зале только что не
слышался ястребиный клекот, хотя завзятые ястребы — �ладимир �ихонов, �и-
талий �евастьянов — справляли свой пир. �ем не менее предложения о смеще-

�оследнее обстоятельство имеет особое значение. � 1993 г.
могло казаться, что предельно усложненный порядок изменения
�онституции — один из ее дефектов. �ак выяснилось, это был
взгляд, который исходил из оптимистических ожиданий по отно-
шению к дальнейшему развитию конституционного процесса.
�онституцию, полагали многие ее критики, нужно и можно осво-
бождать от недостатков, которые уже тогда были очевидны, сде-
лать более сбалансированной, подтвердить ее легитимность но-
вым, демократическим волеизъявлением общества. �от только
препятствует этому затрудненный порядок пересмотра �онсти-
туции или внесения в нее поправок…

�есять и более лет спустя выяснилось, что механизм самоза-
щиты, встроенный в �онституцию, — не зло, а благо, что хотя
в ее нормах есть немало такого, что следовало бы улучшить, воз-
можности ухудшения тоже безграничны, да и более вероятны.
�онституция, какова она есть, не столько сковывала общество,
сколько сдерживала — пусть не слишком заметно и надежно —
авторитарную инволюцию власти. �ак было, во всяком случае,
до недавнего времени.

������А��Я

1 �онституционное совещание. �тенограммы, материалы, документы. 
29 апреля — 10 ноября 1993 г. — �. 10. — �., 1995. — �. 10. — �. 308; �. 12. —
�. 392—393.

2 =аричев �. �люсы и минусы различных механизмов принятия новой
�онституции ��. �окумент, распространявшийся на ��. 19.06.1993. — Архив
автора.

3 �ути принятия новой �онституции: за и против / �уманитар. и политол.
центр «�тратегия». 19.06.1993. — Архив автора.

4 �онституционное совещание... — �. 10. — �. 213—214.
5 �ам же. — �. 15. — �. 78, 80, 83—85, 98, 99. Aахаров просто воспроиз-

вел главную мысль из опубликованной перед тем в «
овом времени» статьи �ро-
нида Oюбарского (см.: �ронид: �збр. статьи �. Oюбарского. — �., 2001. — 
�. 242—245).
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19 �ам же. — �. 155—156.
20 � июле из запланированных 12 сессий законодательных органов субъек-

тов �едерации состоялась одна, в августе — 6 из 40 (�онституционное совеща-
ние... — �. 18. — �. 14).

21 �ам же. — �. 3—5.
22 �онституционное совещание. — 1993. — Окт. — № 2. — �. 49—50.
23 Aаявление народных депутатов — представителей парламентской �оали-

ции реформ. 06.07.1993. — Архив автора.
24 2опцов О. �роника времен «царя Eориса» — �., 1995. — �. 338. ;ерно-

мырдин, писал �опцов, недавно назначенный и не постигший еще всех тонкостей
политической борьбы, «...был преисполнен устремлений на примирение с парла-
ментом. Он не предполагал, что от него потребуют не согласия, а переподчине-
ния, и все большинство собравшихся в зале ждет реванша или как минимум ус-
тупок, подтверждающих полный разрыв с политикой �айдара» (�ам же. — 
�. 299).

24а #льцин 6. Aаписки президента. — �., 1994. — �. 322—325.
25 �звестия. — 1993. — 30 июля.
26 �звестия. — 1993. — 6 авг.
27 'айдар #. �ни поражений и побед. — �., 1996. — �. 270.
28 �звестия. — 1993. — 6 авг.; �оск. новости. — 1993. — 15 авг.; инфор-

мации 	. Ясина и 
. �мелева. — Архив автора.
29 
екоторое представление об отражении в массовом сознании масштабов

сегодняшней коррупции может дать исследование �
�	�, проведенное в 2001 г.
�вум группам респондентов — гражданам и предпринимателям — был задан во-
прос, когда, по их мнению, более всего были распространены коррупция, взяточни-
чество и им подобные злоупотребления. Одинаковой и минимальной была частота
ответов в обеих группах применительно к дореволюционному времени — 4,4%.
� советскому времени максимальный расцвет коррупции отнесли 25—27%. Aна-
чительно меньшее число респондентов пик коррупции связало с периодом �орба-
чева (особенно заметно это в группе предпринимателей — 14%). �ромадный же
скачок коррупции (57—58% опрошенных) респонденты отметили в период прези-
дентства 	льцина. �отя оценки эти носят субъективный характер (никто из опро-
шенных не жил, например, до революции), а период 	льцина оценивался в целом,
а не за интересующие нас первые годы, порядок цифр говорит сам за себя (Анти-
коррупционная политика / �од ред. �. А. �атарова. — �., 2004. — �. 109—110).

30 �естая сессия �� ��. Eюллетень… № 25. — ;. 1. — �. 19—29.
31 #льцин 6. Aаписки президента. — �. 329.
32 �ирокую огласку, в частности, приобрела история с неким минералом

под названием «красная ртуть». �ножество посредников представили заявки на
продажу и покупку красной ртути у западных фирм по ценам, значительно пре-
вышающим цены сверхчистой платины и урана. �роверка показала, однако, что

нии �итюкова и признании работы комитета неудовлетворительной не собрали
большинства. � все же со второй попытки большинством в два голоса было про-
давлено требуемое решение. �скоре выяснилось, что никакого большинства не
было: на глазах у спикера произошло голосование карточками вышедших из за-
ла депутатов без их согласия. �оданный протест, естественно, не был удовлетво-
рен (�естая сессия ��. Eюллетень № 41… — ;. 2. — �. 34—53; Aаявление
группы членов �омитета по законодательству ��; Aаявление 5 депутатов ��
в секретариат и регламентную группу сессии �� об аннулировании результатов
их голосования [ксерокопии]. — Архив автора).

15 � рейтинговом голосовании �саков получил 50,2% голосов, �умянцев,
увидевший, что почва уходит у него из-под ног, и вознамерившийся пересесть
в другой экипаж, — 25,5%. �ретьим, всерьез никем не рассматривавшимся пре-
тендентом был ;елноков, за которого подали голос 13% (�естая сессия �� ��.
Eюллетень № 44... — ;. 1. — �. 26—27; �остановление �� �� «О составе �о-
митета �� �� по конституционному законодательству» от 9 июля 1993 г. — Ар-
хив автора). �збрать председателя другого законодательного комитета не уда-
лось, но это мало заботило спикера. �саков был избран 30 июня, а 22 июля
�асбулатов подписал распоряжение о передаче помещений и имущества прежне-
го комитета комитету �сакова.

16 �иль �икоть и я говорили, что советской власти как отличной от парла-
ментаризма представительной формы правления никогда не было: существовала
самодержавная власть, именно она под вывеской �оветов воспроизвела основ-
ную российскую традицию. �ысказали мы и сомнение в целесообразности созда-
ния нового комитета, в лице которого создается третий центр, работающий
с �онституцией. Отвечая нам, �саков представил деятельность комитета как
оборонительную: «�отим мы этого или нет, общество сегодня поставлено на ды-
бы. �оставлено разными людьми. �ногда авантюрного склада, иногда очень мяг-
кими и деликатными, как, скажем, �иктор Oеонидович �ейнис, который гово-
рит: давайте считаться с существующими реальностями. 
о перед тем эти
реальности создаются без всякого спроса и без всякого разрешения. А когда тер-
ритория уже захвачена, говорят: давайте считаться с реальностями» (�тенограм-
ма круглого стола �онституционной комиссии и ученых-конституционалистов
на тему: «�онституционная реформа в �оссийской �едерации. 
екоторые итоги
и перспективы». 06.07.1993. — Архив автора).

17 �роект закона «Об изменениях и дополнениях �онституции (Основного
закона) �оссийской �едерации — �оссии». 11.08.1993. — Архив автора. ;тобы
подкрепить замысел предложенной конституционной реформы, всем членам ��
официально направлялись письма избирателей, поступавшие на имя некоторых
из них, с требованием вообще упразднить пост президента.

18 �м.: 7аблинский �. '. �ределы власти: Eорьба за российскую конститу-
ционную реформу (1989—1995 гг.). — �., 1997. — �. 154—155.
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38 �ообщения для народных депутатов и журналистов об открытых заседа-
ниях �оординационного совета «�оссийского единства». �юль—сентябрь
1993. — Архив автора.

39 Обращение народных депутатов �� к ��. �одписной лист. �юль 1993. —
Архив автора.

40 
езависимая газ. — 1993. — 3 авг.; �ос. газ. — 1993. — 7 авг.; �равда. —
1993. — 7 авг.

41 �озиции лидеров �ражданского союза разделяли в то время некоторые
авторитетные публицисты и ученые, включившиеся в политику: �. �одолазов,
E. �апустин, �. �антин, �. �ретьяков. �м.: 
езависимая газ. — 1993. — 1993. —
11, 27 авг.

42 Aаписи информации �. �овалева 22.07.1993 и 22.04.2004. — Архив автора.
43 Обращение Общественного комитета демократических организаций �ос-

сии (О��О�) и �оюза казачьих войск к гражданам ��, к �резиденту ��
E. 
. 	льцину. 28.07.1993; Aаявление �оординационного совета �вижения «�е-
мократическая �оссия». 30.07.1993; Aаявление блока «�емократический выбор».
03.08.1993. — Архив автора.

44 Эпоха 	льцина. — �., 2001. — �. 344—348.
45 �екст выступления президента �оссии E. 
. 	льцина на совещании пред-

ставителей государственных телерадиокомпаний и печати �оссии (распечатка).
12.08.1993; Aапись выступлений на данном совещании. — Архив автора. �ызо-
вом �ерховному �овету было и то, что в президиуме совещания сидели наиболее
одиозные для него фигуры — �умейко и �олторанин.

46 �огда президент проводил пресс-конференцию, он уже знал, что 11 из 14
парламентских фракций заявили, что проведение досрочных выборов противоре-
чит �онституции.

47 �иктограмма пресс-конференции E. 
. 	льцина 19.08.1993. — Архив ав-
тора. 	льцин, утверждает �атаров, не исключал тогда, что с �� можно как-то
договориться. �ариант роспуска �� и �
� существовал с мая как возможный,
но параллельно разрабатывался мирный вариант (который впоследствии получил
название нулевого и предусматривал одновременные перевыборы президента
и парламента). От одновременных выборов 	льцин отказался после 3 октября.
Aапись интервью с �. �атаровым 06.07.2004. — Архив автора.

48 О петрозаводской встрече и ее оценках см.: 
езависимая газ. — 1993. —
17, 26 авг.; Общая газ. — 1993. — 20—26 авг.; �саков $. �оспереворот:
�арламентские дневники 1992—1993. — �., 1995. —  �. 410—411.

49 �. Юшенков позднее рассказывал, что в сентябре не хватало подписей 60
депутатов. Эти депутаты были найдены, но запросили за свои подписи москов-
ские квартиры и материальную компенсацию. �редложение представили �ила-
тову, он, вероятно, проконсультировался с президентом и отклонил такую ком-
бинацию. 
а том этапе, видимо, либо было сочтено, что она безнравственна,

данное вещество не только никогда не производилось в ���� и �оссии, но и не
существует в природе.

33 �естая сессия �� ��. Eюллетень... № 41. — ;. 1. — �. 12—30; �оста-
новление �� �� «О докладе руководителя специальной комиссии �енеральной
прокуратуры — первого заместителя �енерального прокурора �� 
. �. �ака-
рова о фактах коррупции высших должностных лиц ��». — Архив автора. � на-
чале сентября специальная комиссия �енпрокуратуры направила в �� отчет об
итогах своей деятельности за время, прошедшее со дня выступления �акарова.
�яду высших чиновников, ранее упоминавшихся, было поставлено в вину необе-
спечение контроля, который мог бы предотвратить нарушения; �илаеву, �айда-
ру и ;ерномырдину — то, что они «не дали принципиальной оценки» нарушени-
ям. �ротив некоторых лиц второго и третьего плана были возбуждены
уголовные дела. �ерсия о противодействии �айдара, �охина и Eурбулиса защи-
те интересов страны не подтвердилась. � связи с тем, что комиссия сочла пору-
чение �� выполненным, и «в целях… недопущения дальнейшего нагнетания по-
литического противостояния» ее руководитель предложил упразднить
комиссию. Это не входило в планы ��: в пространном проекте постановления
предлагалось продолжить работу комиссии «до создания в системе �рокурату-
ры �� постоянного подразделения по борьбе с коррупцией». 
о до «упраздне-
ния» самого �� оставалось менее трех недель (�нформация о результатах ра-
боты специальной комиссии �енеральной прокуратуры �� по расследованию
материалов, связанных с коррупцией должностных лиц. 02.09.1993. — Архив
автора).

34 20 августа 1993 г. я записал для себя: «
арастающая эксплуатация темы
“коррупция”. � �� — ясно. 
о когда меня хотят уверить, что генпрокурор по
международному телефону обсуждал с Якубовским план убийства �акарова,
когда заявляют, что есть некая подпись �уцкого под компрометирующим его фи-
нансовым документом, не объясняя, что это за документ, мне обидно: меня дер-
жат за дурака».

35 #льцин 6. Указ соч. — �. 331—337. � чем действительно был повинен
Eаранников (уже после осенних событий 1993-го уголовное дело против него по
обвинению в коррупции было прекращено «за отсутствием состава преступле-
ния»), для меня неясно до сих пор. �асбулатов утверждает, что он «пал жертвой
подозрительности 	льцина». �вои сомнения высказывает и �илатов: «�еня по-
стоянно преследует ощущение, что мы в деле Eаранникова и других сами тогда
попали в чью-то разработку». А вот в чью, на мой взгляд, очевидно: �оржаков
избавлялся от конкурента (=асбулатов /. �еликая российская трагедия. — 
�. 1. — �. 176; �илатов 1. �овершенно несекретно. — �., 2000. — �. 284).

36 �звестия. — 1993. — 10 сент.; �онесение O. �. �рокопьева �. �. �асбу-
латову. 11.08.1993. — Архив автора.

37 �ос. газ. — 1993. — 2 сент.
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�обчак пришел к иной точке зрения: �едеральное собрание монолитным не бу-
дет, обсуждать новый проект �онституции оно станет «год, два, сколько угодно».
А ведь ему надо заниматься текущим законодательством, утверждать бюджет,
назначать правительство и т. д. �оэтому президенту придется на следующий же
день объявить выборы в Учредительное собрание, «а �едеральное собрание бу-
дет функционировать как высший орган государственной власти. �от и все. �ру-
гой вариант трудно придумать» (�ам же. — �. 19. — �. 163—164, 176).

59 Анализ основан на сопоставлении текстов проекта �онституции, одоб-
ренного �� 12.07.1993 (�онституционное совещание... — �. 17. — �. 359—412),
утвержденного на всенародном голосовании 12.12.1993 (�ам же. — �. 20. — 
�. 545—589) и сводной таблицы поправок к проекту �онституции ��, поступив-
ших после 12 июля 1993 г. и принятых рабочей комиссией. 30.10.1993. — Архив
автора.

60 �амо включение «иных договоров» в этот текст имело скрытый смысл,
как бы подчеркивая, что �едеративный договор — не исключительный вид дого-
воров.

61 �ожно сопоставить, например, Обращение �� �еспублики �оми к ��
и президенту �� в защиту договора как «акта общего согласия» (27.10.1993)
с Aаявлением �омитета возрождения коми народа, призвавшего «не допустить
надругательства над суверенной республикой» и «строить в дальнейшем отноше-
ния �еспублики �оми с �оссийским центром на договорной основе»
(25.10.1993). — Архив автора.

62 �онституционное совещание... — �. 18. — �. 100—103.
63 Aапись интервью с �. А. �илатовым. 29.06.2004. — Архив автора.
64 «;то мы сейчас фактически обсуждаем? — говорил �арк �асарский. —

�ак бы не обидеть региональные элиты. �а, обидим. �а, они будут голосовать
против всей этой �онституции… �оветская власть — это то, что им нужно. �о-
этому здесь уже в договор с дьяволом не надо вступать. �ступая в договор с дья-
волом, мы закладываем основы маленьких агрессивных государств… �ля меня
лучше, если будет один большой дракон, чем 88 драконов. Один большой дракон,
ограниченный намордником в виде �онституции…» (�онституционное
совещание... — �. 18. — �. 111).

65 �ам же. — �. 18 — �. 128.
66 �ам же. — �. 118—119.
67 �ам же. — �. 181—183; �. 19. — �. 141—142. �о мнению известного

итальянского конституционалиста А. Oа �ерголы, основания для отрешения пре-
зидента от должности следовало изложить более подробно, чтобы органы судеб-
ной власти не могли давать им расширительное толкование (�ос. газ. — 1993. —
10 дек.).

68 �естая сессия �� ��. Eюллетень № 44… — ;. 1. — �. 7—19. ;тобы
оценить разнузданность, царившую тогда в ��, достаточно напомнить, что быв-

либо запрошенная цена показалась чрезмерной (
езависимая газ. — 2001. — 
13 окт.).

50 Aапись дискуссии на теоретико-практическом семинаре «�емократичес-
кие организации в преддверии выборов». 28.08.1993. — Архив автора.

51 �онституционное совещание... — �. 18. — �. 13—55. �редставляя эти
документы, �. �илатов сказал, что они известны собравшимся, так как обсужда-
лись на различных этапах ��, но не упомянул, что они тогда вызвали афронт
в большинстве групп (�. 16). 
а этом заседании был зарегистрирован 131 участ-
ник �� (в том числе 96 представителей партий, общественных организаций,
профсоюзов и конфессий) из 251 по списочному составу (52%) (информация
о регистрации участников �� 25.09.1993 г. по состоянию на 10:15. — Архив 
автора).

52 �резидент уже далеко вышел за границы конституционного поля. � все
же он не забыл, как в апреле наткнулся на нормы закона о референдуме и после-
довавшие решения �онституционного суда, которые обесценили ответ на глав-
ный для него вопрос — о досрочных перевыборах депутатов. Он осмотрительно
не назвал предстоящее голосование референдумом, хотя заложенные в указе
и положении условия (в случае поддержки проекта более чем 50% избирателей,
принявших участие в голосовании, он вступал в силу) делали его, конечно, рефе-
рендумным (�онституционное совещание... — �. 18. — �. 58, 66).

53 �оправки к проекту �онституции ��, подготовленные редакционной
группой Общественной палаты ��. 30.10.1993. — Архив автора. �равда, некото-
рые существенные предложения, высказанные на заседаниях Общественной па-
латы, к 30 октября уже были реализованы в проекте.

54 �онституционное совещание... — �. 20. — �. 44—104.
55 �о мнению �. Алексеева, в �онституцию были введены «просоветские

моменты», «социал-демократическое видение», представленное «социальным го-
сударством», большинством голосов зафиксирован «во многом теоретический,
в чем-то даже идеологический характер» документа, который стал не «�онсти-
туцией человека», а «�онституцией мировоззрений и идеологий» (�ам же. — 
�. 18. — �. 77—79).

56 �ам же. — �. 18. — �. 79—80, 83—86.
57 �ам же. — �. 20. — �. 170.
58 �акое смятение царило в этом вопросе, можно оценить, сопоставив раз-

ные высказывания А. �обчака. Отвечая одному из членов Общественной палаты,
тревожившемуся, что возможный провал �онституции породит «тот же самый
кошмар и маразм этого безвластия, бесконституционного существования, кото-
рое мы переживали последние месяцы», он говорил: в этом случае «�едеральное
собрание преобразовывается в Учредительное и вынуждено будет принимать
�онституцию и ничем другим не будет заниматься, пока оно не примет новую
�онституцию. �ругого варианта просто не дано». Однако менее чем через час
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79 �отивы столь резкой перемены в намерениях президента объяснил �и-
латов: «
ам надо выбирать �овет �едерации. �ричина, по-моему, совершенно
очевидная. �от �овет �едерации, который предполагалось создать как бы на пе-
реходный период из должностных лиц, он фактически развалился, потому что на-
чали разваливаться фактически наши �оветы. �ы знаете, одни распустились,
другие лишились кворума и стали неспособными работать, третьи лишились сво-
их лидеров, поскольку многие из них сейчас подают в отставку, четвертые себя
дискредитировали…» (�ам же. — �. 18. — �. 72).

80 �озможно, это решение президент принял под влиянием встречи с глава-
ми исполнительной власти субъектов �едерации, состоявшейся 3 ноября. Eлаго-
расположение 	льцина к �� по сравнению с �� (к перспективе избрания кото-
рой, видимо, подходили с некоторой опаской) было продемонстрировано еще
одной записью в переходных положениях, появившейся после 30 октября: «�ер-
вое заседание �овета �едерации открывает �резидент �оссийской �едерации».

81 �ыступление на заседании рабочей комиссии по доработке проекта �он-
ституции �� 18.10.1993 (�онституционное совещание... — �. 18. — �. 87—89).
�ринятое президентом 15 октября решение о назначении голосования по проек-
ту �онституции еще казалось допускающим варианты — в частности, голосова-
ние лишь по основным положениям �онституции.

82 О позиции �. �. Алексеева см. с. 457.
83 �. �. Алексеев и �. А. 
ахапетов предлагали «отказаться от компромис-

сов» июльского проекта, а на референдум вынести принципиальные положения но-
вой �онституции (�онституционное совещание... — �. 18. — �. 77—80, 85—87).

84 �оск. новости. — 1993. — 14 нояб.
85 
езависимая газ. — 1993. — 9 дек. �татья опубликована за три дня до го-

лосования по �онституции. Абзац, выделенный курсивом, был снят редакцией
перед набором статьи.

86 �м.: Явлинский '. А. �есять лет... — �. 188—189, 195—196, 199—200.
87 �оск. новости. — 2003. — 9—15 дек.
88 Reddaway P., Glinsky D. The Tragedy of Russia ‘s Reforms. Market Bolshe-

vism against Democracy. — Washington, 2001. — P. 633.
89 Remington T. F. Politics in Russia. — New York, 1999. — P. 46, 222.
90 Colton T. J., McFaul M. Are Russians undemocratic? // Working Papers of

Carnegie Endowment. — 2001. — № 20. — June. — P. 3—4.
91 Urban G. R. End of Empire: The Demise of the Soviet Union. — Washington,

1993. — �. 127.
92 McFaul M. Russia`s Unfinished Revolution. — Ithaka; London, 2001. — 

�. 208—209, 340—341, 364—365.

ший космонавт �евастьянов обвинил �апошникова в «предательстве интересов
страны» на том основании, что в августе 1991 г. тот не поддержал путчистов.

69 �ормально назначение премьера требует согласия обеих сторон. 
о прав
�. �аблинский: хотя президент — не самодержец и все назначения на высшие
должности в государстве — предмет согласования с парламентом, возможности
политического торга у �умы жестко ограничены (7аблинский �. Указ. соч. —
�. 219).

70 �онституционное совещание... — �. 19. — �. 148—149. �вой вариант
предложила Общественная палата ��: совмещение обязанностей депутата и чле-
на правительства «противоречит ряду принципов и норм проекта �онституции
��, одобренного �� 12 июля 1993 г., что, однако, не является препятствием для
участия членов правительства в предстоящих выборах». �ными словами, уйдете
после выборов в правительство — передайте мандат следующему по списку (�е-
комендации Общественной палаты �� «О проведении выборов в �едеральное
�обрание». 23.10.1993. — Архив автора).

71 � июльском проекте значилось, что все федеральные и иные органы го-
сударственной власти и местного самоуправления сохранят свои полномочия
(в части, не противоречащей принятой �онституции), а следовательно, за депу-
татами останутся права и привилегии (зарплата, квартиры в �оскве и республи-
канских, областных центрах и пр.) до окончания срока их полномочий.

72 �онституционное совещание... — �. 18. — �. 14.
73 
а этот период апрельский и июльский проекты закладывали довольно ис-

кусственную конструкцию: �осударственной думой становился �� в том составе,
в каком его должно было застичь вступление �онституции в силу, а �оветом �е-
дерации — собранный воедино корпус руководителей законодательной и исполни-
тельной власти в субъектах �едерации.

74 Aакон о �онституционном �уде ����� // �едомости �
� и ��
�����. — 1991. — № 30. — 25 июля. — �т. 1017.

75 �онституционное совещание... — �. 20. — �. 457—467. 
е все рекомен-
дации �омиссии конституционного арбитража были реализованы в тексте �он-
ституции.

76 �ам же. — �. 471.
77 «�редседатель этой хитрой комиссии �ергей �илатов олицетворяет со-

бой еще и какой-то совсем особенный орган, функционирующий автономно от
самой комиссии», — писал в те дни зоркий журналист Oеонид 
икитинский (�з-
вестия. — 1993. — 26 окт.). Это положение �илатова определялось тем, что он,
по-видимому, единственный, имел тогда регулярный доступ по вопросам �онсти-
туции в инстанцию, где после рассмотрении всех доводов принимались уже не
подлежащие пересмотру решения, — к президенту.

78 �аксимильный экземпляр с правкой 	льцина см.: �онституционное сове-
щание... — �. 20. — �. 473—543.
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� 6 часов вечера по среднеевропейскому времени нас повели
на экскурсию по Eрюсселю. 
а блистательной �ран пляс мы уже
побывали накануне ночью. Углубившись в переулочки средневе-
кового города, мы, конечно, не подозревали, что именно в этот
час — в восемь по �оскве — подводится черта под недолгой ис-
торией нашего парламента, с которым было связано столько же
надежд, сколько и разочарований. ;аса через три делегацию при-
везли в российское посольство. �осол 
иколай Афанасьевский
был приветлив и деланно спокоен: «�начала вам надо подкрепить-
ся, слишком потрясающи новости…». Он деликатно оставил нас
одних. 
овости действительно были сногсшибательны. �огда на
экране телевизора промелькнуло плохо записанное выступление
	льцина, представлявшего указ № 1400, мы решили: надо немед-
ленно возвращаться в �оскву. Это оказалось не так просто. �ря-
мого сообщения с Eрюсселем тогда не было. �менить оплаченный
заранее рейс западной компании нам, конечно, было не на что. �о-
ставленный в посольство представитель «Аэрофлота» мог на сле-
дующий день утром отправить нас в �ену, но все места оттуда на
�оскву были забронированы, поэтому мы могли вернуться домой
не раньше 23 сентября. �ледующий день запомнился плохо. �лав-
ным занятием было ловить информацию из �осквы, которая бы-
ла скудной, но тревоги не внушала. 

глава 22
Крушение российского парламента

�арантия мира: закопать томагавк войны вместе с врагом.

1танислав #жи )ец

Я �
�О���АЮ…

� понедельник, 20 сентября, наша парламентская делегация вы-
летела в Eрюссель. Это был один из первых визитов российских
депутатов по приглашению 
А�О. � московском воздухе висела
тревога, но возгласы «�олки! �олки!» раздавались столь часто,
что мы к ним начали привыкать. �стречи и дискуссии начались
на следующий день. �езиденция и штаб-квартира военной орга-
низации, которой много лет у нас только что не стращали детей,
наши встречи с высшим военным руководством и тогдашним ге-
неральным секретарем 
А�О �анфредом �ернером, общая до-
брожелательная атмосфера — все это производило умиротворя-
ющее впечатление. �риземистое здание, которое издали можно
было бы принять за супермаркет, если бы на флагштоках не раз-
вевались флаги государств — членов организации, и насыпной
бункер, выглядевший как катальная горка, — и это центр, где
чуть не полвека разрабатывались, твердили нам, зловещие планы
против нашей страны! �аков был первый, но не главный конт-
раст, который преподнес этот день.
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�озле Eелого дома горели костры и собирались кучки лю-
дей, но в темноте сентябрьской ночи я беспрепятственно вошел
в здание. О том, что происходило в первые часы открывшегося
вскоре собрания, назвавшего себя � �ъездом, речь пойдет чуть
ниже. Aдесь же — только о самом общем, но очень сильном
впечатлении. 	ще утром автобус катил нас в аэропорт узкими
улочками жившего размеренной жизнью Eрюсселя. �казать,
что к ночи я попал на митинг, значит, не сказать почти ничего.
Aдесь царила исступленная коллективная истерия. �азалось,
физически можно было ощутить прокатывавшиеся по залу
волны ненависти, отчаянной решимости сокрушить, как каза-
лось ораторам, наконец-то свалившегося в западню ненавист-
ного врага. Я наблюдал все это несколько отстраненно и, войдя
в роль хроникера, привычно записывал то, что происходило
в эти часы агонии �
�. 
о стрелка часов неумолимо двигалась
ко времени закрытия метро. 
е было уверенности, что меня
ждет оставленная в одном из близлежащих дворов машина, де-
нег на такси у меня не было, а перспектива топать домой пеш-
ком через спящий город вовсе не казалась романтичной. �огда
я выходил из зала, услышал чье-то шипение: вот отправился
докладывать в �ремль. 
икогда больше не довелось мне пере-
ступить порог этого здания: не хотелось, да и особой нужды не
было…

����Я� �� 1993 года

���Q�� 
���А��Я
1

— $иктор )еонидович, вы один из авторов законопроек-
та о выборах в парламент. 2ринятие закона по этому вопро-
су, по-видимому, рано или поздно должно стать приоритет-
ной задачей для сил, которые стремятся к досрочному
переизбранию депутатского корпуса. Однако до сих пор это-
го не произошло. $ чем, по-вашему, причина этого?

� аэропорту �ены нас встретил российский представитель
в международных организациях, квартировавших в австрийской
столице, наш коллега по �ъезду Юрий Aайцев. От него я узнал,
что в �ереметьево будет послана машина, которая сразу же от-
везет меня в �ремль: срочно востребован избирательный закон,
над которым наша группа работала уже несколько месяцев. �а-
шина (из президентского гаража, так как гараж �ерховного �о-
вета был опечатан) действительно ждала, но миновать погранич-
ный контроль удалось не сразу: служащие аэропорта объяснили
нам, что уже два дня мы не депутаты и проход через зал VIP для
нас закрыт.

�огда вечером я добрался до �ремля, выяснилось, что �о-
ложение о выборах в �осударственную думу, наскоро скроенное
в президентском ��У из нашего проекта избирательного зако-
на, уже передано в печать, но в него можно внести уточнения,
чем и надлежит срочно заняться с завтрашнего утра. � еще я уз-
нал, что в 10 вечера в Eелом доме открывается внеочередной
�ъезд. 
астроение руководителей президентской администра-
ции показалось мне скорее эйфорическим, нежели тревожным.
�не вручили копию только что подписанного указа, в котором
за депутатами, подчинившимися указу о роспуске парламента,
были оговорены всевозможные блага. �ои собеседники были
убеждены, что это — бомба под открывавшийся �ъезд («сейчас
они оттуда побегут»). �ак будто начисто был позабыт эпизод,
когда с треском провалилась аналогичная затея на VIII �ъез-
де… Я попросил машину: хочу посмотреть, что происходит
в Eелом доме. «�ашину, конечно, мы можем дать, но вам туда
ехать не надо, — сказал �ячеслав �олков, один из заместителей
главы президентской администрации. — �о-первых, вас там
сразу зарегистрируют (у них проблема с кворумом), а во-вто-
рых, вы слишком узнаваемы — вас побьют граждане, собрав-
шиеся возле Eелого дома». Это уже был вызов элементарному
самоуважению: может ли поведение российского депутата опре-
делять шпана?!
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рах. У меня создается впечатление, что мы просто отодвигаем
проблему, решения которой еще не знаем.

— !о, может быть, существуют хотя бы какие-то под-
ходы к ее решению?

— �ожно представить четыре возможных сценария даль-
нейшего развития конституционной реформы. �ервый вариант.
�ринимаем �онституцию на �ъезде или референдуме. 	стест-
венно, после этого нынешний депутатский корпус прекращает
свое существование, проводятся новые выборы, и мы начинаем
жить по новой �онституции. � сожалению, такое развитие со-
бытий маловероятно. �едь почти на каждом заседании �ерхов-
ный �овет не устает демонстрировать в самой непристойной
форме враждебность курсу реформ и его носителям. 

�торой вариант. �ринять �онституцию в целом не удает-
ся. � тогда �ъезд или референдум принимает основной консти-
туционный закон, где решается только главная проблема — за-
мены нынешней абсурдной двухступенчатой структуры
�ъезд — �ерховный �овет профессиональным парламентом,
работающим на постоянной основе. �о есть дается ответ на во-
прос, �У�А выбирать. Это можно принять либо конституци-
онным законом, либо изменением действующей �онституции.
� плюс к этому принимается, естественно, закон о выборах.
Aатем проводятся выборы, собирается новый парламент. � он
уже принимает новую �онституцию. Однако и этот сценарий
может разбиться о нежелание нынешнего депутатского корпу-
са уходить со сцены.

�ретий вариант. 
е удается сделать ни то, ни другое. � то-
гда, помытарившись некоторое время со �ъездом, президент
обращается к народу и говорит: «�от видите, я пытался решить
вопрос по букве действующей �онституции. Я не узурпирую
власть, я обращаюсь к народу — давайте проведем выборы».

а основании указа президента избирается профессиональный
двухпалатный парламент, который решает и конституционный
вопрос. �онечно, этот вариант сомнителен с точки зрения ле-

— � ответу на ваш вопрос я попробую подойти издалека.
�редставление о том, что в �оссии нет более важной задачи,
нежели принятие новой �онституции, на мой взгляд, — одно из
проявлений мифологизации общественного сознания. �римем
�онституцию — заживем хорошо... �онечно, надо завершить
конституционный процесс, который идет вразвалочку уже три
года, чтобы подвести черту под спором тех, кто хочет видеть
�оссию цивилизованным государством европейского типа, с те-
ми, кто, как, например, бывший диссидент Александр Aиновь-
ев, толкует об особом пути �оссии, соборности или советской
власти, которой у нас, к слову, никогда не было. 
о форсиро-
вание конституционного процесса с апреля этого года для пре-
зидентской команды, как я понимаю, стало средством решения
прагматической задачи — разрешения острого политического
кризиса путем обновления депутатского корпуса в ходе новых
выборов. �ричудливым образом, однако, на первый план
в мае—июле вышло то, что являлось средством. �ринятие но-
вой �онституции становится самоцелью. Я очень боюсь, что на
этом пути нас ожидает немало разочарований. Eыла сформули-
рована задача — добиться принятия �онституции быстро, на-
дежно и легитимно. Eоюсь, что добиться такого сочетания бу-
дет трудно.

— 3то же такого сложного в этом процессе? $едь �он-
ституционное совещание вроде бы движется хорошо органи-
зованным строем...

— � том-то и дело, что �онституционное совещание вы-
полнило пока важную, но самую простую часть работы: подго-
товило довольно приличный проект �онституции, во многих от-
ношениях превосходящий не только первоначальный проект,
заявленный от имени президента, но и значительно более взве-
шенный проект �онституционной комиссии. 
о на пленарном
заседании �онституционного совещания 12 июля были в оче-
редной раз лишь обозначены две действительно ключевые про-
блемы: порядок принятия новой �онституции и закон о выбо-
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пуса депутатов неожиданно оказалась подмененной доста-
точно абстрактной идеей об абсолютной приоритетности
�онституции?

— �ак вы понимаете, я могу высказывать лишь предполо-
жения. �о-видимому, есть и объективные, и субъективные при-
чины. �убъективные причины связаны с теми резкими поворо-
тами, которые с некоторых пор отмечаются в поведении
президента. Я подробно анализировал виражи в действиях пре-
зидента между серединой ноября и концом VII �ъезда. �сего за
один месяц он совершил пять достаточно резких переходов от
одной позиции к другой. � моему величайшему сожалению,
именно это бросание из одной крайности в другую приводило
к тому, что угрозы, с которыми выступал президент, не пугали
его противников, а те уступки, пряники, которые он им выдавал,
расценивались как недостаточные. Это, по-видимому, связано
и со сменой настроений президента, и с качеством того окруже-
ния, которое ему дает рекомендации. Объективные причины —
это опасности, которые связаны с выходом за рамки конститу-
ционного поля. �едь такой выход при всех дефектах и противо-
речиях действующей �онституции чрезвычайно опасен, все его
последствия предсказать нельзя.

«��� ���О��ОU�О
��»2


едавно, выступая на одном совещании, я говорил, что
в нынешней политической обстановке крайне обострились две
невозможности.

�ервая: длительное продолжение политического кризиса.
�онсервирование существующего положения дел недопустимо.
�рудно представить, что общественное напряжение, противосто-
яние различных ветвей власти может продолжаться до истече-
ния срока полномочий парламента, то есть до марта 1995 года.
�торая невозможность: выйти из этого кризиса надо не просто
конституционным путем, но и таким образом, чтобы не разру-
шить �оссию, ее целостность, федеративное устройство.

гитимности новой системы власти. �ало кто вступится за де-
путатский корпус, большинство которого немало сделало, что-
бы дискредитировать и парламент, и, увы, парламентаризм.
Опасность этого варианта не в том, что народ, смешно сказать,
встанет стеной за обиженных лидеров �ронта национального
спасения, а в том, что он может подтолкнуть цепную реакцию
распада государства, самовольных действий субъектов �едера-
ции.


аконец, четвертый вариант, который в принципе отлича-
ется от всех трех предыдущих в большей степени, чем эти три
друг от друга: все остается как есть. �ротивостояние властей
сохраняется вплоть до весны 1995 года или до того, как сам
�ъезд решит, что час его пробил. 
о это означает, что общест-
во будет жить в условиях постоянного напряжения, постоянных
конфликтов, постоянного одергивания исполнительной власти
со стороны законодательной, той войны и с президентом,
и с собственным меньшинством, которую фактически ведет
сейчас большинство в �ерховном �овете, совершенно потеряв-
шее всякое чувство реальности.

�коль ни мало реальны первые три варианта, но когда я со-
поставляю их с четвертым, я думаю, что все-таки один из трех
скорее всего осуществится, хотим мы этого или нет. А если это
так, то проблема выборов выдвигается на первый план. �олити-
ческий кризис вряд ли разрешим, пока нынешний депутатский
корпус не будет заменен другими людьми. �оэтому в декабре
1992 года мы, группа депутатов и экспертов, решили, что всё,
баста, больше затягивать с подготовкой нового избирательного
закона уже нельзя.

— �ногие упрекают президента за то, что он из тех че-
тырех сценарных вариантов, которые вы изложили, не избрал
третьего в апреле. �аково ваше отношение к некой нереши-
тельности президента? � в этой связи, может быть, вы рас-
кроете секрет, каким образом получилось так, что заветная
мечта президентской команды избавиться от нынешнего кор-
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«���� �А �QSО�Q»3

�римерно год назад мы, группа депутатов, создали фракцию
«�огласие ради прогресса». � все это время пытались построить
мосты между парламентом и исполнительной властью. 
е полу-
чилось. Aначит ли это, что мы избрали неверный путь?

�о последнего времени я выступал за выборы парламента.
�не представлялось, что одновременные выборы президента
и �ерховного �овета по ряду причин нерациональны. 
о сегодня
ситуация изменилась. � изменилась не так, как хотела наша
фракция, не так, как хотел я. Я не одобряю тех действий, которые
предприняты 21 сентября. 
о коль скоро эти действия предпри-
няты, необходимо исходить из реальности. �еальность же заклю-
чается в том, что общество нуждается прежде всего в мирном, ци-
вилизованном выходе из кризиса. �ирный выход — это выборы.

о без согласия президента одновременные выборы невозможны.
� всякого рода попытки навязать их силой только усилят деста-
билизацию.

�не не хотелось бы присоединяться к той травле, которая
ведется средствами массовой информации по отношению к депу-
татам, продолжающим заседать в Eелом доме. �обежденные
должны уйти, чтобы не множить ожесточение. 
о кто бы ни бы-
ли эти люди и как бы ни были остры наши политические разно-
гласия, победители должны быть, во-первых, великодушными —
это необходимое условие. �, во-вторых, должны понимать, что
победа пока весьма относительна, ей еще предстоит испытание
выборами. �х подготовка — главное дело ближайших месяцев.
А участие в них, может быть, главная сегодня обязанность гра-
жданина.

� политике я не индифферентный человек и буду старать-
ся, чтобы победы добились демократические силы. 
о эта по-
беда должна быть честной и очевидной, а не достигаться путем
травли или с помощью не слишком достойных средств вроде
отключения электричества. �а, наш парламент завершает ра-
боту бессмысленными и бездарными решениями, лишая депу-

Oучше все-таки держаться в пределах легитимного консти-
туционного поля, заданного действующей �онституцией. Я не
разделяю позицию моих коллег, считающих, что сталинско-
брежневскую �онституцию пора выбросить на свалку и руко-
водствоваться волей народа, выраженной на апрельском рефе-
рендуме. �не кажется, это очень опасное суждение. Я историк
по образованию и знаю, что в истории иные благотворные пере-
мены осуществлялись далеко не всегда конституционным путем,
а потому не считаю себя абсолютным противником всяких рево-
люционных действий. Однако нельзя забывать, что все прежние
революции совершались в доатомную эпоху. 

�торая: далеко не уверен, что революционные действия
могут оказаться успешными. �опустим, �резидент выходит за
рамки конституционной легальности. �ак себя поведут регио-
ны? �ак себя поведут силовые структуры? 
е приведет ли это
к распаду �оссии?

�опустим, революционные действия принесут положи-
тельный результат. �о есть создадим прецедент. � таком случае
что помешает на очередном витке политического кризиса уже
другому лидеру сделать то же самое, но отнюдь не с благими на-
мерениями?

�огда проводить выборы? 	сли бы не поджимало время
и не было такого напряжения в обществе, то я бы ответил так:
сопротивление депутатов новому избирательному закону будет
ослабевать по мере приближения срока истечения их полномо-
чий. �умаю, что депутаты не очень возражали бы, если бы вы-
боры были назначены не на март 1995 года, а, скажем, на де-
кабрь 1994 года.

Осень 1993 года — абсолютно нереальное время для вы-
боров. �аже в проекте избирательного закона, подготовленно-
го группой специалистов под моим руководством, говорится,
что досрочные выборы проводятся не ранее 135 и не позднее
142 дней после принятия решения о досрочном прекращении
полномочий.
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у власти. � чем скорее это произойдет, тем быстрее будет вос-
становлен в стране парламентаризм и парламент.

�О
�
�����У�

�ак вскоре выяснилось, быстро, надежно и легитимно пре-
одолеть острый политический кризис не удалось. Эти условия
можно было выдвигать в теоретической схеме, но в жизни они
оказались несочетаемы. �хема четырех сценариев тоже была аб-
страктной. �ервый и второй сценарии допускали такую степень
даже не понимания вещей, но чувства политического самосохра-
нения депутатского корпуса, простирающегося чуть дальше жела-
ния досидеть до конца срока, какой не было. �обственно, о малой
вероятности этих вариантов я и сказал в интервью. ;етвертый ва-
риант тоже оказался неосуществим. �озможно, это было наи-
меньшее зло. 
о даже если бы 	льцин не пошел на разрыв в сен-
тябре, логика вещей — которая, как известно, сильнее логики
человеческих намерений — все равно предопределила бы скорее
всего сползание к третьему варианту. 
о мог ли он пройти в ином,
скажем, более смягченном виде?

�оспуск парламента по президентскому указу кардинально
изменил ситуацию. �омпромиссное решение, которое я отстаи-
вал, уже не могло быть таким, как прежде. �ак видно, я не был
приверженцем предлагавшегося рядом известных политиков
«нулевого варианта» — возвращения к положению, существо-
вавшему до 21 сентября, и проведения одновременных перевыбо-
ров парламента и президента. �осле того, как 	льцин перешел
свой �убикон, это было уже нереально. 
о мне казалось, что
трагический разворот событий еще не был неотвратим: своим
противникам президент предложил не худший выбор — выборы.

е безоговорочную капитуляцию, не ликвидацию парламента
как института, не установление военной диктатуры хотя бы на
время. Oидерам оппозиции надо было осознать, что и для них
в создавшейся ситуации это был далеко не худший выход. 
о их
способность принять разумное решение, не говоря уж об осозна-

татских полномочий тех, кто не явился на сентябрьский �ъезд
или просто работает представителем президента. 
о нужно от-
делять людей, которые принимают подобные решения в силу
своих политических убеждений или просто охватившего их
азарта, от тех, кто откровенно бандитствует. 	сли к действиям
первых в демократическом обществе надо проявлять и уваже-
ние, и понимание, то г-н �ерехов, безусловно, должен пред-
стать перед судом. � ответить не только за вооруженное напа-
дение на военный объект, но и за давно уже предпринимаемые
им попытки перевести ожесточенный, но мирный спор в русло
бандитизма.


аверно, многие из депутатов не одобряют действий г-на �е-
рехова. 
о есть такое понятие — политическая ответственность.

аша фракция, и я в том числе, в известном смысле оказались за-
ложниками действий президента, предпринятых им 21 сентября.

о мы, безусловно, несем за них ответственность. � точно так же
люди, которые сидят сегодня в Eелом доме, несут политическую
ответственность за попытки перевести политическую борьбу
в уголовщину. 
о я решительным образом возражаю против со-
вокупной юридической ответственности. Oичную причастность
�асбулатова и �уцкого к трагедии на Oенинградском проспекте
должны определить следствие и суд. 
ельзя поддаваться жела-
нию винить всех скопом. �озможно, кто-то отдавал приказ, а мо-
жет, это была инициатива «полевого командира» �ерехова. �о-
литическую же ответственность несут все, кто сегодня
противостоят выборам. 
е указу президента, потому что этот до-
кумент в некоторых отношениях весьма сомнителен, но предло-
женному в нем пути для разрешения кризиса. <…>

�ожно сожалеть о рискованных действиях президента,
но отказываться сегодня от выборов — это выводить противо-
стояние властей из кабинетов на улицы. Я бы посоветовал депу-
татам признать реальность, выйти из Eелого дома и включить-
ся в избирательную борьбу. �усть судьей в затянувшемся
конфликте станет народ, который сам решит, кто ему милее
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продолжает вести игру на двух досках, еще не решив окончатель-
но, на какой из них будет ее завершать. � принятое решение он
посвящал людей из своего окружения строго секретно, выбороч-
но, через короткие паузы. Одни из них уже приводили указ, соб-
ственноручно написанный 	льциным (и хранящийся в никому,
кроме самого президента, недоступном сейфе), в юридически
приемлемую форму. �ругие продолжали проверять, нельзя ли
все-таки продвинуть конституционный процесс через ��, ��
и �ъезд и как-то договориться с депутатами по экономическим
вопросам: ведь распорядился же патрон в сентябре создать рабо-
чую группу �� для доработки проекта �онституции, подготов-
ленного на ��.

�от как развивались события. 6 сентября у �умянцева соби-
рается группа депутатов из разных фракций. �ассматривается
подготовленный им проект постановления о мерах по обеспече-
нию согласованной конституционной реформы. � центре обсуж-
дения — перспектива создания на паритетной основе рабочей
группы для совмещения двух проектов �онституции — �� и ��.
�редлагается и альтернативный вариант — одновременные пере-
выборы парламента и президента осенью 1994 г. � совещании
принимают участие Eатурин (задание по доводке текста, который
станет указом № 1400, он получит через два-три дня) и �отенков.
�осланцы президента заявляют, что досрочные выборы устроят
его, если они будут назначены на ближайшее время, а рабочую
группу создать можно. 	е первые шаги покажут, каков уровень
согласия. 	сли оно возможно — хорошо, если нет — «будем ис-
кать другие пути». 
а этой не слишком обнадеживающей ноте
встреча заканчивается. 	е назначение, подчеркивают гости, —
консультации. 
о дверь не захлопнута: против проекта, предло-
женного �умянцевым, возражений нет, «мы доложим, а там —
какова будет монаршья воля»5.

10, 14 и 15 сентября проходят новые совещания рабочей
группы ��. �поры — в свете приближающихся событий — по
пустякам: как записать оценку проекта ��, насколько компе-

нии ответственности, я, к сожалению, переоценил. Aнаменатель-
но, что написанный в конце сентября этот мой комментарий вы-
шел в свет 3 октября, когда изменить что-либо стало уже невоз-
можно.

�А�А�У��

Указ № 1400, запоминающийся «круглый» номер которого был
подобран нарочито, и последовавшие за ним шаги президента и его
команды были третьей — вслед за декабрем 1992 г. и мартом
1993 г. — попыткой 	льцина односторонне покончить со сковы-
вавшим его действия парламентом. 
а этот раз попытка была до-
ведена до конца. �воих намерениий, как мы видели, президент не
скрывал. Eыло объявлено даже время — сентябрь, так что собы-
тия, разворачивавшиеся в течение месяца-полутора после возвра-
щения 	льцина с �алдая и появления на людях, по справедливости
можно назвать «хроникой объявленной смерти» российского пар-
ламента образца 1990 г. �ем не менее шаг президента производил
впечатление некоей неожиданности, спонтанности.

�олучила хождение версия, что последним камешком на ча-
шу колебавшихся весов было публичное оскорбление, нанесен-
ное президенту �асбулатовым 18 сентября. Aная ранимость само-
любивой натуры 	льцина, можно представить, какие чувства
вызвала у него хулиганская выходка. 
о к тому времени все уже
было решено. Опубликованы воспоминания и самого президента,
и его ближайших сотрудников, сопоставление которых позволя-
ет проследить по дням или даже по часам приближение неумоли-
мо надвигавшегося удара 4. �з «двух невозможностей», о которых
я говорил в начале сентября, 	льцин к тому времени выбор уже
сделал. �люч зажигания был повернут, но машина еще не трону-
лась с места. �оэтому даже ближайшим сотрудникам президента,
не говоря уж о тех, кто находился на политической периферии,
могло казаться, что президент, как он это делал прежде не раз,
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�овбеза принимали его намерение с пониманием, некоторые да-
же с облегчением. � хотя он роняет: «Я ждал от них большей
поддержки», его не покидает ощущение свободы, которое дает
наконец-то принятое трудное решение: «�ринципиальный выбор
мною сделан. Eольше такого парламента в �оссии не будет»10.

�з воспоминаний других участников кремлевской подго-
товки мы узнаем, что многих из них обуревали сомнения — во
всяком случае, по поводу сроков намечаемого крутого поворо-
та, его подготовленности. «�не казалось, что требуется время
на хорошую подготовку этой акции, — рассказывает �ила-
тов. — 
еобходимо было иметь план действий, предварительно
поработать с депутатами… Я поделился своими сомнениями
с ;ерномырдиным, с 	риным и �алушко и нашел у них понима-
ние. 
епримиримым был, пожалуй, один министр иностранных
дел �озырев»11. 18 сентября в правительство в ранге вице-пре-
мьера был возвращен �айдар. �о его словам, только в этот день
он узнал о принятом решении. �амо назначение �айдара, конеч-
но, было открытым объявлением войны �ерховному �овету.

о выбранный для окончательного разрыва момент он счел
«...на редкость неподходящим… � моей точки зрения, полезнее
повременить, подержать команду �асбулатова в напряжении,
заставить нервничать». �айдар добивался встречи с 	льциным
20 сентября, накануне «дня �», но, представляя его позицию,
президент решил не осложнять себе жизнь в эти напряженные
дни. «�яжелые предчувствия… неминуемого поражения», сооб-
щает �айдар, мучили и �ахрая 12. � даже внутри группы, кото-
рой предстояло вскоре играть довольно зловещую роль «тенево-
го кабинета» при 	льцине, не было полной уверенности
в успехе: в «Aаписках президента» рассказывается, как вечером
19 сентября на президентской даче в узком кругу Eарсуков воз-
бужденно пенял �рачеву: операция не подготовлена 13.

�ожно сказать, что в эти сентябрьские дни главным двига-
телем уже запущенного механизма была железная воля 	льцина.
�резидент оказался перед неразрешимым противоречием. Он

тентны оценки новопривлеченного �умянцевым эксперта и т. п.
�уль переходит от �умянцева к �ябову. �от уже перевербован
окончательно, но об указе узнает из ��, когда придет срок. �оэ-
тому порученную работу ведет на полном серьезе 6.

	два ли просто пытался отвлечь внимание от готовящегося
прорыва �илатов, когда в начале сентября передал мне проект за-
кона о внесении изменений в действовавшую �онституцию. Этот
пространный документ, подготовленный, вероятно, в �осудар-
ственном правовом управлении, представлял собой развитие «Ос-
новных положений…», обсуждавшихся на ��. Он предусматривал
коренную перестройку органов федеральной государственной вла-
сти (в том числе ликвидацию �ъезда), как это было записано в кон-
ституционном проекте, одобренном на �� 7. �редполагалось, что
этот проект будет вынесен на предстоящий �ъезд группой депута-
тов в противовес проекту, заготовленному в комитете �сакова.

16 сентября на встречу с депутатами приходят лидеры прави-
тельства. �окладывает ;ерномырдин. Он только что вернулся из
��А. �еред этим было опубликовано его интервью, пересыпан-
ное неподражаемыми изречениями 8. �еперь он уже в курсе пред-
стоящих событий, перед депутатскими наскоками держится уве-
ренно. �ема инфляции подается категорически: нас подталкивают
к решениям, аналогичным тем, которые были приняты в августе
прошлого года. Это преступный путь; инвестиции будут, если не
сорвемся в инфляцию… О политике: выборы будут на основе но-
вого избирательного закона… О �урилах: Eурбулис? �акого не
знаю… О противостоянии властей: вред ужасный. 
ельзя так
жить дальше. 
е противостоять, а впрягаться в общую телегу…
и т. п.9

� рассказах о том, как принимали известие об окончатель-
ном разрыве с парламентом лица, которых 	льцин избрал свои-
ми конфидентами, наблюдается любопытное разночтение. � из-
ложении самого президента люди, которых он около 7—9
сентября стал посвящать в свой план: помощники, силовые ми-
нистры, глава правительства, члены �резидентского совета,
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человеком смелым, отзывчивым, доброжелательным. � в то же
время — увлекающимся: нередко он не способен был оценить
окружающих и сделать обдуманный выбор. Он вообще не был ни
аналитиком, ни мыслителем и, по-моему, не держал таких в сво-
ем окружении. 
о он отнюдь не был лишен чувства чести —
в отличие от многих из того лагеря, к которому он теперь при-
бился. � ним можно было работать; я тесно сотрудничал с ним
во время моих поездок в �арабах и Армению и сохранил, несмо-
тря на все последующее, уважение к этому по-своему незауряд-
ному человеку. 
о 	льцин работать с такими людьми не умел
и не хотел, а интриганы из оппозиции, расчетливо играя на уязв-
ленных чувствах номинально (но только номинально!) второго
человека в государстве, втягивали �уцкого в свои игры. � сущ-
ности он — по �онституции законный претендент на президент-
ский пост в случае удаления с него 	льцина — был для них неза-
меним. 
апрашивается параллель с ролью, на которую
гэкачеписты выдвигали своего манекена, Янаева. 
о �уцкой был
совершенно иной фигурой и по человеческим качествам, и по
имиджу. �о всех рейтингах он твердо занимал второе место,
не сильно уступая 	льцину 17. Однако к осени 1993 г. �уцкой по-
сле демонстративных пренебрежительных жестов 	льцина
и всех возведенных на него напраслин был для президентской ко-
манды потерян безвозвратно. 	го командирский голос влился
в шумную кампанию, которую разворачивала непримиримая оп-
позиция.

�ервый сбой в реализации президентского плана произо-
шел, когда выяснилось, что намерения 	льцина противнику из-
вестны. Aамысел был хитроумным: объявить о роспуске парла-
мента в воскресенье, 19 сентября, когда Eелый дом пуст, и на
следующий день заблокировать в него вход. 
адо полагать, что
в �оскве все равно нашелся бы зал для лишенных пристанища
депутатов, но их действия были бы затруднены. Ответный ход
был элементарным. 18 сентября �асбулатов собрал многолюд-
ное совещание депутатов разных уровней в �арламентском цен-

предписал всю подготовку вести в строжайшем секрете. �ак оно
и было вначале: работа над указом, рассказывают его помощни-
ки, велась по безбумажной технологии, на портативном, изоли-
рованном от общей сети компьютере. �ля ознакомления тех, ко-
го президент считал нужным приобщить к работе, текст
распечатывался в одном экземпляре, а после внесения правки
уничтожался 14. �се это было, конечно, весьма предусмотритель-
но. 
о по мере расширения круга привлекаемых лиц — вплоть до
членов коллегии силовых министерств — удержать информа-
цию в секрете становилось довольно проблематично. �а и в са-
мом аппарате президентской администрации, наскоро созданном
вместо вышколенных служб �� ����, были лазутчики из вра-
ждебного лагеря 15. Eолее тщательная подготовка, на которой на-
стаивали приближенные президента, потребовала бы еще более
увеличить число посвященных и сделала акцию, залогом успеха
которой была неожиданность, совсем уж секретом �олишинеля.

�ак ведет себя в этой ситуации ��? �асбулатов все более
прибирает к рукам депутатов из прежнего «болота». �обивают
комитет �итюкова (вернее, то, что от него осталось после выде-
ления домена �сакову). Оттесняют �ябова от любых распоряди-
тельных функций (как прежде �илатова). �ротестуют против
изданного 1 сентября указа 	льцина, временно отстранившего от
исполнения обязанностей �уцкого и �умейко в связи с корруп-
ционными скандалами, — направляют подготовленное �сако-
вым ходатайство в �онституционный суд (естественно, только
в части, касающейся �уцкого) 16. 

�уцкой был козырной картой, почти даром доставшейся оп-
позиции. �арту эту безрассудно подбросил ей сам 	льцин:
то и дело у него взыгрывало отношение к людям, характерное
для обкомовского стиля. � особенности к тем, кто по разным
причинам терял его расположение. �онечно, Александр �лади-
мирович, человек амбициозный, не обладавший опытом и терпе-
нием профессионального политика и быстро привыкший к зна-
кам внимания, не был для него подарком. Однако он был также
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кти, пальцы, но живи по этим законам. �ной вариант может вро-
де бы дать быстрый эффект, но зато потом бумерангом ударит по
тем, кто счел революционно (или реформаторски) целесообраз-
ным, в благих целях прибегнуть к действиям, опирающимся не на
закон, а на насилие»18. �одолазов не знал, когда писал эти строки,
что бесповоротное решение уже принято. 
е знали об этом и де-
путаты фракции «�огласие ради прогресса», которые в сентябре
вели интенсивные консультации. Очевидно было, что опасность
нелегитимного развития событий нарастает. Осенью, говорили
участники этих обсуждений, или президентская команда совершит
решительные шаги, которые скорее всего закончатся провалом,
или на �ъезде президент будет лишен реальной власти, а выборы
1995 г. �асбулатов и его союзники проведут так, что выборы
1989—1990 гг. покажутся расцветом демократии. �сходя из это-
го была сформулирована двоякая задача. �о-первых, снова попы-
таться создать центристский блок, пытаясь оторвать от �уцкого
его союзников, как ни трудна эта задача («среди демократов не
видно иных сил, кроме очень радикальных»). �о-вторых, выйти на
президента и, изложив ему наше видение ситуации, попытаться
удержать его от необдуманных (или представлявшихся нам тогда
таковыми) действий 19.

�еализовать этот замысел мы не сумели. Eыло уже поздно,
да и поставленная задача была нереалистична. �ентристский
блок в той ситуации создавать было не из кого: поляризация
в обществе была слишком велика. �окумент, который по пору-
чению фракции стали готовить 	вгений �ожокин, �ладимир
Oысенко и я, тоже не был закончен. �оследняя дата, которая
стоит на черновом варианте, — 19 сентября. �ейчас совершенно
очевидно, что даже если бы наш меморандум был доведен до све-
дения президента, он никак не мог бы повлиять на ход собы-
тий — наш замысел был сродни попытке, раскинув руки, остано-
вить обвал в горах.

� все же, перечитывая этот документ, можно заметить, что
хотя наши прогнозы были, пожалуй, слишком тревожны и не во

тре на �ветном бульваре, а на следующий день все они перебра-
лись в Eелый дом. 	льцину его сотрудники рекомендовали отло-
жить операцию с тем, чтобы противник счел просочившуюся ин-
формацию ложной тревогой и расслабился. 
о он согласился
лишь на отсрочку в два дня, что, конечно, мало что меняло. 

�ежду тем �асбулатов и лидеры агрессивной оппозиции
вели себя все более вызывающе. �азалось, они исходят из того,
что президент загнан в угол. �рудно сказать, был ли это проду-
манный блеф или они всерьез уверовали в собственную недале-
кую победу. �пасти этот парламент от насильственного разгона
мог бы лишь впечатляющий гамбит — заявленная и доказанная
готовность идти на соглашение. Оно могло бы предусматривать
некоторую коррекцию выработанного на �� конституционного
проекта в пользу законодательной ветви власти (что было бы
нелишне), одновременные перевыборы депутатов и президента,
возможно, еще кое-что. �равда, это надо было делать несколь-
ко раньше. 
о, насколько мне известно, ни �асбулатовым,
ни лидерами агрессивной оппозиции такой вариант даже не рас-
сматривался. 
епрестанно твердили, что конфликт должен
быть разрешен на основе действующей �онституции. Это не
было выигрышно коньюнктурно-политически, ибо уважение
к закону никогда не было в �оссии существенной чертой ни на-
родного менталитета, ни воззрений как интеллигентов, так
и «образованцев». Это не давало и морального выигрыша на ис-
торическую перспективу, ибо все видели, какого толка полити-
ки отстаивают конституционную законность, и мало кто заблу-
ждался относительно их истинных мотивов и намерений.

� эти же дни попытались сформулировать свою политиче-
скую позицию и довести ее до сведения президента демократы,
не ослепленные ненавистью к парламенту. «Eез глупостей, госпо-
да!» — предупреждал в начале сентября известный историк и по-
литолог �ригорий �одолазов. �а, у большинства населения ��
и его спикер вызывают «чувства, близкие к отвращению». 
о «по-
ка �онституция, законы не изменены — плачь, страдай, кусай ло-
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ницательные суждения были заглушены воинственными декла-
рациями с обеих сторон?

У�А� № 1400. ��О �А�Ь��?

�обытия, последовавшие за объявлением указа № 1400, как су-
щественные, так и малозначимые, описаны по дням, часам, а ино-
гда и минутам. �ногие документы опубликованы 22. Это позволя-
ет сосредоточиться здесь на выяснении ряда принципиальных
вопросов. �огда была пройдена точка невозврата в развитии по-
следнего политического кризиса: 21 сентября или в начале октя-
бря 1993 г.? �уществовала ли после 21 сентября альтернатива
в виде еще одной договоренности президента с парламентом, хо-
тя бы и на неравной основе? 
асколько тактика каждой из сто-
рон конфликта была адекватна поставленным целям? � еще.
�озможна ли была в те дни победа сил, группировавшихся вок-
руг лидеров ��? 


ад указом кремлевские юристы потрудились на славу.
� этом документе было все, чтобы дать импульсы развитию по но-
вому пути: политическое и квазилегитимное обоснование очевид-
ного выхода за рамки действовавшей �онституции, преемствен-
ность по отношению к прежним заявлениям и действиям пре-
зидента (в частности, по завершению конституционного процес-
са), организация выборов в нижнюю палату парламента и постро-
ение государственной власти в переходный период, юридическая
база того и другого, гарантии некоторых прав и обозначение ряда
возможностей, открывавшихся перед депутатами распускаемого
парламента (и даже меры по обеспечению сотрудников его аппа-
рата). � указе было сказано, кто и что теперь должен делать, кто
и кому должен быть переподчинен, кто чему должен содейство-
вать и как следует поступать с «лицами, препятствующими…»23.
�се было бы хорошо, если бы развитие пошло по известной схе-
ме: «Erste Kolonne marschiert, zweite Kolonne marschiert, u. s. w.»,

всем подтвердились, многое было предсказано верно. � «сдвиг от
относительно мирного хода событий к вооруженным схваткам».
� колебания в правительстве, особенно в военном руководстве.
� то, что «нет веских оснований полагать, что выборы, прове-
денные в подобных условиях, дадут парламент существенно луч-
ше нынешнего, но тогда уже нельзя будет ссылаться на то, что
он избран в другой стране». �ы опасались, что попытка силово-
го решения спора может закончиться неудачей и тогда «мы ли-
шимся не только тех позиций, которые имели, но и морального
превосходства». 
аконец, мы утверждали, что форсирование
выборов «не подготовлено с точки зрения политической органи-
зации демократов (ее надо воссоздавать заново, раз не получи-
лось на волне апрельской победы, когда эйфория, охватившая
общество, могла заместить организацию)… �ыборы нуждаются
в очень тщательной подготовке, которой надо заниматься не ди-
летантски и не в виде вдохновенных импровизаций»20.

Авторы меморандума, памятуя, кому он адресован, поста-
вили под акцент доводы прагматического порядка. 
о пытались
они защитить относительно здравую позицию в момент, когда
градус взаимного ожесточения поднялся очень высоко. Это бы-
ла, конечно, позиция меньшинства в демократическом движе-
нии. 
о сомнения в том, что избранный президентом путь верен,
не обошли и его ближайших помощников, которые наблюдали
развитие событий изнутри и располагали значительно более
полной информацией. �реди них был Юрий Eатурин, вложив-
ший, может быть, более других труда и изобретательности
в юридическое оформление указа № 1400. ;ерез несколько ча-
сов после выхода этого указа в эфир он сказал настойчивому
журналисту: «Я не считаю, что этот указ был единственным вы-
ходом… �ешение президента основывается на том, что через за-
кон переступить можно. Это неизбежная и очень большая пла-
та за то, что мы приобретаем в результате такого решения,
но платить будем скорее всего не мы, а платить будут дети, вну-
ки, я не знаю через сколько лет»21. 
адо ли напоминать, что про-
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устраивало далеко не всех. Oюди не умеют себя адекватно оце-
нить, говорил �илатов, 80—90% обратившихся ко мне депутатов
видят себя министрами и вице-премьерами 28.

�ораздо актуальнее, чем устройство депутатов, была органи-
зация действенной вертикали исполнительной власти. 	е тоже
стали мастерить на ходу. �� стал собирать вокруг себя руководи-
телей местных и региональных �оветов. � противовес этому 	ль-
цин 27 сентября издал указ, подчиняющий органы исполнительной
власти на местах правительству и устанавливающий, что выборы
глав администраций краев и областей до начала работы нового
парламента не проводятся, а их смещать их может только прези-
дент 29. 	сли сентябрьские указы в основном заполняли вакуум
в правовом пространстве, образовавшийся вслед за роспуском
парламента, то в октябре, когда вопрос «кто кого?» был решен
окончательно, последовали новые указы, радикально менявшие
заложенную 21 сентября политическую и конституционную кон-
струкцию. 11 октября было объявлено, что к выборам в �уму бу-
дут подверстаны выборы и в верхнюю палату: �овет �едерации,
составленный, как из кубиков, из глав законодательной и исполни-
тельной власти регионов, как это предусматривалось в указе 
№ 1400, на новом этапе показался непригодным. �о указу от 
15 октября день выборов в декабре был нагружен также голосова-
нием по проекту новой �онституции: назначенная указом № 1400
его совместная доработка �онституционной комиссией и �онсти-
туционным совещанием теперь стала излишней 30. Eыли отменены
и досрочные выборы президента.

�ак шло юридическое и административное оформление то-
го, что позднее будет названо режимом Eориса 	льцина. 
о ос-
новная забота президентской команды в последнюю сентябрь-
скую декаду заключалась в том, чтобы рассеять и убрать око-
павшуюся в центре столицы громкоговорящую оппозицию. 
и-
какого двоевластия, о котором говорил и писал �асбулатов 31,
в стране, конечно, не было: указы и распоряжения и. о. президен-
та �уцкого и силовых министров, назначенных депутатами, рав-

т. е. если бы план выполнялся. �ежду тем печать импровизации,
лежавшая и на многих прежних акциях президента, сразу дала се-
бя знать. 
е до конца было продумано, что будут делать эти ко-
лонны дальше — даже при благоприятном ходе событий, а тем бо-
лее — в ответ на сопротивление парламента, который, как
и следовало ожидать, вовсе не хотел уходить в небытие. 

Отсюда и лихорадочная активность кремлевской админист-
рации, действовавшей методом проб и ошибок, и поток указов
и распоряжений, дополняющих, ревизующих и корректирующих
друг друга. �ак, 23 сентября без каких-либо предварительных
согласований и виз был издан еще один указ, назначающий на 12
июня 1994 г. досрочные выборы президента 24. Указ этот нимало
не умерил решимость его противников сопротивляться (в луч-
шем случае они увидели в нем «слабину» 	льцина) и породил за-
мешательство среди его приближенных и сторонников.

�ругой пример — указ «О социальных гарантиях для народ-
ных депутатов �� созыва 1990—1995 годов», проливавший на на-
родных избранников поток всевозможных благ: годовое содержа-
ние, пенсии, московские служебные квартиры, бесплатный про-
воз до 10 тонн имущества для тех, кто решил вернуться в родные
палестины, и т. д. 25 �саков был, конечно, неправ, начисто отрицая
воздействие этого указа («явная нелепость: кто хотел уйти —
давно ушел, а кто остался — тот не продается») 26. �ероятно, он
повлиял на поведение какой-то части депутатов из «болота».

о число тех, кто ушел из Eелого дома после этого указа, прель-
стившись воздаянием, было не так уж велико. 
а действия �ъез-
да, и без того работавшего без кворума, их уход не оказал ника-
кого влияния, зато потери общества, материальные и особенно
моральные, оказались весьма ощутимы. �азлагающий эффект
этого указа и последовавших за ним обещаний затронул и часть
демократов, бросившихся в �ремль за трудоустройством. �ред-
полагалось, что проблему эту помогут решить появившиеся 
26 сентября указы о создании двух комиссий при президенте —
законодательных предположений и по правам человека 27, но это
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ных вооруженных сил �
� на Oенинградском проспекте вече-
ром 23 сентября — предположительно для овладения узлом свя-
зи �инистерства обороны. 
ападение, стоившее жизни одному
милиционеру и пенсионерке, подошедшей к окну в собственной
квартире, было отбито, а главарь экстремистского �оюза офи-
церов �танислав �ерехов, которому было предъявлено обвине-
ние в организации этой вылазки, арестован. �оскольку такие ак-
ции были внове, а складывавшаяся ситуация — тревожной,
эпизоду этому придали явно преувеличенное значение 32. 25 сен-
тября была начата, а 28-го — ужесточена блокада Eелого дома
силами милиции и О�О
а. �одступы к зданию были опутаны
спиралью Eруно, а в самом здании отключены электричество,
большинство телефонов, водо- и теплоснабжение.

� этих условиях изображать ожидавшиеся нападения, исхо-
дящие из Eелого дома, с использованием хранящегося там ору-
жия как главную угрозу общественной безопасности, — когда
в �оскве и без того скопились немалые его арсеналы, вышедшие
из-под контроля властей, а по городу свободно передвигались
провокаторы из экстремистских организаций, мне казалось су-
щественным преувеличением. �о всяком случае, тема сдачи ору-
жия стала основной, если не единственной в контактах между
�ремлем и Eелым домом. Oидеры парламентской оппозиции ут-
верждали, что оружия в здании немного, что почти все оно —
штатное, предназначенное для охраны здания. 
о разоружение
Eелого дома обозначило бы перелом в политической ситуации
и могло бы открыть путь к бескровному вытеснению остатков
депутатского корпуса из здания, имевшего короткую, но гром-
кую историю. 
е подлежит сомнению, что вначале в �ремле
старались избежать штурма. �озднее 	льцин напишет, что беду
породили «неумение и боязнь применить силу»33. �омимо небла-
гоприятного морально-политического эффекта насильственного
разгона собрания людей, которое многие еще почитали за парла-
мент, существовали опасения (как вскоре выяснится, небезосно-
вательные), что армия, спецотряд «Альфа» и даже милицейские

но как и решение �онституционного суда, признавшего, что
в действиях 	льцина содержатся основания для импичмента, ис-
полнять никто не торопился. 
о нерешенность основного вопро-
са, ради чего, собственно, и был издан указ № 1400, кажущаяся
возможность возврата status quo ante bellum создавали вакуум
государственной власти вообще. 
ависала угроза если не граж-
данской войны, то всеобщего хаоса. «�оэтапная конституцион-
ная реформа» провисала. �дти на уже объявленные выборы,
имея за спиной бунтующий Eелый дом, было нельзя: оставалось
неясным, кого теперь станут избирать в регионах и состоятся ли
выборы вообще. 
адежда на то, что ситуация станет рассасы-
ваться сама собой, слабела с каждым днем, и в �ремле реши-
тельно не знали, что делать дальше.

�ри �илатове по инициативе �атарова была наскоро сфор-
мирована группа, в которую вошли доверенные лица президента:
�коков, �ахрай, �овалев, �едотов, Андрей �акаров и другие —
всего человек 20. �руппа, которую возглавил �расавченко, еже-
дневно заседала по несколько часов всю последнюю неделю сен-
тября в одном из кремлевских кабинетов, обсуждала поступав-
шую информацию и генерировала рекомендации, которые
оформлялись в виде, как их назвал �атаров, «записочек», напра-
влявшихся через �илатова 	льцину. �руппа была нацелена на
поиск мирного выхода из цугцванга. �рудно сказать, насколько
внимательно президент вникал в тексты аналитиков, но некото-
рые идеи, вызревшие в группе, были реализованы. �се это, одна-
ко, нимало не приближало дело к развязке.

�лавным требованием �ремля в эти дни стала сдача оружия,
внесенного в здание на �раснопресненской набережной (кое-что
сохранялось там еще с августа 1991-го.). � официальных заявле-
ниях и в печати подчеркивалась опасность вооруженных прово-
каций, то ли направляемых лидерами оппозиции, то ли не конт-
ролируемых ими. Обоснованность опасений подтверждала так
и оставшаяся не проясненной до конца попытка небольшой груп-
пы вооруженных людей проникнуть в здание штаба Объединен-
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ми закона. �епутаты, естественно, считали свои действия закон-
ными и правомерными, потому что они носили ответный харак-
тер. Это, однако, переводило вопрос из правовой в политическую
плоскость. �ризнавать или не признавать целесообразность
и обоснованность действий, предпринимаемых в чрезвычайной
ситуации, зависит от политической позиции того, кто такую
оценку выносит. � этих позиций можно соизмерять масштаб от-
ступления от закона каждой из сторон. 
о никаких правовых ин-
струментов для такого соизмерения не существует, ибо только
политически можно оценить, превышены ли были, когда речь
идет о крупных акциях государственного масштаба, «пределы
необходимой и оправданной обороны».

«Aащитникам �онституции» эта же �онституция оказалась
слишком тесна, и они многократно и нестесненно выходили за ее
рамки. О противозаконности решения �резидиума ��, санкцио-
нировавшего назначение �уцкого и. о. президента, уже говори-
лось. �о же следует сказать и о последовавших на следующий
день постановлениях самого ��, и об указах, которые один за
другим стал издавать �уцкой. �ринимать столь важные решения
мог только �ъезд. 
о собрание депутатов, назвавшее себя �ъез-
дом, таковым не являлось ни в один из моментов его бдений. �о-
гда оно открылось, было объявлено, что присутствует 638 депу-
татов. �ворум почему-то исчислялся от 941 депутата, хотя на 
IX �
� в марте было объявлено, что избранных депутатов —
1037. 	сли исходить из этой цифры, то на сентябрьском собра-
нии присутствовало 61,5% депутатского корпуса, и до кворума
не хватало 53 депутатов. �равда, уже 24 сентября собравшиеся
частично поправили дело, внеся изменения в закон о статусе де-
путата и тут же лишив полномочий 96 своих коллег (трех за то,
что состоят в правительственных структурах, а 93 — за пропре-
зидентскую политическую ориентацию). 
ечего и говорить, что
все это делалось в пожарном порядке: изгоняли, никого не вы-
слушав, ни с кем не разбираясь персонально, на основе кем-то
составленного списка. � тут же ввели в действие принятое по-

формирования не станут беспрекословно выполнять приказы об
огне на поражение. �ериодически проносившиеся по Eелому до-
му слухи о назначении на ближайшие часы штурма скорее всего
были не утечкой информации (хотя и этого было немало), а про-
явлением психологической войны с обеих сторон. Aа сдачу ору-
жия оппозиционерам предлагали ослабление блокады здания
и возобновление электро-и водоснабжения. �акой обмен был со-
чтен неравноценным: от президента требовали широкого полити-
ческого отступления.

�ереговоры об условиях сдачи оружия начнутся, однако,
лишь в конце сентября, а непосредственно после объявления ука-
за № 1400 оппозиция попыталась захватить командные политиче-
ские высоты. Оказавшись в новой ситуации, ее лидеры торопи-
лись предъявить заявку по максимуму: признание указа № 1400
не только незаконным, но и не действующим, замена 	льцина на
посту президента �уцким, назначение своих людей в силовые ми-
нистерства. 	ще не кончился вечер 21 сентября (напомню, что
выступление Eориса 
иколаевича прозвучало в 20 часов), как
президиум �� издал постановление о немедленном прекращении
полномочий 	льцина (абсолютно незаконное, потому что дейст-
вовавшая �онституция ему такого права не давала). � тот же ве-
чер состоялось экстренное совещание членов �онституционного
суда. �евятью голосами против четырех судьи постановили, что
указ президента и его обращение к гражданам служат основани-
ем для его отрешения «от должности или приведения в действие
иных специальных механизмов…»34. 
а следующий день поспеш-
ное низложение 	льцина осуществил �� 35, а в ночь на 24 сентяб-
ря и «� �ъезд»36. 
о еще до этого, 22 сентября в 0 часов 25 минут
�уцкой был объявлен и. о. президента. 

�ротивники президента немало потрудились, чтобы пред-
ставить только действия 	льцина нарушавшими �онституцию.
	го сторонники, отводя эти обвинения, утверждали, что, нару-
шая действующий закон — скверный и неправовой! — президент
реализовал принципы права, стоящего выше написанного людь-
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вались в бесшабашности обличений. �ринимаемые постановле-
ния были бескомпромиссны. �амые жесткие из них теперь про-
ходили легко и с голоса. Уверенность внушали потоки писем
и телеграмм поддержки (которых могло бы быть и на несколько
порядков больше в 150-миллионной стране) и люди, приходив-
шие в окрестности Eелого дома (хотя их было намного меньше,
чем в августе 1991-го). 
аблюдая все это, организаторы сопро-
тивления президентским указам оценивали ближайшую перспек-
тиву в духе пушкинской строки: «еще напор — и враг бежит».

� том же ключе были произведены и первые кадровые назна-
чения. �ровозглашенный президентом �уцкой сразу же назначил
министром обороны �ладислава Ачалова. Этот деятель не отпра-
вился в 1991 г. в «�атросскую тишину» по делу ��;� и стал со-
ветником �асбулатова по военным делам лишь благодаря тому,
что депутаты отказались выдать его �енпрокуратуре. (А за спиной
Ачалова просматривалась еще более зловещая фигура его замес-
тителя �акашова.) 24 сентября �уцкой издал указ, предписывав-
ший Ачалову сформировать уже к 10 часам утра следующего дня
мотострелковый полк из московских резервистов: казалось, все
будет делаться как по мановению волшебной палочки. Ачалов тут
же направил в некоторые воинские части и военные академии при-
каз «прибыть к дому �� с табельным оружием незамедлительно».
�инистрами безопасности и внутренних дел недавние борцы
с коррупцией утвердили �иктора Eаранникова и Андрея �унаева,
хотя не могли не знать, что обоим были предъявлены серьезные
коррупционные обвинения 38. �уцкой заготовил (но выжидал с под-
писанием) указ о замене ;ерномырдина на посту главы правитель-
ства �орониным. 
азначали своих людей и на другие ключевые
посты. Eыл поправлен Уголовный кодекс, грозивший теперь уча-
стникам действий на стороне президента различными карами
вплоть до смертной казни 39.

�се эти вызывающие шаги могли бы грозить �ремлю чем-
то бóльшим, нежели затянувшейся и потому раздражающей де-
монстрацией неповиновения на отдельно взятом пятачке столи-

становление. 
о и это не спасло кворум: на основе отрывочных
регистрационных материалов (а регистрация велась нечетко)
можно заключить, что число депутатов на заседаниях сокраща-
лось: 597 — 23 сентября, 569 — 24-го, 311 — 27-го. � последу-
ющие дни, по данным �оронина, число депутатов продолжало
снижаться: с 300 до 250, а к 1 октября, по сообщениям прессы,
в Eелом доме оставалось около сотни народных избранников 37.
� тому же, поскольку электронная система голосования в зале
была рассчитана лишь на членов ��, а считать голоса вручную
было недосуг, приняли решение оценивать итоги голосования
«на глазок». � точки зрения элементарных регламентных норм
это начисто обесценивало объявляемые результаты. � это абсо-
лютно неправомочное собрание принимало решения, которые
могли бы оказаться переломными для страны, если бы кто-либо
собирался их выполнять…

�ными словами, даже с позиций действовавшего закона ре-
шения таявшего на глазах парламентского большинства были ни-
чуть не более правомерны, чем указ № 1400. � тогда возникает
иной вопрос: насколько предпринятые оппозицией шаги отвечали
поставленным целям — сохранить действующую �онституцию,
использовав момент, убрать 	льцина, а в недалекой перспективе
сломать президентскую власть и продлить жизнь данного депу-
татского корпуса? � насколько достижимыми были (а не каза-
лись) сами эти цели? �ообще предъявление неких завышенных
требований в политической борьбе не является заведомо негод-
ным средством. 
адо лишь адекватно оценивать соотношение
сил, возможности и намерения противника и при необходимости
своевременно снижать планку собственных запросов.

�ежду тем ни правильно оценить ситуацию, ни сориентиро-
вать с учетом этого свои действия оппозиция не сумела. � лиде-
ры белодомовского противостояния, и активисты �
�, �
	
и других организаций (вплоть до совсем маргинальных и экстре-
мистских) возбуждали друг друга и черпали энтузиазм из самой
атмосферы, царившей в здании и вокруг него. Ораторы соревно-
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влияние на развитие событий, так это многолюдные демонстра-
ции и митинги. Eыло сделано немало попыток вновь пустить
в ход и этот инструмент. От имени и. о. президента, парламента,
отдельных депутатов, политических организаций оппозиции
один за другим следовали призывы к рабочим, трудовым коллек-
тивам, военным, молодежи, студентам, женщинам, ученым Ака-
демии наук, работникам министерств, отдельно к москвичам,
к прихожанам православных храмов и т. д. — кажется, не была
забыта ни одна категория граждан. �тилистика этих воззваний
как нельзя лучше отражала интеллектуальный и политический
уровень их авторов, обличавших «фашистский уголовно-мафи-
озный режим 	льцина и его русскоязычное и американоязычное
окружение», «бесстыдную и наглую кучку людей, которая измы-
вается над народом». �тыдили солдат, офицеров и генералов:
«�очему вы медлите? �аша лояльность президенту-преступнику
затягивается. � каждым часом она отягощает вашу ответствен-
ность». Aаклинали: «�аш организованный приход к �ому �ове-
тов способен обеспечить перевес в пользу народных сил». ;ем
дальше заходило противостояние, тем больше множился поток
подобных призывов и тем истеричнее становился их тон. �арак-
терно, что некоторые из этих листовок, подписанные �
�, через
несколько часов воспроизводились, но уже от имени ��, не ос-
тавляя сомнений, кто задавал тон в Eелом доме 43.

�онечно, в многомиллионном городе эти призывы известный
отклик получили. У здания парламента, в различных точках �о-
сквы собирались граждане, подчас вооруженные. Aвучали речи,
в которых ораторы совсем уж в выражениях не стеснялись. От-
крыто призывали к насильственным действиям — через несколь-
ко дней это взбадривание принесет кровавые плоды. 
о ни по
массовости, ни по организованности и дисциплине эти собрания
не шли ни в какое сравнение с митингами и шествиями десятков
и сотен тысяч людей в 1990—1991 гг., организованными демокра-
тами. �роводившиеся различными социологическими центрами
опросы свидетельствовали, что президента в сентябрьские дни

цы, если бы оппозиции удалось втянуть в противостояние на
свою сторону какие-то реальные силы.

�режде всего — регионы. Aдесь, казалось бы, депутаты
могли рассчитывать на некоторую поддержку. � Eелом доме
распространялись различные документы, подписанные руково-
дителями республик, краев и областей и содержавшие требова-
ния к президенту, парламенту и правительству. Эти требования
руководители �� торопились записать себе в актив, создавая
впечатление, что за ними — вся �оссия. Это было большим пре-
увеличением. �о-первых, активизировались в основном советы,
а не администрации субъектов �едерации. �о-вторых, примерно
в половине из них постановления принимали даже не сессии,
а малые советы и президиумы, т. е. верхушки региональных
элит. Eольшинство советов было глубоко расколото. �-третьих,
хотя в большинстве регионов проходили резолюции, более или
менее настойчиво требовавшие отмены указа № 1400, почти ни-
где не высказывалась солидарность с решениями парламента 40,
а некоторые �оветы осудили действия обеих сторон. �о своей
стороны парламент принял постановление экстраординарное.
�сключив сотню своих коллег, избранных гражданами, депута-
ты решили пополнить свои редеющие ряды за счет представите-
лей субъектов �едерации (до пяти от каждого). 
е было, прав-
да, определено, каков будет статус этих людей на «�ъезде»
и каким образом они будут отобраны на местах 41. �ак и следова-
ло ожидать, из этого замысла, обещавшего революционную пе-
рекройку парламента, ничего не вышло.

�асчет на поддержку регионов был главным, но не единст-
венным. 25 сентября �уцкой обратился к гражданам �оссии
с призывом начать в 15 часов 27-го бессрочную политическую
стачку 42. �сеобщая политическая забастовка — мощное оружие.
�стория �� века знает немало примеров, когда таким образом
сметались правительства и режимы. 
о массовую забастовку не
удалось организовать даже на пике политической активности на-
рода, в августе 91-го. ;то действительно оказало тогда немалое
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ворот, его надо подавить, вот в этом весь компромисс…». �ри-
нимаются законы, постановления, обращения, которые в лучшем
случае представят интерес для историков. �обрание, именующее
себя �ъездом, работает на холостом ходу. ;то делать дальше?

Одни предлагают: заседания «�ъезда» прервать, депутатам
разъехаться по округам и будоражить избирателей. �ругие воз-
ражают: надо оставаться здесь до конца кризиса. �ретьи начина-
ют подумывать о смене вех. 
о делать это можно по-разному.
�редседатель �овета �еспублики �ениамин �околов полагает:
надо избавиться от балласта. � очень осторожной форме он ста-
вит вопрос: в состоянии ли нынешнее руководство �� обеспе-
чить взаимодействие с силами, без которых нам политическую
победу не одержать? � сам же на него отвечает: возможности
�услана �мрановича, и не только его, исчерпаны. �ак оценива-
ет эту инициативу �асбулатов, какие чувства взаимной добро-
желательности кипят за фасадом демонстрируемого единоду-
шия осажденных в Eелом доме людей, видно из воспоминаний
спикера: в эти тяжелые дни, пишет он, нанесена жестокая трав-
ма «легкомысленно и бездумно, пустыми, ничтожными людь-
ми». Aа �асбулатова вступаются: лучше него «вряд ли кто мо-
жет разрешить политический кризис в стране», говорит Аб-
дулатипов. �ретензии предъявляются не только спикеру. «
е-
достает активных действий с нашей стороны. Удивляет безыни-
циативность �уцкого», записывает в дневнике �саков. �ак бы
отвечая на невысказанные обвинения, �уцкой говорит: «часть
присутствующих драматизирует, нагнетает обстановку», между
тем как «отношение избирателей к народным депутатам с каж-
дым разом становится все хуже, хуже и хуже», и обещает:
на предстоящих президентских выборах я баллотироваться не
буду 46.

�астерянность — вот что скрывается за звонкой риторикой
«защитников �онституции». �ефлектируя позднее по поводу
действий Eелого дома, �саков писал, что существовали две вы-
игрышных стратегии: активная и пассивная. �ервая — ежеднев-

поддерживали 60—80% опрошенных, �� — 10—20% 44. 	сли
лидеры оппозиции при таком раскладе сил не готовы были отка-
заться от противостояния, то им ничего не оставалось, как опе-
реться на ополчение, в которое, наряду с прошедшими школу
коммунистических политорганов офицерами и молодыми идеали-
стами, влились элементы весьма сомнительные: рижские омонов-
цы, участвовавшие в попытке переворота в январе 1991 г., волон-
теры из �риднестровья, казачья сотня, люди �ерехова, боевики
�
	 — «профессиональные убийцы», по выражению �илатова.
	сли верить апокрифу, �талин некогда в ответ на жалобу заведо-
вавшего «литературным цехом» �оликарпова молвил: других пи-
сателей у меня для вас нет. 	сли бы организаторы сопротивления
в Eелом доме столь же мало были скованы условностями, как
вождь народов, они могли бы это повторить, чуть перефразиро-
вав: других «защитников �онституции», готовых идти до конца,
у нас нет. �обственно, между собой они примерно так и изъясня-
лись. � одной из аналитических разработок, взятой следователя-
ми из кабинета �оронина, значилось: «�обрать в кабинете �асбу-
латова и под его личным руководством всех лидеров улицы без
всякого чистоплюйства и вплоть до Анпилова»45.

�м действительно было не до «чистоплюйства». �ризис за-
тягивался. � этому болезненно относились в �ремле. 
о еще
острее это ощущалось в Eелом доме, лишенном света, воды
и лифтов для передвижения по девятнадцати этажам. � каждым
днем становилось все более очевидно: �ремль игнорирует бро-
шенный вызов. �равительство расколоть не удалось (отставка
�лазьева, «белой вороны» в команде �айдара, не в счет), оно иг-
рает на стороне президента. �однять страну не удается.

а «�ъезде» одни и те же лица произносят речи, содержание ко-
торых известно еще до того, как они выходят на трибуну. �асбу-
латов демонстрирует непреклонность. Отвечая во время пресс-
конференции на вопрос о возможном компромиссе, он
взрывается: «�акой компромисс, о чем вы говорите?! �авайте
оставим всякую чепуху… Осуществлен государственный пере-
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ные президентские выборы, от которого нелегко было бы отка-
заться, не случись события 1—4 октября), обошлось бы дешев-
ле и обществу, и даже лидерам парламентской оппозиции.

;тобы направить ход событий по более спокойному вариан-
ту, нужны были, по-видимому, три условия. �ервое: реалистиче-
ская оценка ситуации лидерами оппозиции, понимание того, что
время работает не на них, с каждым днем все более выявляя сла-
бость парламента, а отсюда — готовность в более или менее бла-
говидной форме сдать запросные позиции. �ля этого, конечно,
нужна была мудрость политиков, способных не только идти на-
пролом, но и минимизировать последствия поражения. �торое —
не меньшая мудрость требовалась от политиков в �ремле, способ-
ность не обольщаться перевесом собственных сил и вовремя пред-
ложить противнику не унижающие его условия капитуляции 49.
�ретье: наличие того, что можно условно назвать «третьей си-
лой», — некоего посредника, заинтересованного в мирном исходе
конфликта, пользующегося собственным авторитетом в обществе
и способного встать между противоборствующими силами, кото-
рые к осени 1993 г. могли смотреть друг на друга только сквозь
прорезь прицела. � несчастью, ни первого, ни второго у россий-
ских политиков не было. 
е нашлось и третьего.

�ытавшихся остановить опасный разворот событий, одна-
ко, оказалось немало. Одним из первых такую попытку предпри-
нял председатель �онституционного суда �алерий Aорькин.

а VII �ъезде в конце 1992 г. по его инициативе удалось приос-
тановить скатывание в пропасть, правда, ненадолго. 22 сентября,
через несколько часов после того, как юридически уязвимое ре-
шение �онституционного суда открыло путь процедуре импич-
мента, он выступил на пресс-конференции с новой инициативой.
Упомянув, что �уд констатировал несоответствие указа № 1400
�онституции (и ни слова не сказав об отрешении 	льцина от
должности), Aорькин заявил, что в основном разделяет оценки
положения в стране и высших эшелонах государственной власти,
данные в преамбуле этого указа, и цели, которые ставит перед

но, ежечасно наращивать усилия, привлекать на свою сторону
членов правительства, руководство регионов, армию, ��� и до-
биться перелома ситуации в свою пользу. �торая — не «дергать-
ся», не звать людей в Останкино и на �ремль, запереться в �оме
�оветов и «ждать, пока народ нас не освободит». � сожалению,
завершает он свои размышления, наши руководители (к числу
которых, впрочем, принадлежал и он сам, председатель ключево-
го комитета и один из лидеров �
�) выбрали «средний вари-
ант — неоправданно осторожный вначале и безнадежно актив-
ный в конце»47. �оздавая должное критичности, с которой один
из ведущих идеологов оппозиции оценивал просчеты своих кол-
лег, согласиться с ним нельзя. 
е было первого варианта. �ораз-
до ближе к истине был �оронин: «ощутимо сказалась оторван-
ность парламента от своих избирателей, от самых широких
слоев населения»48, и никакие «дерганья» изменить это не могли.
�о той же причине не было и второго варианта: если что и мог-
ли услышать ожидающие освобождения от народа, то лишь —
как в грубоватом анекдоте — не дождетесь!

	динственным, на мой взгляд, бескровным выходом из тупи-
ка могла бы стать какая-то форма договоренности о проведении
в кратчайший срок выборов парламента и президента. 	льцин,
как было сказано, дал согласие на досрочные выборы президен-
та через полгода после парламентских, но на все предложения об
одновременных выборах отвечал категорическим отказом. �ред-
метом политических переговоров (вслед за соглашением о сдаче
оружия в обмен на снятие блокады Eелого дома) могли бы быть
сближение одних и других выборов, во-первых, и обеспечение
некоторых условий проведения свободных выборов, во-вторых.

е надо, конечно, предаваться иллюзиям: достичь договоренно-
сти и по первому, и по второму пункту было бы непросто. 
е ис-
ключено, что они вообще оказались бы недостижимы. Я лишь
хочу сказать, что этот вариант, по сути, не был опробован.

о в конечном счете даже проведение выборов на условиях ука-
за № 1400 (и взятого 	льциным обязательства провести досроч-
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его деятельность в данном составе». �осле же ночного решения
�онституционного суда 21 сентября и сам Aорькин, и поддер-
жавшие его судьи стали окончательно персонами нон грата. 	го
не только не приглашали в �ремль, но через несколько дней пе-
рестали пропускать через оцепление в Eелый дом. �резидент-
ская сторона не без оснований полагала, что �онституционный
суд и его председатель склонились в сторону парламента. �едь не
имея перед глазами еще никаких писаных текстов, они объявили
действия 	льцина неконституционными, но прошли мимо откро-
венно беззаконных действий депутатов, объявивших себя 
«� �ъездом» и принявших множество антиконституционных ре-
шений (в оправдание этого потом будет приводиться довод, что
документы из Eелого дома в �уд не поступили!). 
о дело, конеч-
но, было не только в личности переговорщика. 	льцин и его со-
трудники, решившись, наконец, на отчаянный шаг, не желали
вновь увидеть на сцене собрание людей, которое, как они пола-
гали, исправить может лишь политическая могила, опять втяги-
ваться в тягомотные переговоры, подписывать соглашения, ко-
торые не будут исполняться…

�а же участь — примерно по таким же причинам — постиг-
ла инициативу руководителей �оветов в субъектах �едерации.
� первые дни многие из них потянулись в Eелый дом. �редстав-
ляя депутатам информацию о встречах с ними 24 сентября, �ас-
булатов одобрил идею одновременных выборов президента и де-
путатов, но сказал, что остаются открытыми вопросы о дате их
проведения и условиях, на которых �� и �
� могут на них сог-
ласиться: «
икаких выборов в условиях чрезвычайщины, в усло-
виях сохранения продолжающегося государственного переворо-
та, без упорядочения работы электронных средств массовой
информации быть не может». 30 сентября региональные лидеры
попытались сорганизоваться. � здании �онституционного суда
они провели совещание, утвердившее ряд требований, отчасти
пересекавшихся с ранее объявленными предложениями Aорьки-
на. �обравшиеся регионалы единогласно потребовали: 

собой президент. Aатем он предложил план «легитимного» выхо-
да из положения, состоявший из 4 пунктов.

1. �
� назначает одновременные выборы парламента
и президента, принимает соответствующие законы и после этого
прекращает свою деятельность. � разработке этих законов уча-
ствуют представители всех ветвей власти, �онституционного су-
да и �овета �едерации. 

2. 
ыне действующее правительство продолжает выпол-
нять свои обязанности, в переходный период президент сохраня-
ет свои полномочия по отношению к правительству, а �� — кон-
трольные функции.

3. �� приостанавливает законотворческую деятельность
и остается гарантом законности при проведении выборов.

4. �онституционный суд признается гарантом достигнутых
соглашений, прекращает свои функции посредника в политиче-
ском противостоянии и концентрируется на защите конституци-
онных прав граждан.

�ыступая через два дня со своим планом на «�ъезде», Aорь-
кин предложил назначить выборы на 12 декабря, как это значи-
лось в указе № 1400 («мы вас уверяем, что в марте будет позд-
но»), и реализовать «нулевой вариант»: вернуть конституцион-
ное и политическое положение, которое существовало до 20
часов 21 сентября, т. е. дезавуировать и президентский указ,
и последовавшие за ним решения парламента 50. 

Это была, на мой взгляд, недурная основа для того, чтобы
начать движение от пропасти. 
о если в �� Aорькина привечали
(надеясь, разумеется, подправить его план в свою пользу), то для
�ремля председатель �онституционного суда как политическая
фигура уже не существовал. �оль, которую он играл в марте,
	льцин хорошо помнил, и Eатурину, работавшему с указом 
№  1400, немалых трудов стоило уговорить президента записать
в нем в отношении �онституционного суда рекомендацию «не
созывать заседания до начала работы �едерального собрания»,
а не первоначальную формулировку президента «приостановить
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было совершенно не отдавать себе отчет в складывавшейся ситу-
ации, в соотношении сил, фантастически переоценивать собст-
венные возможности, чтобы выступать с документом провокаци-
онным и по содержанию, и по форме 52.

� общем, влияние регионалов и не могло быть велико в ско-
ротечном кризисе, исход которого должен был решиться в �о-
скве. �ак и следовало ожидать, когда схватка вступила в острую
фазу, региональные элиты раскололись. �еньшая часть, пред-
ставители которой в октябрьские дни собирались в здании �он-
ституционного суда, направила своих парламентеров в Eелый
дом. �ирсан �люмжинов, возглавлявший этот поход утром 4 ок-
тября, когда атака на государственные объекты была отбита, за-
явил, что субъектам �едерации следует «встать живым кольцом
вокруг Eелого дома» и он лично готов это сделать. 
о через не-
сколько часов на совещании с ;ерномырдиным практически все
главы администраций и около 40 представителей �оветов, как
сообщалось, «почти единогласно» поддержали президента, указ
№ 1400 и принятые меры для подавления «вооруженного мяте-
жа, организованного радикальными прокоммунистическими
и фашистскими организациями и их руководителями»53.

	ще одной более или менее подходящей на роль посредника
фигурой мог стать глава �усской православной церкви Алек-
сий II. �рервавший свою поездку в ��А и сразу же оказавший-
ся между двух огней, патриарх должен был принять непростое
для себя решение. 28 сентября к нему обратился «�ъезд». � по-
слании депутаты излагали свою версию развития событий, особо
отмечали собственную заслугу — принятие дважды отвергнуто-
го 	льциным закона «О свободе вероисповедания», «закрываю-
щего дорогу беснующимся проповедникам и мракобесам и спо-
собствующего духовному возрождению Отечества и его тради-
ционным конфессиям», и призывали приложить усилия «для до-
стижения национального согласия». �атриарх ответил возвы-
шенным воззванием, в котором призвал ослабить политическое
противостояние, приступить к диалогу и выражал надежду, что

. от правительства и московской мэрии — немедленно пре-
кратить блокаду Eелого дома; 

. от федеральных властей — отменить указ № 1400 и при-
нятые в связи с ним акты; 

. от �
� — установить дату одновременных досрочных вы-
боров президента и парламента не позднее первого квартала
1994 г., согласовав ее с субъектами �едерации, и не вносить
в �онституцию никаких изменений, за исключением положений,
касающихся формирования органов федеральной власти и по-
рядка их избрания; 

. от правительства — обеспечить представителям различ-
ных политических сил доступ в ��� и возобновить издание тех
из них, выпуск которых был прекращен. 

� этой инициативе обращали на себя внимание два момента.
�о-первых, региональные лидеры вообразили, будто на фоне ос-
лабления федеральных властей, оспаривавших полномочия друг
у друга, настал-таки подходящий момент для передела власти.
�начала они потребовали возложить контроль за проведением
выборов на �овет субъектов �едерации, но дали понять, что на
этом останавливаться не собираются 51. �щетно присутствовав-
ший на заседании �ахрай убеждал, что данное совещание, где тон
задавал �ирсан �люмжинов (его же подпись стояла первой под
документом), неправомочно и по своему составу, и по полномо-
чиям участников принимать решение о создании �овета �едера-
ции. �о-вторых, утвержденный на совещании документ по всем
признакам представлял собой ультиматум, сформулированный
достаточно бесцеремонно. � нем содержалось предупреждение:
если до конца дня от здания на �раснопресненской набережной не
будут отведены силы правопорядка и восстановлены системы его
жизнеобеспечения, то, «действуя на основании �онституции �ос-
сии, �едеративного договора и протоколов к нему, [мы] примем
все необходимые меры экономического и политического воздей-
ствия…». Утверждая собственную роль, руководители �оветов
адресовали свой ультиматум исключительно президенту. 
адо
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на соответствующей секции ��, но их реальные возможности ни-
кого не вводили в заблуждение. �артии пребывали на эмбрио-
нальной стадии и оказывать самостоятельное воздействие на ход
событий не могли.

�онечно, заявляя о допустимости или желательности одно-
временных выборов, стороны конфликта видели их по-разному.
�аксимум, на что, вероятно, готова была согласиться оппози-
ция, — это «нулевой вариант», предусматривавший отмену указа
№ 1400, признание �� и �
� равным и дееспособным партнером.

о такая возможность была уже упущена. 
а это 	льцин ни в ко-
ем случае теперь бы не пошел. � те дни (да и сейчас) мне всего
более импонировала позиция, изложенная �италием �ретьяко-
вым. �ризнавая, что в сложившихся условиях («ненезависимость
суда», подчиненность прокуратуры исполнительной власти, «уко-
роченная» свобода печати, президентское правление) свободных
выборов быть не может, �ретьяков писал: «�ак бы жестко ни
трактовать поступок президента — выход только один. �обеж-
денные должны во имя предотвращения кровопролития мирно уй-
ти… � этом сегодня состоит их главная и политическая, и мо-
ральная — историческая — миссия… �емократия, помимо
парламента как своего непременного атрибута, обязательно
включает в себя еще и моральную, и политическую ответствен-
ность оппозиции, которая (ответственность) состоит в том, что-
бы не браться за оружие самим и не дать ни малейшего повода
взяться за оружие победителям». � еще через несколько дней:
«�ризывы “раздавить гадину” означают не только подталкивание
властей к непродуманному шагу, но и провоцирование белодо-
мовцев на “превентивные” действия… �аже побежденной сто-
роне нужно предоставить возможность выхода из конфликта без
потери лица»56.

�озвращаюсь к поставленным в начале этого раздела вопро-
сам. �онечно, из пакета возможных вариантов развития событий
прошел наиболее вероятный. Он, однако, по моему убеждению,
не был единственным. � после 21 сентября еще дней десять сохра-

«�осподь благословит народ свой миром». Он запросил также
встречу с 	льциным, и аудиенция ему тут же была дана. �рисут-
ствовавший на ней �илатов вначале почувствовал, что Алексий
«...несколько враждебно даже был настроен по отношению
к официальной власти. Однако он быстро потом разобрался в си-
туации» и предложил свое посредничество и место встречи —
�вято-�анилов монастырь54. 

�атриарх �осковский и �сея �уси твердо знал, что �ос-
сия — не �ольша, где церковь все годы коммунистического ре-
жима играла самостоятельную политическую роль. Он настойчи-
во призывал обе стороны к миру, согласию, отказу от насилия,
но, колебнувшись на какой-то момент в сторону оппозиции, осте-
регся связать себя действиями, которые могли бы вовлечь цер-
ковные структуры в политическую борьбу с неясным для него ис-
ходом. 
икаких предложений по урегулированию конфликта он
не выдвинул и соблюдал равноудаленность от обеих сторон.

�так, никакая «третья сила», с которой вынуждены были бы
считаться и президент, и парламент, в �оссии о себе не заявила.

енасильственный выход из кризиса мог быть достигнут только
посредством прямой договоренности между сторонами конфлик-
та. Основа для нее постепенно вырисовывалась. Это — досроч-
ные выборы парламента и президента, которых 	льцин добивал-
ся в течение всего 1993 г. �азалось, что движение к ним наблю-
дается с обеих сторон. Aа такое решение высказались многие из-
вестные политики и общественные деятели центристской ориен-
тации: �орбачев, Явлинский, �аталин, 
иколай �едоров, руко-
водители �ражданского союза. «	сли бы Eорис 	льцин принял
решение об одновременных выборах и президента, и парламен-
та, — заявил член �резидентского совета �еоргий �атаров, —
это было бы проявлением не его политической слабости, а мудро-
сти»55. �се эти люди, однако, в лучшем случае оказывали извест-
ное влияние на настроения в обществе, но не на решения и дейст-
вия схлестнувшихся в схватке сил. �ногоцветье партий,
общественных организаций, движений производило впечатление
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1991 г., претендовал на то, чтобы стать знаменем борьбы, пере-
текающей в более острую фазу.


е получив массовой поддержки — не сумев вызвать ни за-
бастовочное движение, ни такие многолюдные демонстрации,
которые парализовали бы действия �ремля, оппозиция, где ли-
дерство, как это всегда бывает при резком обострении борьбы,
переходило к крайним, наиболее агрессивным элементам, могла
рассчитывать лишь на пассивную, выжидательную позицию бю-
рократии, гражданской и военной, в �ентре и на местах, во-пер-
вых, и на активное меньшинство, готовое перейти к насилию
и вызвать шок у власти, во-вторых. 

А меньшинство это было особого рода. �онечно, и в здании
на �раснопресненской набережной, и среди демонстрантов на
улицах были не одни только реваншисты и реакционеры. 
о тон
задавали именно они, достаточно было почитать листовки и над-
писи на стенах, разжигавшие национальную вражду, звериный
антисемитизм, взывавшие к насилию, достаточно было вглядеть-
ся в физиономии макашовых, стерлиговых, анпиловых, терехо-
вых и им подобных «защитников �онституции». �ока борьба ве-
лась политическими средствами, пока речь шла о том, чтобы
обратиться к суду избирателей на выборах, этот ресурс не укре-
плял, а ослаблял оппозицию, в частности, резко восстанавливал
против нее основную часть интеллигенции, которая тогда еще не
утратила роль, обретенную в перестроечные годы. 
о как толь-
ко это агрессивное и беспощадное меньшинство, увлекая за со-
бой толпы людей, политически, а иногда и психически неустой-
чивых, предпочитающих уличное насилие парламентаризму, на-
чинает, по выражению Явлинского, трогать власть руками,
а власть дает слабину, события могут приобрести трагический
и непредсказуемый оборот. � истории �оссии, да и не только
�оссии, такое уже бывало. 

�оэтому мой ответ на главный вопрос выглядит так. �ока оп-
позиция возлагала расчет на вмешательство высшей бюрократии
регионов (которая была либо перекуплена президентом, либо про-

нялась возможность избежать и трагического разрешения кон-
фликта, и тех тяжких последствий, которые за этим последовали.
Обеим сторонам не хватало и политической мудрости, и тактиче-
ского мастерства, способности гибко реагировать на меняющиеся
обстоятельства. � особенности это относится к оппозиции, кото-
рая оказалась абсолютно неспособной оценить собственные воз-
можности, упрямо пыталась мобилизовать ресурсы, которых
у нее не было, и отвечала на действия �ремля — согласимся: да-
леко не корректные — только безудержной агрессией. �ансы на
организованное, неунизительное отступление у нее были — при
том, конечно, довольно смелом допущении, что в этом конгломе-
рате очень разнородных сил возобладали бы здоровые, умеренные
элементы, умеющие достойно проигрывать, решительно менять
не только тактику, но и стратегию, как это им рекомендовал
�ретьяков, да и некоторые политики, безуспешно пытавшиеся
встать над схваткой.

Eыли ли у противников 	льцина шансы на победу? Это
очень непростой вопрос, любой ответ на который может быть
оспорен. �ремя работало не на них. �о тех пор, пока шла война
нервов, обращений, указов, листовок, пока апелляция к различ-
ным общественным силам, непосредственно в конфликт не во-
влеченным, не выходила за рамки политической борьбы, хотя бы
и ведущейся довольно грубыми, подчас грязными методами, та-
ких шансов у оппозиции не было. 	е лидеры цепко держались за
Eелый дом, несмотря на все физические и физиологические ис-
пытания, которым их подвергала президентская сторона, долго
рассчитывавшая лишь такими мерами ликвидировать главный
центр сопротивления. �ержались не только потому, что здесь
сохранялась какая-то, хотя и частично порушенная инфраструк-
тура, были накоплены какие-то, хотя, как выяснилось впослед-
ствии, не очень большие арсеналы оружия и т. д. Eелый дом стал
символом сопротивления указу, который одни, в том числе и да-
лекие от симпатий к оппозиции, считали незаконным, а другие —
неразумным. Eелый дом, сыгравший выдающуюся роль в августе
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тября, в жесткой связке. � их версии сражение на московских
улицах — неизбежный результат решения, объявленного 21 сен-
тября. �резиденту, по их мнению, нужен был насильственный
разгон парламента не только сам по себе, но и для острастки про-
тивников на будущее. � контратака, в которую, очертя голову,
ринулись 3 октября доведенные до отчаяния, неискушенные за-
щитники Eелого дома, — результат дьявольски продуманной до
деталей провокации 60.

Aеркальное отражение этой версии можно найти в оценках
некоторых политиков, в глазах которых «красно-коричневая»
пелена застилала все оттенки довольно многоцветной картины.
� их интерпретации оружие для того и накапливалось в Eелом
доме, чтобы в подходящий момент начать вооруженный мятеж.
Eесчинства толпы, сатаневшей к октябрю, захват мэрии, бой
у Останкина — все это до деталей спланировано и организовано
�уцким, �асбулатовым, другими лидерами распущенного парла-
мента. �обытия недавних дней, авторитетно поддержал такое
объяснение 	льцин в своем обращении к народу 6 октября, — не
стихийные выступления. Они спланированы и подготовлены из
Eелого дома 61.

�не связь событий видится в ином, не столь жестко детер-
минированном ключе. � после 21 сентября в течение несколь-
ких дней не была пройдена последняя развилка, хотя развитие
событий пошло по наиболее вероятному варианту. �ротивобор-
ствующие стороны ведали, что творили, хотя и не ожидали по-
следствий: Eелый дом — поражения, �ремль — кровавой раз-
вязки, во многом предопределившей исход декабрьских выбо-
ров. 
о еще 1 октября мелькнул слабенький огонек надежды на
несиловое решение конфликта.

�о соседству с Eелым домом и мэрией, в гостинице «�ир»,
состоялась важная встреча. Она началась накануне вечером и за-
кончилась в третьем часу ночи на 1 октября. �редставители сто-
рон: президента (�илатов, Oужков и �осковец) и парламента
(председатели палат �� Абдулатипов и �околов) подписали

должала вести свои всем хорошо известные игры) либо на полки,
которые, как гласили вылетавшие из Eелого дома листовки, «от-
казываются подчиняться преступным приказам» и, как обещали
военачальники, назначенные �ерховным �оветом, уже идут на
выручку осажденным, никаких шансов одолеть �ремль у нее не
было. �ассчитывать оставалось только на чудо. � ходила по зда-
нию газетка со словами безвестного стихотворца: «
е понять, что
берется, откуда, / 
о когда налетит воронье, / �друг в �оссии слу-
чается чудо, / �ак примета бессмертья ее»57. 
о чудес не то чтобы
никогда не бывает — подворачиваются они тогда, когда их созна-
тельно (или не отдавая себе в том до конца отчет) готовят. �ли,
по меньшей мере, ухватываются за них двумя руками.

���Q�� ��Я � О��ЯS�� 58

23 февраля 1994 г. едва избранная �осударственная дума, реали-
зовав полномочие, которое по новой �онституции она не делит
ни с кем, приняла постановление об амнистии всем участникам
событий 3—4 октября 1993-го, а заодно — 19—21 августа
1991 г. �о имя восстановления национального согласия был по-
хоронен и проект учреждения парламентской комиссии по рас-
сследованию причин и событий 21 сентября — 4 октября
1993 г.59 �ешение это было крайне сомнительным в моральном
отношении, бесполезным политически (никакого примирения,
конечно, не наступило, а возвращение к острым формам кон-
фронтации было заблокировано отнюдь не видимостью взаимно-
го прощения), безответственным исторически. � если основную
канву событий времен августовского путча в главном все-таки
можно проследить, то в обстоятельствах, при которых закончил
свой путь российский парламент, избранный в 1990 г., остается
немало белых пятен.

�торонники и симпатизанты проигравшей стороны подают
указ № 1400 и московскую трагедию, разыгравшуюся 3—4 ок-
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ту его охраны 64. �акие условия победитель мог бы предъявить
разгромленному противнику. �амо их выдвижение показывало,
кто теперь в Eелом доме хозяин.

�игнал приняли. �ротокол № 1 был денонсирован. �асбу-
латов от имени поредевшего �резидиума �� выступил с заявле-
нием, в котором говорилось: проблема оружия вычленена непра-
вомерно и может решаться лишь в контексте постановлений,
принятых �� и «�ъездом» в ответ на «государственный перево-
рот и насильственный захват власти». �азалось бы, за этим дол-
жен был последовать уход с переговоров, но лидеры противосто-
яния поступили иначе. �уководителем делегации для их ведения
(вскоре выяснится, что для срыва) был назначен �оронин, ото-
двинувший Абдулатипова с �околовым, а на самом «�ъезде» —
и �асбулатова. � этого момента переговоры, возобновившиеся
утром 1 октября в �вято-�аниловом монастыре при посредниче-
стве патриарха, приобретают своеобразный характер.

�ырабатывается документ, пункты которого как будто кон-
кретизируют и развивают основные положения денонсированно-
го протокола (документ �оенного совета, повторяет �оронин, —
наше внутреннее дело). � итоге многочасовых дискуссий 1 и 2
октября вырисовывается компромисс: нештатное оружие в Eе-
лом доме сначала складируют и учитывают, а затем удаляют
вместе с военизированными формированиями, созданными там
после 21 сентября. �замен возобновляется подача воды, тепла
и электричества (это было сделано авансом уже утром 1 октяб-
ря), восстанавливается связь и снимается наружное оцепление.

о при этом �оронин и приданная ему на подмогу депутат �а-
лентина �омнина выдвигают все новые условия. �ало того, что
все оружие в здании объявляется штатным, а все ополченцы, со-
бранные здесь — «россиянами, которые имеют право приехать
в Eелый дом». � переговорный процесс пытаются ввести, по вы-
ражению Oужкова, «муляжных министров», которые этот про-
цесс заблокировали. Уже на первом этапе съездовские посланцы
пытаются обусловить урегулирование выполнением политиче-

�ротокол № 1, содержавший два пункта. �ервый: сбор и пере-
дачу под охрану совместных контрольных групп оружия, ско-
пившегося в Eелом доме, и взамен — частичное деблокирование
здания (к чему 1 октября и приступила президентская сторона).
�торой: после реализации первого этапа из Eелого дома одновре-
менно выводятся все охранные формирования, вывозится не-
штатное оружие, а Управление внутренних дел снимает наруж-
ную охрану. �ротокол предусматривал также, что исполнение
задач второго этапа «происходит при согласовании и выполне-
нии правовых и политических гарантий» — обтекаемо сформу-
лированное условие, в которое, как вскоре выяснится, стороны
вкладывали разный смысл 62.

Это, конечно, не было решением конфликта, но обозначи-
ло небольшой шажок от пропасти. �ри наличии доброй воли
можно было бы попытаться остановить эскалацию кризиса.
�уть к политическому урегулированию еще не был закрыт 63.

о как раз доброй воли и не было. �ак только посланцы парла-
мента вернулись с переговоров, на авансцену вышел и объявил
свою волю «�оенный совет обороны �ома �оветов» — орган,
разумеется, никакой �онституцией не предусмотренный.
Aа подписями трех назначенных «�ъездом» силовых министров
(Ачалова, Eаранникова и �унаева) был распространен доку-
мент, гласивший, что Абдулатипов и �околов превысили свои
полномочия, подписав протокол, который должен быть немед-
ленно денонсирован. Это был неприкрытый ультиматум — те-
перь уже депутатам, продолжавшим считать себя «� �ъездом».
Орган, представлявший собой не что иное, как военную хунту,
формулировал ряд предварительных условий возобновления пе-
реговоров, заведомо неприемлемых для президентской стороны;
среди них — восхитительное требование о вступлении в долж-
ность авторов этого меморандума. ;то до оружия, вокруг судь-
бы которого завертелся переговорный процесс, то самая поста-
новка вопроса о нем объявлялась неправомочной, так как все
оружие в Eелом доме — штатное, принадлежащее департамен-
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праве творить историю по-своему, воля к победе, наличие лиде-
ров-харизматиков на каждой из сторон. �лабость власти, доми-
нирующее ощущение всеобщего развала, развертывание стихий-
ных процессов, ломающих привычные стандарты существования,
а не известные три условия революционной ситуации, как они
сформулированы Oениным, — решающие предпосылки победы
мятежников, повстанцев, революционеров. �ятежи, революции
(по Oенину, «праздники истории») — праздники только для это-
го активного меньшинства, да еще для тех, кто всегда затаенно
присутствует в обществе и живет вне мира каких-либо идеалов,
кого способен увлечь безумный порыв к разрушению и погро-
му 68. 
о не для околоточных, которых топят в �онтанке, не для
офицеров, с которых срывают кокарды. 
е для масс людей, хотя
бы и усвоивших вкус к политике, но желающих ежедневно поку-
пать хлеб в булочных и безопасно выходить из дома.

� жизни народов революции случаются, и тут ничего поде-
лать нельзя. 
еуемная ненависть к революции тех, кому дорог
прежний порядок, стоит того же, что и фанатизм революционе-
ров, которым, как иронизировал �оржавин, «ведом счастливых
дней чертеж простой». �ритерий для ответственного политика
здесь один — отношение к насилию. Об этом у меня был спор
с �лебом �авловским на «�ресс-клубе» �иры �рошутинской
вскоре после октябрьских событий. 
арод имеет право на восста-
ние, сказал мой оппонент. Я возразил: нет, в конце �� века, да еще
в стране, начиненной атомными бомбами и атомными электро-
станциями, нет такого права у народа. �ероико-пафосная фанта-
зия, застилающая глаза и мешающая увидеть вещи в их истинном
свете, — самое мягкое, что я могу сказать об умонастроении, ов-
ладевшем в те дни и некоторыми другими, вовсе не лишенными
аналитических способностей интеллигентами. «�олько обраще-
ние к священному праву гражданского неповиновения произволу
могло спасти 21 сентября представительную демократию… — пи-
сал �ладимир �аксименко. — �ервый камень в своде народовла-
стия — готовность защищать право с оружием в руках»69. 

ских требований. А самое главное — президентская сторона ви-
дит: она ведет переговоры «с людьми, которые не хотят прини-
мать решения, которые надо подписывать». Это прокручивание
на холостом ходу продолжается два дня, а на третий �оронин ог-
лашает заявление «�ъезда», предназначенное не для контраген-
тов по столу переговоров, а для улицы, на которую, по его утвер-
ждению, уже вышли 70—80 тысяч сторонников оппозиции.
�ересыпанное известными клише («преступная клика 	льцина»
и т. п.) это заявление не оставляло сомнений в том, что никакие
переговоры белодомовцам больше не нужны, их требования —
немедленная односторонняя отмена указа № 1400 и сложение
	льциным своих полномочий 65. 

�рыв переговоров объяснялся просто: блокады Eелого дома
к этому часу уже не существовало. Aдесь теперь были озабоче-
ны другими вещами. 	ще 2 октября, предвкушая переход воен-
ных на сторону оппозиции, «�ъезд» по предложению Eабурина
принял постановление, обещавшее тем, кто прибудет с места
службы «на защиту �ома �оветов», повышение в воинском зва-
нии. А на следующий день �уцкой издает указ, предписывающий
всем государственным органам препятствовать бегству за рубеж,
задерживать и незамедлительно доставлять в Eелый дом наибо-
лее ненавистных для оппозиции деятелей противной стороны:
;ерномырдина, �умейко, ;убайса, �илатова �ахрая, �озыре-
ва, Oужкова, �обчака и других 66. �еперь уже развилка была
пройдена. Уличные беспорядки в �оскве, начавшиеся 2 октября,
наполнили Eелый дом пьянящим чувством приближающейся по-
беды 67.

Aдесь необходимо сделать небольшое отступление. � исто-
рии почти всегда революции и перевороты совершало активное
меньшинство, пришедшее неважно откуда — из городских пред-
местий, из сельвы, из-за границы — и бросившее вызов старой
власти. �сход борьбы решало соотношение сил между ними.
�ричем не столько собственно физических сил, сколько, едва ли
не в первую очередь, организация, уверенность в собственном
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тели куски арматуры, покатились подожженные автомобильные
покрышки. �илы правопорядка дрогнули. �родолжавшиеся не-
сколько часов бесчинства вдохновили их организаторов на про-
вокации еще большего масштаба и ничему не научили власти, за-
стигнутые врасплох тем, что повторилось на следующий день.

ависавшую угрозу не оценил и президент, посетивший в тот
день милиционеров, которые несли службу в оцеплении Eелого
дома, и отправившийся вслед за тем на дачу. 

А 3 октября собравшиеся на �алужской площади демонст-
ранты за час, почти бегом, преодолели 4—5 км и, сметая на сво-
ем пути милицейские кордоны, оказались у стен Eелого дома.
�оссоединившись с собравшимися там людьми, они деблокиро-
вали здание, захватив при этом у обращенных в бегство омонов-
цев каски, бронежилеты, дубинки, а также автомобили и автобу-
сы. «�актически мы прозевали, — говорил потом комендант
�осквы Александр �уликов, — не смогли просчитать ситуацию
3 октября… �оняв нависшую над беспомощными милиционера-
ми опасность, приняли согласованное с министерством решение
по защите и спасению личного состава от бесчинствующих хули-
ганов и мародеров. �едь в охране стояли солдаты призыва весны
1993 года, мальчишки восемнадцатилетние. �тояли без автома-
тов, без ничего, а их раздевали до гимнастерок и высаживали во
дворе Eелого дома на землю. � они там сидели, ожидая своей
участи от тех, кто вершил погромы, лил кровь»72. 

�ак эскалация была поднята на новую ступень. От разжига-
ния истерии оппозиция перешла к призывам к мятежу, а затем
и прямому участию в нем. Определенная организаторская работа
на улицах, видимо, проводилась. �ак иначе объяснить, например,
что число митингующих на �алужской площади выросло с не-
скольких сот до 10—12 тыс. человек за полчаса — время недос-
таточное, чтобы собрать и отправить на задание дивизию при-
мерно равной численности, находящуюся в полной боевой
готовности? Однако трудно сказать, в какой мере за всем этим
(как и за бесчинствами на �моленской площади накануне) была

�умается теперь, что и мое жесткое противопоставление
простого антитезиса тезису было не совсем точным. �ело не
только в том, что перестало соответствовать условиям места
и времени знаменитое утверждение о праве народа на восстание,
вписанное �жефферсоном в американскую �екларацию незави-
симости и чуть не два века вдохновлявшее прогрессистов и ре-
волюционеров всех стран 70. Активное меньшинство с центром
в Eелом доме не представляло народное большинство — об этом
свидетельствовали и все социологические опросы того времени.

е смогла оппозиция получить хотя бы пассивную поддержку
ни критической массы людей, ни войск, ни сколько-нибудь за-
метного числа авторитетных общественных деятелей. 
ельзя
осуждать политиков за то, что они не согласились с явным на-
рушением �онституции и в первые дни после 21 сентября попы-
тались воспрепятствовать ему ненасильственными средствами,
хотя они тоже вышли за правовые рамки. 
о когда ударной си-
лой «защитников �онституции» начали становиться люди Ан-
пилова, Eаркашова и �ерехова, когда с заклинаниями «Отсту-
пать некуда!» стал выступать такой «парламентарист», как
председатель исполкома �умы �усского национального собора
генерал �терлигов 71, когда все они стали разнуздывать, а затем
и эксплуатировать стихию, когда они вынесли свой спор с пре-
зидентом на улицы и попытались взять власть силой, они всту-
пили на безответственный путь, чреватый смертельной опасно-
стью для страны, и поставили себя вне закона и морали.

�озбужденная призывами к насилию толпа, в которой, по-
мимо убежденных противников президента, было немало моло-
дых парней, увлеченных возможностью получить оружие, по-
стрелять, потягаться с О�О
ом, уже днем 2 октября учинила
беспорядки на �моленской площади. �овторился сценарий,
ранее разыгранный на первомайской демонстрации, — только
в еще более ожесточенном виде. �руппы провокаторов принесли
паклю, бутылки с бензином, зажигательной смесью. 
ачали раз-
бивать и поджигать машины. � безоружных милиционеров поле-
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Oикование продолжалось вечером в зале заседаний Eелого
дома.

/. =асбулатов: «…�егодня надо взять �ремль. “Останки-
но” взято!» (Eурные аплодисменты).

А. /уцкой по радиосвязи: «�нимание! �риказываю стяги-
вать к “Останкино” войска. �трелять на поражение! �одавить
огневые точки в здании!»74.

Отрезвление придет позже. 
о 3 октября в Eелом доме ца-
рила эйфория близкой победы 75. � поэтому, когда после тревол-
нений тревожной ночи танковые снаряды стали разворачивать
оконные проемы верхних этажей Eелого дома, очень многие ис-
пытывали чувство освобождения от смертельной угрозы и рас-
ценили происшедшее как справедливое воздаяние 76. � том числе
и некоторые из тех, кто потом стали твердить о «расстреле пар-
ламента». 

� безответственностью лидеров оппозиции, призвавших
своих сторонников на вооруженный мятеж, сопоставима безот-
ветственность власти, решившейся направить ход событий по
рискованному руслу, но не оценившей силы сопротивления еще
не поверженного противника. ;то события на улицах �осквы
навалились неожиданно, как обвал в горах, что в �ремле и на
�тарой площади царила растерянность, свидетельствуют все,
на ком лежала громадная ответственность за сделанный выбор
безотносительно к тому, одобряли они его или нет: �айдар, �и-
латов, ;убайс и др. А также те, кто должен был организовать
сопротивление мятежникам 77. Улицы и площади �осквы на не-
сколько часов оказались под ударом погромщиков. � если они
не натворили больших бед, то только потому, что на стороне
оппозиции сражались не столь уж многочисленные отряды во-
лонтеров, а хвастливое заявление новоназначенных министров
о сотнях и тысячах обученных военных, перешедших якобы на
сторону «защитников �онституции», были предназначены для
взбадривания депутатов, принимавших в эти критические часы
свои бессмысленные постановления и обращения 78.

направляющая рука лидеров Eелого дома. �о того можно было
с определенностью говорить о их моральной и политической от-
ветственности. 
о во второй половине дня 3 октября ситуация
переломилась. �амеры зафиксировали эпизоды, два из которых
врезались в мою, как и многих, память. �ервый: пришедший на
�ъезд демократом, а к октябрю 1993 г. — один из лидеров �
�
�лья �онстантинов вышагивает по вестибюлю московской мэ-
рии как пахан во главе банды, творившей здесь суд и расправу.
�торой: крысиная физиономия генерала �акашова, возглавив-
шего налет на ��—Останкино и матом изрыгающего команды
наскоро сколоченному бандформированию. 


е надо обладать большим воображением, чтобы предста-
вить, что стали бы творить эти люди, если бы им удалось дор-
ваться до власти. �урналистка �ероника �уцылло, отважно
и профессионально делавшая свою работу в здании парламента,
не страдающая «стокгольмским синдромом», рассказала нелице-
приятно по отношению и к осажденным, и к осаждающим, о том,
что видела. �от как она комментировала эйфорию, воцарившую-
ся в зале среди депутатов и боевиков, когда пришло известие:
«Останкино отрубилось»: «	сли можно взять телевидение…
значит, можно взять все… �редставить всю эту мразь в прави-
тельственных креслах… �ашисты на улицах, вскидывающие ру-
ку… 
арод, приветствующий освободителей…»73. � еще фраг-
менты, запечатленные телекамерами на митинге перед Eелым
домом. 
а козырьке здания — надпись «защитники �онститу-
ции». 
а балконе — лидеры оппозиции. �лышны их речи. 

А. /уцкой: «�рошу внимания! �олодежь! Eоеспособные
мужчины! �от здесь, в левой части строиться, формировать от-
ряды, и надо сегодня штурмом взять мэрию и “Останкино”!»
(�рики толпы: «Ура!»).

/. =асбулатов: «Я призываю наших доблестных воинов
привести сюда… и танки для того, чтобы штурмом взять �ремль
с узурпатором, бывшим, преступником 	льциным… 	льцин дол-
жен быть заключен в “�атросскую �ишину”!» (�рики, шум).
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лись те самые «завлабы», ученые, журналисты, о непригодности
которых к государственной работе произнесено было немало ре-
чей. Управление телеканалами с Останкина в резервную студию
было перенесено за 14 минут.

�нформационный коллапс не наступил, но это было полде-
ла. Oюди, напряженно всматривавшиеся и вслушивавшиеся
в передачи радио и телевидения, где в режиме непрерывного ве-
щания воспроизводились не всегда проверенные и часто проти-
воречивые известия о том, что творилось в «горячих точках»
столицы, понимали: инициатива в руках белодомовских форми-
рований, улицы �осквы пустынны, по ним беспрепятственно
проносятся на захваченном транспорте боевики, откликнувшие-
ся на призыв �уцкого и �асбулатова, милиция спряталась, вой-
ска где-то застряли. �резидент на исходе дня прибыл в �ремль,
но не поступало никакой информации о том, чем он занимается,
чего добился. �ремя идет, и все остается без изменений. �омощ-
ники уговаривают президента выступить по телевидению, но он,
«чувствуя себя не в лучшей форме, оттягивал этот момент».
�о некоторым свидетельствам, нервное напряжение у него бы-
ло столь велико, что до середины ночи он спал. �рубку прямого
телефона брал то ли �люшин, то ли �оржаков, чего прежде ни-
когда не было. 
а экранах �� он появится лишь утром следую-
щего дня.

�акова была ситуация, когда в 20:40 по телевидению высту-
пил �айдар. �ечь его была короткой и жесткой. �егодня, говорил
он, мы не можем передоверить ответственность за судьбу демо-
кратии, �оссии и свободы только милиции или армии. �ех, кто не
хочет, чтобы наша страна на десятилетия превратилась опять
в огромный концентрационный лагерь, он призвал собраться на
площади у �оссовета, продемонстрировать свою решимость от-
бить атаку реакции. �од был рискованный, можно даже сказать,
отчаянный. �олитик, которого большинство демократов счита-
ло своим лидером, брал на себя колоссальную, невыносимую от-
ветственность. 	го вины в издании указа № 1400 не было: он вер-

У оппозиции не хватило сил, чтобы в ночь с 3 на 4 октября
переломить неустойчивое соотношение сил в свою пользу.

о выяснилось это позже, а в те вечерние и ночные часы вспых-
нут или не вспыхнут в стране всполохи гражданской войны, зави-
село, по-видимому, от трех обстоятельств. �о-первых, от исхода
боя за телевидение. �ыход в эфир лидеров и ораторов оппозиции
на центральных каналах должен был стать ясным сигналом и для
поддерживавшего ее активного меньшинства, и для колеблющих-
ся, выжидающих людей. 
о даже экран, погасший на время, не-
обходимое, чтобы перекоммутировать трансляцию на передатчи-
ки за пределами Останкино (впрочем, тоже плохо защищенные),
свидетельствовал о серьезности положения. �о-вторых, от пози-
ции армии. Уже к вечеру 3 октября стало ясно, что сил милиции
и внутренних войск, верных президенту, не хватает, чтобы спра-
виться с мятежом. �-третьих, от способности лидеров �ремля
преодолеть замешательство и продемонстрировать ошарашенно-
му обществу волю к победе — во всяком случае, не меньшую,
чем та, которая прозвучала в призывах вождей оппозиции.

�о второй половине дня 3 октября счет пошел уже не на ча-
сы — на минуты. �резидент еще летел на вертолете в �ремль из
своей загородной резиденции, а по коридорам правительствен-
ных зданий покатилась паника. «�се кончено! — восклицали чи-
новники правительства, назначенное заседание которого почему-
то никак не начиналось. — � течение часа нас всех перережут».
�ак всегда бывает в таких случаях, распространились слухи,
представлявшие и без того скверную ситуацию в катастрофиче-
ском свете. �ак бы подтверждая обоснованность этих опасений,
депутат 
иколай Огородников заявил в телеинтервью: «
аш
парламент принял решение, что те люди, которые поддержали
этот государственный переворот, должны быть судимы и им оп-
ределены меры наказания. Очень жесткие, вплоть до расстре-
ла!». �ледует ли удивляться, что на разных уровнях ощущалось
желание снять с себя ответственность, сказаться больным, ока-
заться вне досягаемости? � вот тут выяснилось, что не растеря-
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исключительно сильно убеждение, что она при любых обстоя-
тельствах должна оставаться вне политики. Отсюда — невнятные
объяснения �рачева в ответ на вопросы президента: почему мед-
лят войска? �ногим запомнилась картинка: 	льцин на танке в ав-
густе 1991 г. призывает войска и граждан к сопротивлению пут-
чистам. �о был символ перелома в истории страны. �ероятно,
не меньшие последствия имел другой контрапункт: его появление
в �инистерстве обороны глубокой ночью 4 октября. Это было,
конечно, не столь эффектно и театрально, да и не было тех, кто
мог бы запечатлеть на пленку, как он преодолевал вязкое сопро-
тивление генералов 80. 
о именно в этот ночной час была подведе-
на черта под историей не только первого постсоветского парла-
мента, но и всего переходного периода. 

�онечно, обстрел здания собственного парламента из танко-
вых орудий на виду у страны и всего мира (операторы американ-
ской CNN работали высокопрофессионально) — скверный сим-
вол и �онституции, которая вслед за тем была введена,
и демократии, которую таким способом защищали. �од обстре-
лом оказались очень разные люди. ;уть больше сотни депутатов
из числа тех, кто накликал беду. Eоевики, укрывавшиеся здесь
после провала своих вылазок. Oюди, которые видели события
иначе, чем президент и его сторонники, и считали, что защита
�ерховного �овета, каким он стал к 1993 г., — их гражданский
долг. �а и просто те, кто выполнял собственные профессиональ-
ные обязанности: от не покинувших посты милиционеров депар-
тамента охраны до журналистов и буфетчиц. �ожно ли было
действовать как-то иначе? �ак, чтобы не запечатлелись в памяти
многих и почерневшие от копоти стены белокаменного здания,
и языки пламени, вырывавшиеся из окон? Отчего не был приве-
ден в действие предложенный специалистом на встрече 	льцина
с генералами план ночного овладения зданием, если и не совсем
бескровный, то с меньшим числом жертв? 81 �з-за нераспоряди-
тельности власти и сбоев в управлении силовыми структурами
или для того, чтобы преподать урок на будущее?

нулся в правительство, когда решение о том было принято и ме-
ханизм запущен. Он сделал попытку отговорить 	льцина, считая
акцию несвоевременной. 
о теперь призывал своих безоружных
сторонников преградить путь вооруженным людям, которые уже
показали, на что способны, не зная в точности ни численности
этого воинства, ни намерений его предводителей. 

Это была политическая игра ва-банк, которая вполне могла
привести к страшным событиям. 
о поскольку до вооруженной
схватки демонстрантов с боевиками дело, к счастью, не дошло,
многотысячный митинг у �оссовета, продолжавшийся всю ночь,
помог политически выиграть решающую партию. �олеблющим-
ся генералам и полковникам было наглядно продемонстрирова-
но, что в стране есть другое, «небелодомовское» активное мень-
шинство — демократы, связывавшие еще тогда свои надежды
с 	льциным и одобрявшие его действия. Это было, однако, усло-
вие необходимое, но недостаточное, чтобы изменить атмосферу
в городе и привести в действие вооруженные силы государства.
Атака на Останкино была отбита, ее участники и командиры
вернулись в Eелый дом, но теперь уже не оставалось сомнений:
отсюда исходила вооруженная агрессия, наутро искры не пога-
шенного огня могли вновь разлететься по столице. �ейчас труд-
но сказать, насколько обоснованны были опасения, что у порога
стоит гражданская война, но в те часы это казалось непрелож-
ным. �ем более, что переговоры в �вято-�аниловом монастыре
еще днем были сорваны руководителями ��, выстрелы у теле-
башни гремели до утра, около 2 часов ночи �асбулатов заявлял
журналистам, что гражданская война уже началась, а в 5 часов
утра �оронин, встретившийся с �осковцом, вел себя вызывающе
и отверг все инициативы президентской стороны, так как пола-
гал, что сотни тысяч москвичей идут на выручку Eелому дому 79. 

Eыло ясно, что без армии с ее бронетехникой милиция ниче-
го сделать не сможет, а спецподразделения не пойдут на штурм
Eелого дома. � армии же, в частности среди высшего генералите-
та, — не без влияния демократов — еще с августа 1991 г. было
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…�ано утром 4 октября я вместе с �итером �еддевеем, из-
вестным американским ученым, беспощадным критиком «анти-
демократического рыночного большевизма» 	льцина, пришел
на радиостанцию «Эхо �осквы». � ту роковую ночь, наполнен-
ную тревожными известиями, мы вместе наблюдали, как расши-
рялась исходившая из Eелого дома агрессия, которой власть на
первых порах ничего не могла противопоставить, а затем погас
экран телевизора… �ревожны были баррикады, возведенные за
ночь на подходах к зданию радиостанции, и волонтеры, придир-
чиво проверявшие наши документы. �отрясение от увиденного
было сильным, и когда �итер сел к микрофону, он стал гово-
рить о поразившей его неспособности властей остановить мя-
тежников, об исторических уроках 1917 г., когда правительство
�еренского еще имело силы и возможность предотвратить
большевистский переворот, но не понимало, сколь велика угро-
за, а когда понимание пришло, было поздно. �ывод американ-
ского ученого был категоричен: теперь уже ничего не остается,
как применить силу, и чем скорее и решительнее это будет сде-
лано, тем лучше 83.

�ятеж был подавлен. Очаг, из которого полетели искры, гро-
зившие если не пламенем гражданской войны, то локальными по-
жарами, был потушен. 
е знаю, насколько квалифицированно бы-
ла осуществлена военная операция 4 октября. �ротиворечивы
и свидетельства о том, когда белодомовские вожди согласились на
сдачу. �ронзительный крик �уцкого, обращенный по телефону
к Aорькину: «�алера! Eери судей, вези сюда послов — пусть они
посмотрят, что происходит!.. Я послал людей с белым флагом, они
их расстреляли!»84, донесенный журналистами, будоражит память.
� хотя опрос, проведенный в �оскве 4 октября, казалось бы, сви-
детельствовал о колоссальном перевесе сторонников президента
над его противниками в общественном мнении 85, либеральный
еженедельник констатировал: «�ревалирующее настроение —
тревожное ожидание: ни сочувствия к защитникам Eелого дома,
ни торжества по поводу их поражения никто не высказывает»86.

У меня нет ответа на эти вопросы. � любом случае в эти
драматические часы власть должна была осознать свою ответст-
венность за то, что сначала своей ковбойской попыткой решения
кризиса, а затем явленной в течение двух недель неспособностью
совладать с сопротивлением подвела страну к очень опасной гра-
ни. � она решилась на то, к чему ее призывали многие в эту ночь.
«�ластители дум» перестроечного времени. Oидеры отечествен-
ной интеллигенции. �едущие политики. � студии телевидения,
перенесенной из Останкина, и на радиостанции «Эхо �осквы»
один за другим выходили к микрофонам �ихаил �орбачев, Але-
ксандр Яковлев, 	гор �айдар, Юрий Oужков, Алесь Адамович,
Eулат Окуджава, Oия Ахеджакова, �ннокентий �моктуновский,
�асилий �елюнин, �алентин Оскоцкий, Юрий �арякин, Олег
�абаков, Eорис Aолотухин, �ергей Юшенков и многие другие.
�о-разному видели они причины событий, не обошлось без кри-
тики власти, но согласны все были в одном: сегодня ночью силам
правопорядка надо остановить насилие, удержать столицу, завт-
ра уже может быть поздно.

� призывами к решительным действиям выступили полити-
ки, которых нельзя было заподозрить ни в чрезмерной благоже-
лательности к 	льцину, ни в одобрении указа № 1400. Упразд-
ненный �� и его сторонники, гласило заявление �ражданского
союза, перешли грань, отделяющую политическую борьбу от
преступления. �ригорий Явлинский в сентябре предпринял не од-
ну попытку изыскать компромиссное решение на основе возвра-
та к ситуации, существовавшей до издания указа № 1400 и ответ-
ных действий ��. �еперь он призвал президента проявить
максимальную твердость и жесткость. �лавная задача 	льцина
в эту ночь, говорил Явлинский, — применить все доступные
средства «для подавления фашиствующих, экстремистских, бан-
дитских формирований, собранных под эгидой Eелого дома». 	с-
ли для их подавления сил правопорядка «будет недостаточно, не-
обходимо рассмотреть вопрос об использовании регулярных
вооруженных сил»82.
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оказалась более устойчивой и менее репрессивной, чем это мог-
ло казаться в 1993 г. 

� конце 1993 г. был поставлен предел разламыванию �ос-
сии. �оревнуясь друг с другом, законодательная и исполнитель-
ная власти вели игру в поддавки с региональными политически-
ми кланами: кто быстрее сдаст позиции, без которых единое
государство существовать не может. Обессиливая друг друга
и апеллируя к своего рода «третьей силе», стремясь склонить ее
на свою сторону, две ветви власти, сознавая это или нет, вели
дело либо к прямому распаду �оссии, как это произошло
с ����, либо к замещению централизованного государства
рыхлым конфедеративным образованием наподобие �оюза гер-
манских государств до Eисмарка. 
ачало этому процессу поло-
жили баталии вокруг заключения �оюзного и �едеративного
договоров, вокруг новой российской �онституции, но самым
опасным периодом были две недели в сентябре—октябре
1993 г., когда на авансцену вышли региональные политики из-
вестного рода во главе с �ирсаном �люмжиновым. �редложен-
ный рядом субъектов �едерации проект урегулирования кризи-
са �саков не без сарказма назвал новой попыткой «учредить
опеку над буйнопомешанным президентом и детски беспомощ-
ным �ерховным �оветом»90.

�обеда президента остановила этот угрожающий процесс.
Aаигрывания с региональными, в особенности с республикански-
ми элитами еще какое-то время продолжались, но им был поло-
жен предел. 
епокорные советы подлежали роспуску. �онечно,
о судьбе многих из них особо сожалеть не приходится. «
осталь-
гия по советской власти и синдром провинциального сепаратизма
были присущи даже “демократическому” �анкт-�етербургскому
городскому совету, активно проводившему рыночные преобразо-
вания и приватизацию», — писал активный участник демократи-
ческого движения в северной столице 91. 
о с точки зрения кон-
ституционной законности и уважения к демократическим нормам
указы о роспуске �оветов, последовавшие за осенними события-

�огда ощущение острого шока миновало, оценки проис-
шедшего стали смещаться не в пользу победителей. �ертвы
среди гражданского населения, среди ослепленных людей, взяв-
ших оружие (или даже не бравших его), были велики, особен-
но на фоне почти бескровного августа 1991 г.87 А пир победите-
лей: унизительное обращение со сдавшимися, угрозы, избиения
и т. п. — это бессудное и безразборное торжество мести было
отвратительным 88. �пособ разрешения и особенно завершения
схватки нанес тяжкие потери всем — побежденным, победите-
лям, обществу.

�О 
���А� ��А�����


е произошло самого худшего — ни гражданской войны, ни пе-
рехода власти к коммунистическим и национал-державниче-
ским силам. 
о этим последствия «горячей осени» 1993 г. не ис-
черпывались. Они были противоречивы, многообразны и долго-
временны.

�рагическими событиями осени 1993 г. завершился период
крайней нестабильности, разрушения государства, чудовищного
сочетания безвластия и всевластия, как назвал это �ихаил �еф-
тер 89. �акого рода стабильность шла на смену периоду потрясе-
ний, на протяжении которого государственные институты из-
ничтожали друг друга, какой парламент заменил предста-
вительный орган, занимавшийся в последний год своего сущест-
вования самоуничтожением, — иной вопрос. Он заслуживает от-
дельного разговора. 
о не могло общество существовать, беско-
нечно переживая родовые схватки, которые могли завершиться
чем угодно: утверждением новых политических структур, не ме-
нее жестких и авторитарных, чем в большевистские времена,
распадом страны. 
ачала складываться политическая система —
весьма далекая от того, к чему звали политики и идеологи, ини-
циировавшие перестройку и реформы начала 90-х годов. 
о она
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о это было еще полбеды. � �оссии всегда была сильна тра-
диция несоблюдения закона и неуважения к нему. �еперь она, во-
преки всем декларациям об обратном, получила новые основания
и подкрепление. �онституция, вошедшая в силу в декабре 1993-го,
зафиксировала права и свободы на уровне мировых демократиче-
ских стандартов. Однако система сдержек и противовесов была
ослаблена, а это открывало широкое поле повсеместному наруше-
нию декларированных прав, беззакониям на разных уровнях, рас-
поряжению властью по-феодальному, по-чиновничьи.


овую подпитку получила и другая российская традиция —
решение вопросов государственной и общественной жизни по-
средством насилия. �онечно, система тотального государствен-
ного насилия коммунистических времен не была восстановлена.

о поскольку законодатели уже в феврале 1994 г. поторопились
амнистировать насилие с обеих сторон, кровавый рубец в созна-
нии общества сохранился. 
асилие, даже самые зверские его
формы остаются неотъемлемой частью нашей социальной жиз-
ни. �рямым продолжением октября 1993 г. в �оскве стал де-
кабрь 1994-го и многое, что за ним последовало в ;ечне, где без-
законное насилие сделалось орудием обеих сторон, образом
жизни. � не только в ;ечне.


аконец, с еще бóльшим основанием, чем в августе 1991 г.,
российские демократы могли бы сказать про себя: мы потерпели
победу… � ночь на 4 октября они в последний раз наложили соб-
ственный отпечаток на ход политических событий. �последст-
вии большинство активных участников тех событий было вы-
толкнуто на периферию политической системы. �ругие были
инкорпорированы ею. �ражаясь с государственным социализ-
мом, демократы поспособствовали утверждению в стране не об-
щества европейского типа, рисовавшегося как идеал, а того об-
щественного строя, который именуют бюрократическим, номен-
клатурным капитализмом. 
еотъемлемая черта этой системы,
роднящая ее с прежней коммунистической, — исчезновение из
общественной жизни публичной политики, замещение самодея-

ми, были не более правомерны, чем указ № 1400, а вместе с нечи-
стой водой из ванны был выплеснут и ребенок.

�сторическая память людей — в особенности в таком об-
ществе, как наше, находящемся в транзите, не выработавшем ус-
тойчивого отношения к своему прошлому, — капризна и пере-
менчива. �ыше я приводил данные о восприятии октябрьских
событий, так сказать, по горячим следам. �пустя годы взгляд на
них, прошедший отнюдь не через «магический кристалл» разби-
тых надежд и недобрых перемен, заметно преломился. �огласно
опросу, проведенному в 2004 г., основную причину событий 3—
4 октября в �оскве 33% наших сограждан видят в «общем раз-
вале в стране, начатом �. �орбачевым», 32% — в «безответст-
венной политике E. 	льцина и его окружения» и только 16% —
в «стремлении А. �уцкого и �. �асбулатова любыми средствами
сохранить власть» и 11% — в «готовности коммунистических
и экстремистских сил совершить государственный переворот».
�ри этом лишь 21% респондентов сочли оправданным примене-
ние военной силы для подавления беспорядков, а 58% с этим не
согласились 92. �аков приговор, вынесенный нашим общест-
вом, — хотелось бы надеяться, не окончательный, подлежащий
пересмотру будущими поколениями, — победителям и побеж-
денным в октябрьской схватке.

� октябре 1993 г. коалиция, объединившая демократов и но-
вую бюрократию, победила другую, не менее разнородную коа-
лицию, в которой к этому времени преобладали националисты
и державники. � государственно-правовом отношении это была
победа исполнительной власти над законодательной. �оалиции
вскоре рассыпались, а доминирование исполнительной власти
над законодательной укрепилось и сохраняется до сегодняшнего
дня. �резидент отвоевал неоспоримое право формировать выс-
ший эшелон этой власти и заменять высших чиновников, никому
не давая объяснений. �аким правом он стал пользоваться произ-
вольно, поражая и общество, и свое ближайшее окружение кад-
ровыми «рокировочками».
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что ;ерномырдин знает, вряд ли кто в стране знает больше него. 
ету сегодня та-
ких людей». � т. п. (�звестия. — 1993. — 31 авг.).

9 Aапись встречи депутатов с министрами. 16.09.1993. — Архив автора.
10 #льцин 6. Указ. соч. — �. 347, 356—357.
11 �илатов 1. Указ. соч. — �. 286—287.
12 'айдар #. Указ. соч. — �. 277—278.
13 #льцин 6. Указ. соч. — �. 358—359.
14 Эпоха 	льцина... — �. 355. Уже после того, как указ № 1400 был объяв-

лен, Ю. Eатурин рассказывал, что ему не было известно, кто готовил исходный
текст, не было уверенности, что президент указ подпишет. � процессе доработки
стиль документа был смягчен.

15 «
ас проинформировали некоторые сотрудники аппарата президента
и министерства внутренних дел, что указ о роспуске народных депутатов предпо-
лагается ввести именно 19 сентября 1993 г., в воскресенье, когда в �оме �оветов
никого не бывает», — рассказывает Ю. �оронин ($оронин Ю. Указ. соч. — 
�. 41). �менно по причине утечки информации (о чем узнали сотрудники прези-
дента) операция была отложена на два дня. 
о 20 сентября к �асбулатову явился
генерал �обец, игравший, по-видимому, в эти дни на две стороны, и познакомил
спикера с тем, как обсуждался готовящийся указ на коллегии �инистерства обо-
роны. �удя по пространному тексту с многочисленными репликами, который вос-
производит �асбулатов, �обец принес потаенно записанную во время заседания
коллегии пленку (=асбулатов /. Указ. соч. — �. 185—188). «�лавный смысл мо-
его обращения сегодня состоит в том, — говорил �уцкой, выступая в �� 17 сен-
тября, — чтобы прямо и открыто заявить вам, народные депутаты, гражданам
�оссии, мировому сообществу, что кремлевскими властями практически все под-
готовлено для введения так называемого “президентского правления”, а по суще-
ству — режима диктатуры». Объясняя впоследствии резкость своих формулиро-
вок, �уцкой писал, что к тому времени в его распоряжении была информация,
включавшая «даже некоторые тексты и постановку задач» (распечатка выступле-
ния А. �уцкого в �� �� 17.09.1993. — Архив автора; 
езависимая газ. — 1994. —
27 янв.). �о есть �обец был не первым и не единственным информатором.

16 «�ешение принято 3 сентября». �одборка документов ��. — Архив 
автора.

17 Эпоха 	льцина... — �. 362.
18 �раждан. мысль. — 1993. — № 8. — 3 сент.
19 Aапись на заседании фракции «�огласие ради прогресса» 03.09.1993. —

Архив автора.
20 Анализ ситуации в �оссийской �едерации осенью 1993 г. и перспектив ее

развития в ближайшие месяцы. �роект заявления фракции «�огласие ради про-
гресса» и иные подготовленные материалы. 19.09.1993. — Архив автора.

21 Эпоха 	льцина... — �. 360.

тельной активности граждан «управляемой демократией» с со-
путствующими ей демагогией, «черным пиаром», расцветом за-
казного компромата. �ак у ;апека наступавшие саламандры об-
рели своих адвокатов среди людей, так и здесь те, кого можно,
вслед за �жиласом, назвать «новым классом», вскоре нашли тео-
ретиков и пропагандистов, набивших руку на доказательствах
того, что все «действительное разумно». �ультура политическо-
го компромисса, цивилизованного отношения власти к оппози-
ции и цивилизованного поведения оппозиции в �оссии все еще не
усвоена.

������А��Я

1 �рагменты из интервью «Основная проблема �оссии — слабость цент-
ральной власти», данного журналисту �митрию �олкову (�егодня. — 1993. —
16 июля).

2 �ос. газ. — 1993. — 9 сент.
3 �оск. новости. — 1993. — 3 окт.
4 �етальный календарь подготовки к роспуску парламента и последую-

щих событий приводят авторы «Эпохи 	льцина» (�., 2001. — �. 352—372). �м.
также: #льцин 6. Aаписки президента. — �., 1994. — �. 347—387; �ила-
тов 1. �овершенно несекретно. — �., 2000. — �. 285—324; 'айдар #. �ни по-
ражений и побед. — �., 1996. — �. 271—293; 2опцов О. �роника времен «ца-
ря Eориса». — �., 1995. — �. 346—397; =асбулатов /. �еликая российская
трагедия. — �., 1994. — ;. 1. — �. 168—404; �саков $. �оспереворот:
�арламентские дневники 1992—1993. — �., 1995. — �. 423—461; $оро-
нин Ю. �винцом по �оссии. — �., 1995. — �. 32—101, 116—216 и др.

5 Aапись совещания в �онституционной комиссии. 06.09.1993. — Архив
автора.

6 Aаписи совещаний рабочей группы ��. 10, 14, 15.10.1993. — Архив 
автора.

7 �роект закона «О внесении изменений и дополнений в �онституцию
(Основной закон) �оссийской �едерации — �оссии». �ентябрь 1993. — Архив
автора.

8 «
ичего просить я в Америке не собираюсь особо… 
ас расспрашивают:
как вы будете бороться с инфляцией? �ожно подумать, что я лежу и думаю об
этом. Я думаю, когда лежу, но о другом, как любой нормальный человек… � то,
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мы закрываем глаза на то, что происходит, и от кого-то, только от одной власти,
требуем того, что можно было соизмерить с Основным законом государства».
�орщакова предложила �онституционному суду осознать собственную ответст-
венность за прежнее решение, обесценившее результаты апрельского референ-
дума, понять, что в такой ситуации он вообще работать не может, и уйти в от-
ставку (�ам же. — �. 11). � �онституции содержались два основания для
отрешения президента от должности (ст. 1216 и 12110). 
е договорившись, какую
из этих норм следует привести в действие, �уд выдал лукавую формулировку:
«…в порядке статьи 12110 или 1216 �онституции». � позднейшем заключении �е-
неральной прокуратуры были обстоятельно проанализированы многочисленные
нарушения закона о �онституционном суде и его регламента, допущенные судь-
ями в этот вечер (�ам же. — �. 18—19).

35 �олосование здесь тоже было не очень убедительным. Aа это предложе-
ние проголосовали 140 из 247 членов ��. Eольшинство сторонников президента
на заседание не пришло (�ам же. — �. 26—27).

36 �ешение было принято не подсчитанным большинством депутатов, против
проголосовали 2, воздержался 1. �ротив передачи полномочий �уцкому было пода-
но 3 голоса, 1 воздержался. 
емногочисленные противники оппозиции, присутство-
вавшие на заседании, не зарегистрировались или в голосовании не участвовали (�ам
же. — �. 112; Aапись на заседании «� �
�» 23—24.09.1993. — Архив автора).

37 Около сотни депутатов, не сумевших проникнуть в Eелый дом, собира-
лись в �раснопресненском райсовете �осквы, но здесь учет был поставлен еще
хуже. �одход к принципу разделения властей по предложению конституционали-
ста �умянцева был применен выборочно: мандатов лишали представителей лишь
федеральной, но не региональной исполнительной власти: среди последних рас-
считывали найти союзников (�осква. Осень-93... — �. 87, 91, 104—105, 181,
283, 611—618; Oистовки Eелого дома... — �. 217—219; $оронин Ю. Указ.
соч. — �. 71, 120).

38 �мещая министров, прежде занимавших эти посты, �� также выходил за
рамки �онституции, такого права за ним не предусматривавшей.

39 �осква. Осень-93... — �. 39—40, 42—44, 52, 56, 127; =асбулатов /. Указ.
соч. — �. 275—276; Oистовки Eелого дома... — �. 83.

40 Oистовки Eелого дома... — �. 34, 46—52, 80—81, 85—86.
41 �осква. Осень-93... — �. 219.
42 �ам же. — �. 162; Oистовки Eелого дома... — �. 94.
43 Oистовки Eелого дома... — �. 97—99, 106—115, 118—119,124—125,

128—135, 139—143, 147—151 и др.
44 �осква. Осень-93 — �. 63, 147, 192; 93. Октябрь. �осква... — �. 129.
45 �осква. Осень-93... — �. 165.
46 ;ерез неделю �уцкой передумал и заявил, что все-таки будет баллотиро-

ваться на пост президента, хотя «горячего желания нет». — �ам же. — �. 139—143;

22 �осква. Осень-93: �роника противостояния. — �., 1994; 93. Октябрь.
�осква. �роника текущих событий / �ек �� и мир; �ед.-сост. �. �авловский. —
�., 1993; Oистовки Eелого дома. �осковские летучие издания. 22 сентября — 
4 октября 1993 / �ост. E. Eиленкин, 	. �трукова. — �., 1993. �м. также мемуа-
ры участников, указанные в примечании 4.

23 �осква. Осень-93... — �. VII—XIII.
24 �ам же. — �. 76; Эпоха 	льцина... — �. 361—362.
25 �осква. Осень-93... — �. 76—78.
26 �саков $. Указ. соч. — �. 426.
27 �осква. Осень-93... — �. 174—175. Я несколько месяцев пробыл замес-

тителем председателя одной из этих комиссий и мог видеть, что членство в ней
многие записавшиеся рассматривали как синекуру.

28 �ак сообщил 27 сентября на пресс-конференции �. �. �олков, заместитель
главы администрации президента, из 384 депутатов, работавших на постоянной ос-
нове, в исполнительные органы власти и кремлевскую администрацию согласились
перейти 76 человек, а 114 вели переговоры (�осква. Осень-93... — �. 220).

29 �ам же. — �. 201.
30 �ократить конституционный марафон, завершение которого планирова-

лось лишь на середину 1994 г., предложил российскому послу во �ранции Юрию
�ыжову известный французский правовед, эксперт нашей �онституционной ко-
миссии �ишель Oесаж. �оследовавший 5 октября звонок из �арижа был по до-
стоинству оценен в президентской администрации. �овольно быстро была полу-
чена санкция 	льцина (�илатов 1. Указ. соч. — �. 325—326).

31 =асбулатов /. Указ. соч. — �. 230; �осква. Осень-93... — �. 219.
32 	льцин позднее описывал это так: «�о обстоятельство, что Eелый дом

предпринял боевой штурм военного объекта, говорило о следующем: либо руко-
водство бывшего парламента уже не контролировало ситуацию и реальную
власть там взяли вооруженные экстремисты, либо �асбулатов и �уцкой решили
проверить реакцию властей на первую кровь. �ак там в �ремле среагируют?
А возможно, в Eелом доме одновременно происходили два этих плохо управляе-
мых процесса» (#льцин 6. Указ. соч. — �. 370).

33 �ам же. — �. 360.
34 �осква. Осень-93... — �. 8—9. �ыступая на этом совещании судей, �а-

мара �орщакова говорила: «�онечно, если мы будем оценивать этот указ с чис-
то юридической точки зрения, то, безусловно, найдем массу оснований для того,
чтобы можно было признать его тотально неконституционным. 
о речь сейчас
идет совершенно о другом… 
астаивать сейчас на конституционных шагах,
чьих, простите, — президента, �ерховного �овета, когда давным-давно никакие
законодательные власти никакие конституции не соблюдают… �огда органы
власти на местах не то что конституционных, никаких вообще законов не призна-
ют и делают что хотят. Это было бы, если хотите, аморально, означало бы, что
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и решение о ликвидации комиссии, проголосовали 252 депутата (58,8%), про-
тив — 67, воздержались — 28 (�осударственная �ума. �тенограмма заседаний.
1994. — �. 3. — �., 1995. — �. 22—26, 33—36, 43).

60 �римерно в таком ключе события у «Останкина» в ночь с 3 на 4 октября
излагает, например, в изданном �. �авловским сборнике документов некий укрыв-
шийся под псевдонимом «ответственный работник правительства ��» (93.
Октябрь. �осква... — �. 220—222, 290). 
е жалеет крепких эпитетов при описа-
нии этих событий и другой носитель псевдонима, депутат �оссовета тех лет (�о-
льев А. �ятеж номенклатуры. [�осква 1990—1993]). — �., 1995. — �. 391—
451). �скушению этой версией поддались и некоторые либеральные авторы.

61 �осква. Осень-93... — �. 526.
62 �ам же. — �. 273—274.
63 �ечером 1 октября, ознакомившись с требованием провести перевыборы

президента вместе с парламентом 12 декабря, 	льцин заявил, что для достижения
согласия он «готов избираться хоть завтра» (Аргументы и факты. — 1994. —
№ 14).

64 �осква. Осень-93... — �. 276—277.
65 �ишайшие переговоры. — �. 90—92, 98—102, 115—116, 119—120,

130—136, 142—143, 155, 161—163, 250—251, 292—303, 320—331. «�оро-
нин, — напишет позднее Oужков, — выполнил политический заказ �ерховного
�овета. Он сделался реальным конкурентом �асбулатова и во многом превзо-
шел, если хотите, его как в смысле политическом, так и организаторском… Я по-
нял, что это очень коварный и опасный человек, блестяще владеющий манипуля-
торскими способностями и демагогией» (�ам же. — �. 372—373).

66 �римечательно отсутствие в этом списке 	льцина, �айдара и �рачева. «�и-
димо, — замечает �айдар, —эту троицу везти далеко не предполагалось» (�осква.
Осень-93. — �. 376—377; 93. Октябрь. �осква... — �. 207, 223; 'айдар #. Указ.
соч. — �. 287—288).

67 «3 октября 1993 года ликвидирован государственный переворот, который
пытался осуществить бывший президент �оссии E. 
. 	льцин, — гласило обраще-
ние �уцкого и �асбулатова к гражданам �оссии. — Это удалось благодаря герои-
ческим усилиям народа, москвичей, народных депутатов, субъектов �оссийской
�едерации, честных сотрудников правоохранительных структур и военнослужа-
щих российской армии» (�осква. Осень-93... — �. 375).

68 Aапоминающийся образ такого любителя революций нарисовал �лья
Эренбург. Oаццароне Эрколе Eамбучи, подобранный �улио �уренито в римском
�растевере и включенный в свиту �еликого �ровокатора, так рассказывает
о своих пристрастиях: «Aа границей, кажется, в �спании, кого-то застрелили,
вот и устроили революцию — повалили скамейки, омнибусы, фонари, зажгли
фонтаны газа и пели, кричали, стреляли до самой ночи. Это лучше праздника,
жаль только, что скоро кончается…» (Эренбург �. �улио �уренито // �обр.

93. Октябрь. �осква... — �. 199; $оронин Ю. Указ. соч. — �. 56—57; =асбула-
тов /. Указ. соч. — �. 241; �саков $. Указ. соч. — �. 433; �уцылло $. Aаписки из
Eелого дома. — �., 1993. — �. 57.

47 �равда. — 1994. — 4 окт.
48 $оронин Ю. Указ. соч. — �. 59.
49 �лассический исторический пример — Eисмарк, ставший на пути прус-

ских генералов и самого короля, намеревавшихся навязать Австрии после пора-
жения под �адовой в 1866 г. тяжкие и унизительные условия капитуляции.

50 Oистовки Eелого дома... — �. 19; 93. Октябрь. �осква... — �. 17—18,
134, 223; �осква. Осень-93. — �. 143—144, 622; =асбулатов /. Указ. соч. —
�. 247—248.

51 �о принятия �онституции �� этот �овет претендовал на контроль над
согласованием ее проекта, изменениями и дополнениями к действующей �онсти-
туции, актами о высших органах федеральной государственной власти, над во-
просами, выносимыми на референдум и т. д.

52 �осква. Осень-93... — �. 129; Oистовки Eелого дома... — �. 80—81, 138;
93. Октябрь. �осква... — �. 168—170; =асбулатов /. Указ. соч. — �. 238—240.
�о подсчету �. �ахрая, на встрече в �онституционном суде присутствовали че-
тыре председателя �� республик, один президент, один премьер, 29 председате-
лей краевых и областных �оветов, восемь заместителей и два главы администра-
ции — всего 45 человек из регионов (по другим данным — 54 или 62), а также
делегированные Eелым домом председатели палат Абдулатипов и �околов и не-
сколько депутатов. Eольшинством голосов было принято решение об образова-
нии �овета субъектов �едерации.

53 93. Октябрь. �осква... — �. 253, 264—265.
54 �осква. Осень-93. — �. 231—232, 252—253, 624; 93. Октябрь.

�осква... — �. 157; =асбулатов /. Указ. соч. — �. 282—286; �ишайшие пере-
говоры (1—3 октября 1993. Aапись фонограммы переговоров в �вято-�анило-
вом монастыре). — �., 1993. — �. 33—35.

55 �осква. Осень-93... — �. 223, 238; 93. Октябрь. �осква... — �. 73, 134—
135, 172; $оронин Ю. Указ. соч.... — �. 47; �оск. новости. — 1993. — 3 окт.

56 
езависимая газ. — 1993. — 25 сент.; >ретьяков $. �усская политика и
политики в норме и патологии. — �., 2001. — �. 155—158.

57 Oистовки Eелого дома... — �. 64.
58 Основные положения этого раздела были изложены в статье, опублико-

ванной в «
езависимой газете» 7 октября 2003 г.
59 �щетно ораторы от «Яблока» и «�ыбора �оссии» предлагали не рушить

парламентскую комиссию. «	сли мы хотим начинать с акта гражданского согла-
сия, — говорил �ахрай, — то надо сегодня в пакете принимать решение об уп-
разднении комиссии по парламентскому расследованию событий 3—4 октября».
Aа пакет, включавший �еморандум о согласии, два постановления об амнистии
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езе!) поведал Олег �умянцев. �олучив предварительно санкцию �уцкого и �ас-
булатова, в своем белодомовском кабинете он собрал «совещание депутатов, экс-
пертов, политических соратников — как всегда для написания значимого доку-
мента». ;ерез час в итоге «мозгового штурма» документ этот — проект указа
�уцкого «О назначении членов переходного �равительства ��» был изготовлен.
Отобраны были «представители различных политических сил, люди опытные
и знающие, а главное — порядочные». «�писок �умянцева» действительно впе-
чатляет. � премьеры был предложен �коков, выдвижения которого на этот пост
не дождалась оппозиция на VII �ъезде. � вице-премьеры была двинута верхуш-
ка ��: �оронин, �околов, �справников и др. �инистерские посты должны были
занять такие «представители различных политических сил», известные своей не-
запятнанной «порядочностью», как Aюганов и Oукин, Eаранников и �ольский,
�римаков и �акашов, гэкачепист �авлов и �афраник с 
ечаевым и т. п. 
е по-
забыл автор проекта и себя: поставив во главе министерства по связям с �� и об-
щественными объединениями (�равда. — 1995. — 21 сент.). 
еглупый человек
�умянцев, конструируя правительство по упоминавшемуся выше «зоопарковому
принципу» («от каждого вида — по представителю»), должен был понимать, что
идея его — из области ненаучной фантастики. �акая модель хорошо известна из
блистательной «Aвериной фермы» Оруэлла. �обрать под эгидой �уцкого и �ас-
булатова на антиельцинской платформе всех этих людей, многие из которых лег-
ко могли представить, к чему приведет воспроизведение подобной модели, — та-
кое могло привидеться только в атмосфере коллективного амока, который
снизошел на сидельцев Eелого дома, предвкушавших близкую победу.

76 «А тогда было по-настоящему страшно, — вспоминает «известинец»
Ю. Eогомолов. — �озвонивший мне в ночь на 4-е знакомый режиссер сказал: хо-
телось бы, наконец, услышать лязг танковых гусениц» (�звестия. — 2001. — 
4 окт.).

77 «…�азвилка событий 3-го числа показала, — писал �айдар, — что демо-
рализованная милиция и внутренние войска не способны отстоять порядок
в �оскве, а вооруженные отряды, выставленные оппозицией, вот-вот проложат
дорогу к власти в �оссии безответственным и опасным экстремистам». «…
а ка-
кое-то время вокруг �ремля установился вакуум — тут царила растерянность,
ощущались неясность положения и соотношения сил», — свидетельствовал �и-
латов ('айдар #. Указ. соч. — �. 286; �илатов 1. Указ. соч. — �. 313; �осква.
Осень-93. — �. 573—574, 404, 413, 477).

78 �. Eаранников докладывал о 7 тыс. офицеров, от капитанов до полковни-
ков, несущих службу в Eелом доме, �. Ачалов — о 600 (�осква. Осень-93. — 
�. 114, 160). �ронические зарисовки воинства, привлекаемого Eелым домом, со-
держатся в репортаже �. �уцылло (�уцылло $. Указ. соч. — �. 40, 54).

79 93. Октябрь. �осква... — �. 244—247; �уцылло $. Указ. соч. — �. 121;
6абаев 6. �асстрел Eелого дома. — �ваново, 1994. — �. 114.

соч. — �. 1. — �., 1962. — �. 63). Eез выхода на улицы такой публики, которая
накладывает свой отпечаток — иногда более, иногда менее глубокий — на собы-
тия, кажется, не обходилась ни одна революция.

69 
езависимая газ. — 1993. — 7 окт.
70 «…Oюди скорее склонны страдать там, где страдания выносимы, чем ис-

пользовать свое право и отменить привычные формы. 
о когда целый ряд оскор-
блений и узурпаций, неизменно направляясь к одной и той же цели, выявляют за-
мысел правительства — подчинить народ абсолютному деспотизму, правом
и обязанностью народа становится свергнуть такое правительство и создать но-
вую систему для обеспечения правопорядка в будущем», — гласила �екларация
независимости (�екларация независимости. �онституция �оединенных �татов
Америки. — 
ью-�орк, 1979. — �. 6).

71 «�ы отвергаем западный парламентаризм, институты мэров, префектов
и супрефектов, — писал в те дни А. �терлигов. — �х наш народ отверг в 1812
году» (�равда. — 1993. — 8 сент.). «�оя тактика была направлена на то, чтобы
радикализировать руководство �ерховного �овета… — говорил �. Анпилов. —

адо было добиться, чтобы народная масса толкнула их в направлении занятия
ключевых пунктов власти: �оссовета, �енштаба, ��E и так далее» (
езависи-
мая газ. — 2001. — 28 июня).

72 �осква. Осень-93... — �. 477. �аспространявшаяся лидерами и сторонни-
ками оппозиции версия, будто бы преграды перед демонстрантами были созна-
тельно сняты, машины с ключами зажигания брошены специально для того, что-
бы спровоцировать горячие головы в толпе на насильственные действия,
не подтверждается никакими фактами и не выдерживает серьезной критики. Это
разновидность столь популярной среди алчущей сенсаций публики «теории заго-
вора» как направляющей силы исторического процесса. 
е вызывают доверия,
с другой стороны, утверждения руководителей сил правопорядка, прозевавших
начало мятежа, будто бы отступление милиции перед превосходящими силами
носило организованный характер. 

73 �уцылло $. Указ. соч. — �. 118.
74 �онограммы �оссийского телевидения. �адиоперехват // �осква.

Осень-93... — �. 365, 388, 392; $. �уцылло. Указ. соч. — �. 117. �уцылло опи-
сывает примечательный обмен репликами в томительные часы, когда дело уже
шло к концу: «Я вдруг зверею: “�услан �мранович, а когда �ы приказ идти на
“Останкино” и �ремль отдавали, �ы думали, что вот так придется сидеть?”. Он
с усилием отрывает голову от стены: “�а не отдавали мы никакого приказа! Oю-
ди сами пошли…” �оронин кивает: “
икаких приказов мы не отдавали…” —
“А кто?” — “
икто. �ак получилось”. �ак получилось. �исьменных приказов,
конечно, нет. 	сли и были, то уже уничтожены» (�ам же. — �. 140).

75 �ак в эти часы рассчитывала направить развитие событий умеренная оп-
позиция, показывает курьезный эпизод, о котором со вкусом (и на полном серь-



576 ;А��Ь 5 
1993. ��ОAО�О� �О�

85 �о данным ���О� (ныне «Oевада-центр»), 71% опрошенных заявили
о доверии президенту, 4% — �ерховному �овету (cогласно данным другого оп-
роса в поддержку парламента высказалось 9%). Основную ответственность за
события 3—4 октября 15% возложили на 	льцина, 45% — на �уцкого, 47% —
на �асбулатова. �спользование войск в �оскве сочли оправданным 78%, не-
оправданным — 12% (�осква. Осень-93. — �. 488—489; 93. Октябрь.
�осква... — �. 252).

86 �оск. новости. — 1993. — 10 окт.
87 �о данным �енеральной прокуратуры, представленным в 1998 г. думской

комиссии, готовившей импичмент президента, погибли либо умерли от ранений,
полученных в октябрьские дни 1993 г., 123 человека. �адкие на сенсации журна-
листы поторопились сообщить о полутора тысячах убитых, о вывезенных за го-
род и сожженных в Eелом доме трупах. Aа такого рода дезинформацией — не
только бесчестный политический расчет, но и пренебрежение к каждой отдель-
ной человеческой жизни, к трагедии, масштабы которой не нуждаются в преуве-
личении (�борник документов и материалов �пециальной комиссии �осударст-
венной �умы �едерального �обрания �оссийской �едерации по оценке
соблюдения процедурных правил и фактической обоснованности обвинения,
выдвинутого против �резидента �оссийской �едерации, и их рассмотрения
�осударственной �умой 13—15 мая 1999 года. — �., 1999.— �. 320; 
езависи-
мая газ. — 1993. — 30 окт.).

88 О соблюдении прав человека и гражданина в �оссийской �едерации за
1993 г.: �оклад �омиссии по правам человека при �резиденте ��. — �.,
1994. — �. 35—39. «Эти факты, — гласил доклад комиссии �ергея �овалева, —
не получили должной официальной правовой оценки, не вызвали особой трево-
ги в обществе, однако они до сих пор оказывают негативное влияние, таят в се-
бе потенциальную опасность…». 6узгалин А., �олганов А. �ровавый октябрь
в �оскве: �роника, свидетельства, анализ событий. — �., 1994. — �. 105—114;
6абаев 6. Указ. соч. — �. 121—126.

89 93. Октябрь. �осква... — �. 288.
90 �саков $. Указ. соч. — �. 432.
91 $инников А. Я. �ена свободы. — ��б., 1998. — �. 588.
92 Общественное мнение-2004: 	жегодник / «Oевада-центр». — �., 2004. —

�. 165.

80 �артину того, что происходило в ночь на 4 октября в �инистерстве обо-
роны, выразительно описывает �оржаков: �рачев без галстука, в рубашке, из-
под расстегнутого ворота которой видна тельняшка, растерянные и понурые ге-
нералы, невнятные объяснения («танкисты на картошке»)… �ривести
в движение эту студенистую массу было непросто. «У меня сложилось впечатле-
ние, — пишет �оржаков, — что каждый из них думал лишь об одном — как оп-
равдать собственное бездействие» (�оржаков А. Eорис 	льцин: От рассвета до
заката. — �., 1997. — �. 168—170.) �онечно, воспоминания этого персонажа,
которым молва приклеила меткое обозначение «Aаписки лакея», — свидетельст-
во не слишком надежное, но оно подтверждается и другими источниками.

81 #льцин 6. Указ. соч. — �. 384—386. 
а встречу 	льцина с генералами
�оржаков привез своего заместителя, специалиста по диверсионным операциям
�еннадия Aахарова, который изложил три варианта подавления сопротивления
Eелого дома. �ервый из них, который повлек бы наименьшие потери, мог быть
осуществлен силами спецподразделений «Альфа» и «�ымпел» лишь до рассвета.
�рошел третий вариант — с использованием огневой мощи танков как средства
психологического воздействия. Однако сама стрельба из танков по верхним эта-
жам здания, по свидетельству �. Aахарова, прошедшего по этим этажам после
окончания событий, жертв не повлекла (�борник материалов и документов �пе-
циальной комиссии �осударственной �умы �� �� по оценке соблюдения проце-
дурных правил и фактической обоснованности обвинения, выдвинутого против
президента ��, и их рассмотрения �осударственной �умой 13—15 мая 1999. —
�. 299—301; �осква. Осень-93... — �. 601—605).

82 �осква. Осень-93... — �. 392, 397, 549; Явлинский '. �есять лет. — �.,
1999. — �. 187—190; Aапись передачи программы «�ести» на �оссийском теле-
видении. 04.10.1993 с 00:00. — Архив автора; 93. Октябрь. �осква... — �. 269.

83 Aапись передачи «Эха �осквы» утром 04.10.1993. �озднее �. �еддевей
напишет: «�огда в это октябрьское утро прозвучал первый орудийный залп,
трехлетний российский эксперимент демократического разделения властей при-
шел к концу». � уточнит свою позицию следующим образом: «
аша критика
	льцина вовсе не подразумевает, что победа вооруженных сил Eелого дома вы-
вела бы �оссию на путь лучше того, по которому она идет. Это представляется
совершенно невероятным. �ы стремимся подчеркнуть, что непомерный ущерб
российской демократии нанесли два решения 	льцина: во-первых, отказ от серь-
езных переговоров с оппозицией летом 1993 г., в центре которых мог бы стоять
нулевой вариант и к которым можно было бы привлечь иностранных посредни-
ков, и, во-вторых, нарушение �онституции, роспуск парламента и опять же от-
каз от переговоров всерьез, что привело к роковой конфронтации с парламен-
том» (Reddaway P., Glinsky D. The Tragedy of Russia’s Reforms. Market
Bolshevism against Democracy. — Washington, 2001. — �. 3, 371, 428—429).

84 �уцылло $. Указ. соч. — �. 152; �осква. Осень-93... — �. 493.
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ховного �овета, фиксировал лишь ликвидацию �ъезда и учреж-
дение двухпалатного постоянно действующего парламента. �ри-
чем численность нижней палаты (в проекте ее предлагалось име-
новать �осударственной думой) была предметом затянувшегося
спора между мной и Олегом �умянцевым. �олучив поддержку
актива рабочей группы ��, я убеждал �умянцева, что оптималь-
ное число — 450 депутатов, однако после всех, казалось бы, до-
говоренностей в каждом очередном варианте проекта подчинен-
ный �умянцеву аппарат �� заменял будто бы согласованные 450
на 300 1. 
о главная линия разногласий была связана с порядком
выборов: �умянцев, как и большинство депутатов (напомню, что
все мы были избраны в одномандатных округах), был убежден-
ным сторонником мажоритарной системы.

;тобы вырваться из порочного круга, необходимо было
найти нетривиальные ходы. �оим другом и ближайшим полити-
ческим союзником в рабочей группе �� был Oеонид �олков.
�осовещавшись, мы решили создать под эгидой �� еще одну
рабочую группу — инициативную, по разработке избирательно-
го законодательства. Эту работу пришлось начинать с нуля.
�руппа возникла в декабре 1992 г., по горячим следам VII �ъез-
да, и уже в январе—феврале следующего года появились первые
наброски закона.

глава 23
Избирательный закон

(как голосовать России)

�ем, кто любит колбасу и уважает закон,

лучше не видеть, как делается то и другое.

«2ринцип колбасы»


апряженная борьба, острые схватки, по сей день развора-
чивающиеся вокруг избирательного законодательства, заслони-
ли не столь уж долгую, но весьма драматическую историю ста-
новления новой избирательной системы. �ежду тем история эта
изобиловала острыми поворотами, не раз возникавшими угроза-
ми, которые заслуживают внимания и сами по себе, и потому,
что современный российский парламентаризм в том виде, в ка-
ком он стал формироваться, неотделим от правил, по которым
парламент избирают.

�����А����АЯ ��У��А

�осле VII �
�, едва не завершившегося полным разрывом меж-
ду президентом и съездовским большинством, стало очевидно,
что �ъезд, избранный в 1990 г., до конца срока своих полномо-
чий не дотянет. �роект �онституции, мучительно продиравший-
ся через согласования на �ъездах, в палатах и комитетах �ер-
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к моменту выборов. 
еобходимо ввести пропорциональную сис-
тему, чтобы, выбирая хотя бы часть депутатов, избиратель делал
выбор между политическими позициями, а не личными качества-
ми кандидатов, познакомиться с которыми всерьез во время из-
бирательной кампании он заведомо не сможет. �ак показывали
замеры общественного мнения, в разгоравшемся конфликте ме-
жду президентом и большинством �ерховного �овета в начале
1993 г. большинство было на стороне 	льцина. О том же свиде-
тельствовали итоги апрельского референдума. �ы полагали по-
этому, что выборы на основе пропорциональной системы дадут
убедительное большинство демократам.

�ы не учли тогда и позже, когда доработка избирательного
закона осуществлялась на основе принятой концепции, которую
приходилось защищать от яростных атак с разных сторон, что
в течение года общественные настроения менялись, прежде все-
го в провинции, не в пользу президента и демократов. �осле ок-
тябрьских событий произошел настоящий обвал. �ыяснилось,
что пропорциональная система облегчила прорыв в парламент на
вздыбившейся волне протестных настроений многочисленной
фракции маргиналов во главе с �ириновским. �огда многие,
в том числе некоторые демократические политики, увидели ко-
рень зла в избирательной системе, «навязанной» президенту ее
разработчиками. �ежду тем к поражению демократов на выбо-
рах 1993 г. привели и их собственные серьезные ошибки, и объ-
ективные процессы, разворачивавшиеся в стране. Aеркало выбо-
ров лишь показало произошедшие сдвиги. �инить в этом
зеркало — смешно и неумно. �ривое зеркало, вероятно, дало бы
иной результат. Успех �ириновского не был бы столь оглуши-
тельным. �опускаю, что при чисто мажоритарной системе
в 1993 г. в �уму прошло бы больше таких депутатов, манипули-
ровать которыми президентской администрации было бы легче.

о я очень сомневаюсь в том, что мажоритарные выборы в тог-
дашних условиях дали бы больший выигрыш демократам. �лав-
ное, однако, не в этом. �олитическая конъюнктура менялась от

� работе группы, которая никогда не была четко структури-
рована, на разных этапах, кроме меня и �олкова, принимали уча-
стие депутаты �ергей �овалев, Eорис Aолотухин, Юрий �оск-
вич, 	вгений �ожокин, а также эксперты, юристы высочайшего
класса Eорис �трашун, �иль �икоть и �ихаил �раснов, истори-
ки — блестящие специалисты по политическим системам Aапада
�ирилл �олодковский и �ергей �ерегудов, политгеограф, опуб-
ликовавший развернутый анализ первых полусвободных выборов
1989 г. 
иколай �етров и др. �лавную организующую и дисцип-
линирующую роль в группе выполнял Александр �обянин, безза-
ветно и бескорыстно отдававшийся делу и жестко отстаивавший
свои научные и политические позиции. �ся документация, с кото-
рой выступала группа, проходила через его руки. ;уть позднее
в состав группы вошли активисты демократических организаций,
привлеченных к обсуждению первых вариантов проекта, Олег
�аюнов и �ладислав Oуценко, ставшие впоследствии моими неза-
менимыми помощниками. 
аконец, колоссальная техническая
работа свалилась на мою помощницу по �ерховному �овету Oи-
дию �ласову, человека невиданной работоспособности, верного
и надежного. �ак возникла команда единомышленников (что не
исключало жарких споров между нами), поставившая перед со-
бой непростую задачу: вне служебных обязанностей и официаль-
ных заданий, наперегонки со временем, поскольку никто не знал,
когда будет востребован наш труд, подготовить новый избира-
тельный закон �оссии 2.

�ы видели, что компромисс, достигнутый на VII �ъезде,
зыбок и выход из острого политического кризиса пока не про-
сматривается, а вероятность досрочных парламентских выборов
весьма велика, но не знали, кто, когда и при каких обстоятельст-
вах их будет проводить. �ажно было договориться об исходных
позициях, и они сразу же были заявлены в ходе развернувшихся
дискуссий.

�о-первых, говорили мы, структура парламента должна бо-
лее или менее адекватно отражать соотношение сил в обществе
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от него санкцию в виде оплаты труда привлеченных экспертов 3.
�о мере того, как из компьютера рабочей группы стали выхо-
дить варианты избирательного закона, каждый из них, фиксиро-
вавший завершение определенной стадии работы, передавался
в �� и ��. 
о не только. �ы не знали, конечно, каким образом
будет введен закон, но понимали, что в любом случае важным
участником этого процесса станет президентская администра-
ция. �оэтому каждый очередной текст я передавал также по-
мощнику президента Юрию Eатурину, в лице которого мы на-
шли заинтересованного союзника.

�А�О� ОS���А�� О����А��Я

� итоге очень напряженной работы и острых дискуссий к концу
зимы 1993 г. законопроект, наконец, появился — правда, в еще
довольно сыром виде. �ервые публикации в печати с изложением
нашего подхода вышли в мае, тогда же я выступил с рассказом
о нем в «�тогах» 	вгения �иселева 4. � июне пространные вы-
держки из проекта опубликовала газета «�оссiя», а затем тира-
жом в несколько сот экземпляров была издана брошюра, содер-
жавшая текст законопроекта и комментарии его разработчиков 5.
�одготовка закона вышла из стен Eелого дома и стала предметом
все сильнее разгоравшейся общественной дискуссии.

�огласно законопроекту избираться населением должны
были обе палаты парламента. �азночтение в его названии было
продиктовано предпочтениями адресатов. � вариантах, направ-
лявшихся в ��, мы именовали проектируемый российский пар-
ламент �ерховным �оветом. � президентскую же администра-
цию, готовую порвать с советской традицией, шли тексты,
в которых парламент был наречен �едеральным собранием.

ижняя палата в обоих случаях называлась �осударственной ду-
мой (это было уже апробировано в ходе ряда чтений проекта
�онституции в ��), а верхняя — �едеральным собранием и �о-

выборов к выборам, но заложенные в 1993 г. основы избиратель-
ной системы исправно работали в двух отношениях: они давали
парламент, более или менее отражавший соотношение сил
в стране (как складывалось это соотношение, иной вопрос, лежа-
щий за пределами избирательной системы), и способствовали
формированию партийно-политической системы. �лядя с пози-
ций сегодняшнего дня, нельзя не признать ее дефектность, но это
тоже вопрос не к избирательной системе. � то, и другое, на мой
взгляд, самоценно в долговременном плане.

�о-вторых, избранный по одномандатным округам �
�
и сформированный им на основе регионального представитель-
ства �ерховный �овет имели крайне аморфную политическую
структуру. 
а �ъездах в разное время фигурировало от полуто-
ра до двух десятков квазифракций и групп. Они быстро возника-
ли, когда группа волонтеров бросала клич и подгоняла список
своих неустойчивых сторонников под требуемую квоту, и столь
же быстро распадалась в промежуток между очередными �ъез-
дами. �ногие депутаты совершали «тушинские перелеты» не
только между близкими фракциями, но и между разными лагеря-
ми. �замен всего этого мы стремились создать организованный
парламент с относительно небольшим числом реальных фрак-
ций, члены которых связаны предвыборной программой и какой-
то (пусть не жесткой) дисциплиной голосования.

�-третьих, мы хотели, чтобы и сам закон, и способ его вве-
дения признало общество. �редпочтительным вариантом, ко-
нечно, было бы его принятие �ерховным �оветом. Aдесь у нас,
как выяснилось, были завышенные ожидания: такой закон тот

�� не утвердил бы ни при каких обстоятельствах. �ем не менее
мы всячески стремились вмонтировать свою работу в законо-
творческую рутину ��. �амо существование рабочей группы
конституировало распоряжение 
иколая �ябова, который неза-
долго перед тем был избран зампредом и ��, и �� и стал посте-
пенно перемещаться в лагерь президентских сторонников. О на-
шей работе я поставил в известность и �асбулатова и получил
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миссно отстаивали это соотношение. �оследующие события по-
казали, насколько предусмотрительным был этот подход: сме-
шанная система, подвергавшаяся яростным атакам, удержалась
потому, что ее противникам никак не удавалось собрать в �уме
необходимое число голосов. 

�-третьих, мы считали, что 450 депутатов — минимальная
численность ��. Опыт �� показал, что для работы в постоянных
комитетах и комиссиях совершенно недостаточно тех 252 депу-
татов, которые были его членами. �роме того, даже при 225 из-
бирательных округах (половина от 450) нелегко было осущест-
вить их нарезку, меньшее их число превратило бы избирательное
районирование в фикцию. � защиту своей позиции мы ссыла-
лись на численность нижней палаты в иных, меньших по населе-
нию странах 6.

�-четвертых, проект предусматривал на выборах в общефе-
деральном округе барьер в виде фиксированной доли голосов:
не преодолевшие его партии не могли претендовать на участие
в распределении мандатов. Eарьер имел двоякое назначение: с од-
ной стороны, он должен был помочь политическому структуриро-
ванию ��, сделать ее по возможности малопартийной и, следова-
тельно, более работоспособной, а с другой, отсекая маловлия-
тельные партии, способствовать созданию более устойчивого
(чем, скажем, в израильском кнессете) парламентского большин-
ства. �акое-то время мы не могли решить, на каком уровне уста-
новить барьер. � ранних вариантах законопроекта мы останови-
лись на 3% и предусматривали возможность снижения порога
даже до 1,5%: опасались, что ни одна партия не преодолеет барь-
ер либо его возьмет только одна партия. � этом случае вся доро-
гая нам конструкция пропорциональной составляющей в избира-
тельной системе была бы дискредитирована и, возможно,
сметена 7. �последствии, однако, вероятность такого оборота со-
бытий мы сочли чрезвычайно малой, и барьер установили на уров-
не 5%. �менно эти главные элементы концепции избирательного
закона стали вскоре ареной острой политической борьбы. 

ветом �едерации соответственно. �прочем, все это имело сим-
волическое значение.

�ринципиальные новации предусматривались на выборах
в �уму. �о-первых, вводилась смешанная избирательная систе-
ма: половина депутатов должна была избираться в общефеде-
ральном избирательном округе по партийным спискам, а полови-
на — по одномандатным округам. �нешне эта система походила
на германскую. �оренное отличие заключалось в том, что гер-
манская избирательная система является по сути пропорцио-
нальной: политическую структуру бундестага определяет второй
голос избирателя, поданный за партию. �ервый же голос, кото-
рый решает, кто именно из кандидатов будет представлять изби-
рательный округ, влияет главным образом на персональный со-
став партийных фракций, хотя и не предопределяет его целиком.
�редложенная нами (и в конечном счете утвердившаяся) систе-
ма жестко разводила две части �умы, а голосование по партий-
ным спискам должно было определять политическую структуру
только половины �умы. �ейчас мне уже трудно воспроизвести
мотивацию, в соответствии с которой было принято такое реше-
ние: в какой мере мы считали необходимым сохранить хотя бы
наполовину привычный избирателям порядок, а в какой — руко-
водствовались желанием повысить «проходимость» закона. �у-
маю, что в перспективе надо двигаться к германской системе, хо-
тя прямой ее перенос на нашу почву по ряду причин крайне
труден.

�о-вторых, исключительное значение для нас имел числен-
ный паритет двух частей, составлявших смешанную систему в ее
российской разновидности. �ы были убеждены, что по партий-
ным спискам следует избирать не менее половины �умы, иначе
в ней не будет той критической массы, которая необходима для
партийно-политического структурирования. Eолее того, если по
спискам будет избрано менее половины состава палаты, то вели-
ка вероятность, что к следующим выборам пропорциональный
компонент системы будет удален. �ы очень жестко, бескомпро-
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лось лишь на округа, образуемые в границах субъектов. � ре-
зультате отклонение от средней по стране нормы в четырех окру-
гах превысило 1000%, в девяти — от 100 до 1000%, в 23 — от 25
до 100%. �з 36 округов со значительными отклонениями 22 ок-
руга приходились на национальные образования, что сделало кор-
ректировку невозможной по политическим причинам. Очевидно,
что при таких условиях равное избирательное право на выборах
депутатов-одномандатников в �� превращалось в фикцию.

�онимая, что решающая роль в организации выборов и под-
ведении итогов принадлежит избирательным комиссиям, мы уде-
лили значительное внимание порядку их формирования, компе-
тенции, организации их работы. �олитическая ситуация, все
более определявшаяся противостоянием двух ветвей власти, под-
сказала нам способ образования комиссий всех уровней — пари-
тет властей при назначении членов комиссий. �ероятно, в тех
обстоятельствах это было практичное решение, не дававшее воз-
можности ни одной из сторон навязать свою волю. 
о после ок-
тябрьских событий 1993 г. президент сформировал ��� факти-
чески на односторонней основе (хотя по президентскому же
�оложению о выборах �� ее члены должны были назначаться на
паритетной основе из числа кандидатов, предложенных исполни-
тельными и законодательными органами субъектов). �остав
большинства окружных комиссий в условиях острого цейтнота
формировал ���, а участковых — окружные. �ак была образо-
вана избиркомовская вертикаль, довольно послушная и управля-
емая сверху. �ругой серьезный дефект системы избирательных
комиссий проистекал из нашей ошибки. �тремясь упростить си-
стему, мы устранили промежуточное звено между окружными
и участковыми комиссиями — территориальные избирательные
комиссии. �олоссальный массив данных, поступавших из участ-
ковых комиссий, члены окружных избиркомов были физически
не в состоянии обработать и проверить. �ся эта работа была по-
ручена аппарату исполнительных органов — людям, никем не
избиравшимся и выведенным из-под общественного контроля.

�ерхняя палата, самое существование которой отвечало фе-
деративной природе государства, по замыслу разработчиков зако-
на должна была избираться гражданами регионов, причем для
республик в составе ��, краев, областей, автономной области,
�осквы и �анкт-�етербурга устанавливалась квота — 2 депута-
та, для автономных округов (в большинстве — малочислен-
ных) — 1. �ы предложили (но, к сожалению, не сумели отсто-
ять) интересную новеллу. 
а выборах в двухмандатных округах
бессмысленно было бы вводить партийные списки, но предлага-
лось, чтобы каждый избиратель мог проголосовать не за двух,
а только за одного кандидата. Это давало бы известные гарантии
представительства политическим, этническим, религиозным
и т. п. меньшинствам.

�аковы были несущие конструкции нашего проекта.

о этим дело не исчерпывалось. Основными участниками борьбы
на выборах теперь должны были стать не отдельные кандидаты,
не выдвигавшие их прежде трудовые коллективы или собрания
избирателей по месту жительства, а избирательные объединения,
под которыми разумелись только партии и политические движе-
ния, а также созданные ими блоки. �од давлением профсоюзов,
женских и иных общественных объединений эту норму вскоре
пришлось существенно ослабить, допустив включение в блоки
неполитических объединений 8. �олько политические объедине-
ния, собравшие необходимое число подписей (по первоначальной
проектировке — 200 тыс.), получали право выдвигать списки
кандидатов по общефедеральному округу. Они могли также пос-
ле регистрации общефедеральных списков выдвинуть своих кан-
дидатов в одномандатных округах; остальные кандидаты должны
были собирать подписи.


арезку округов по выборам в �� законопроект отдавал
�ентральной избирательной комиссии (���), но в него было
включено приложение, подробнейшим образом расписывавшее
методику проведения этой операции 9. �роме того, предельное
взаимное отклонение по числу избирателей в 15% распространя-
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проектов. �ы сравнительно легко договаривались по всем воп-
росам, связанным с организацией и процедурой проведения вы-
боров, но ни на шаг не смогли продвинуться в решении главного:
какой быть избирательной системе. 
аши коллеги были убеж-
денными «мажоритарщиками».

� лету плод нашей совместной работы выглядел так: основ-
ной по объему корпус согласованного текста и разночтения по
коренному вопросу, представленные в двух вариантах. �чита-
лось, что окончательный выбор остается за ��. Eыли веские
основания ожидать, что этот выбор будет не в нашу пользу. �е-
путаты — местные начальники или их креатура, управляемое
�асбулатовым «болото» — люди, потому и сбившиеся в эту
стаю, что за ними не стояли никакие политические организации,
иные парламентские «кустари-одиночки» — все они были убе-
жденными сторонниками выборов по одномандатным округам.

о по-разному относились к нашему проекту и демократы. Я
уже упоминал о позиции �умянцева, к тому времени утративше-
го связь с недавно еще возглавлявшейся им социал-демократи-
ческой партией. �азногласия раскололи и мою фракцию «�о-
гласие ради прогресса».


астороженное, а нередко и открыто враждебное отноше-
ние к пропорциональной избирательной системе в политиче-
ском классе отражало негативизм по отношению к партийным
выборам, широко распространенный в обществе. Опыт выбо-
ров в 1917 г. в так и не состоявшееся Учредительное собрание
был прочно забыт, хорошо помнили лишь недавно отстранен-
ную от власти партию, назойливо именовавшую себя «умом,
честью и совестью эпохи», и довольно скептически оценивали
возможности «партий �адового кольца», будто бы не имеющих
никаких корней за пределами столицы. Aа что им отдавать по-
ловину �умы? — спрашивали многие, не желая понять, что
«отдавать» или «не отдавать» депутатские мандаты партийным,
равно как и непартийным кандидатам по законопроекту могли
лишь избиратели.

Aаконопроект, однако, содержал и ряд норм, предусматри-
вавших такие формы этого контроля, которых не знала избира-
тельная практика ���� и �оссии. �збирательные объединения
и кандидаты получили право включать в избирательные комис-
сии всех уровней не только наблюдателей в день голосования,
но и членов с совещательным голосом. Aа ними были закрепле-
ны широкие права. Eыли введены нормы, гарантирующие само-
стоятельность избирательных объединений при составлении
списков, выдвижении кандидатов, проведении агитации, наблю-
дении за подсчетом голосов и т. д. ���у вменялось в обязан-
ность опубликовать содержание протоколов избирательных
комиссий по всем участкам. �збиратель получил возможность
сопротивляться, если его ставили в ситуацию «выборы без вы-
бора»: выборы должны были признаваться недействительными,
если «против всех» подано голосов больше, чем за кандидата-
фаворита.

� общем, была предложена новая, никогда не применявшая-
ся в �оссии избирательная система. Оставалось только (!) ввести
ее в действие. � здесь инициативной группе и ее союзникам, до-
толе занимавшимся наиболее привычной для них законотворче-
ской (сродни научной) работой, предстояло выступить в непри-
вычной роли лоббиста собственного творения. 

�О��А 
 ����Я�
���Я��

�огда очередная редакция проекта была направлена в �ерховный
�овет, �асбулатов, бегло просмотрев текст, вспомнил, что пору-
чение готовить избирательный закон было дано некогда (поче-
му-то) �омитету по делам местных �оветов и провел через �ре-
зидиум �� решение объединить усилия двух коллективов.
�ыяснилось, что экспертами комитета под руководством депута-
та �иктора Eалалы было подготовлено несколько объемистых
текстов. 
ачалась изматывающая работа по притиранию двух
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сматривавший движение в обход на тот случай, если проект,
над которым трудилось ��, провести в жизнь с ходу не удастся:
сначала выборы в парламент, которой уже то ли займется �он-
ституцией, то ли примет решение о созыве Учредительного соб-
рания. 
о вопрос о способе принятия �онституции был еще со-
вершенно не прояснен (и оставался в таком состоянии до
середины октября) 12. �оэтому центр довольно беспорядочных
дискуссий по документу, представленному межсекционной груп-
пой, сместился к вопросу, который она решить не могла и не со-
биралась: при каких обстоятельствах он окажется востребован-
ным и каким образом обретет силу закона. �амое благо-
желательное, что услышали авторы «Основных положений», бы-
ло утверждение, что документ дублирует �онституцию, что он
несвоевременен и заниматься его обсуждением значит терять дра-
гоценное время. Eыли высказывания и похлеще: в предложенном
проекте один из главных фигурантов �� усмотрел прямую дивер-
сию, мину, заложенную под президентскую инициативу: «�онеч-
но, члены �онституционной комиссии (авторство связывалось
только с членами ��, хотя идея совмещения в документе разных
пластов принадлежала не нам. — $. 7.) заинтересованы в прова-
ле президентского проекта, безусловно. � поэтому вот эта, мус-
сируемая постоянно теория о возможном переходном законе, она,
конечно, выгодна для них»13. �щетно немногочисленные защитни-
ки труда межсекционной группы пытались втолковать, что дан-
ный проект надо рассматривать «как еще одну возможность вы-
хода из тупика»14. �ы, говорили оппоненты, делегированы
обсуждать �онституцию, полномочий на обсуждение других за-
конодательных актов у нас нет. � вообще, «не нужен нам парал-
лельно существующий теневой парламент, занимающийся зако-
нотворческой работой»15.

�аков был фон, на котором шло обсуждение избирательного
закона. �окрушительной критике подверглись все его несущие
конструкции: отход от мажоритарной системы, пропорция 
1 : 1 при распределении мандатов между партийными списками

�ироко распространившийся «антипартийный синдром» дал
о себе знать и на �� — собрании, которое в складывавшейся си-
туации только и могло своим авторитетом дать санкцию новой
избирательной системе. 
екоторые его руководители увидели
в предлагавшемся избирательном законе не только важный ком-
понент нового конституционного строя, но и один из механизмов
его утверждения. �ыступая на пленарном заседании �� 16 июня,
	льцин сообщил о создании двух межсекционных групп: по воп-
росам принятия �онституции и по выборам в высший законода-
тельный орган 10. �ыглядело это так: по предложению �илатова
каждая из пяти основных групп �овещания делегировала своих
представителей в новое подразделение ��. � него, конечно, вли-
лась инициативная группа, работавшая прежде в структурах ��,
но пришли и новые люди — участники ��: �едор Eурлацкий,
�ладимир Oысенко, �авриил �опов, �ергей �танкевич, �алина
�таровойтова, �рина �акамада, �ергей �ахрай и некоторые дру-
гие. �скоре на �� были распространены «Основные положения
акта о выборах высшего органа законодательной власти �оссий-
ской �едерации — �едерального �обрания», последняя версия
нашего законопроекта, и брошюра, содержавшая законопроект
и аналитическое его сопровождение 11, — результаты прежних на-
ших трудов и «мозговых атак».

�ежсекционная группа в небольшом документе (15 статей)
попыталась дать ответ на два разных, хотя и взаимосвязанных во-
проса: куда избирать (т. е. каким должен быть высший законода-
тельный и представительный орган, идущий на смену �
� и ��)
и как избирать. � первом случае в основу было положено то, что
уже было наработано самим �� в соответствующей главе новой
�онституции, во втором — наш избирательный законопроект,
чуть подкорректированный. �ыстроив эту, казалось бы, логич-
ную конструкцию, мы допустили тактическую ошибку.

Участники �� с недоумением восприняли такое соединение.
� первой части документа увидели альтернативу принятию �он-
ституции в целом. �о сути, это и был резервный вариант, преду-
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влениях, не рассчитанных на содержательное обсуждение и сопо-
ставление аргументов 18, было вежливо выслушано и на данном
этапе ушло в песок. 
а последнее пленарное заседание �� ника-
кой документ по избирательным делам его организаторы решили
не выносить во избежание неприятностей. �ожно было утешать-
ся лишь тем, что июльский проект �онституции вместо нормы об
избрании депутатов �� по территориальным избирательным ок-
ругам, содержавшейся в обоих исходных проектах, зафиксировал:
порядок выборов в �� и �� устанавливает федеральный закон.
�ри том приеме, которым была встречена общая концепция изби-
рательного закона, отсрочка решения была единственной альтер-
нативой неизбежному провалу.

�аким образом, подкрепить наш проект авторитетом влия-
тельного кремлевского собрания не удалось. �ем менее можно
было рассчитывать на его продвижение в ��. 
ейтральный
текст законопроекта, содержавший альтернативные варианты
избирательной системы (групп Eалалы и �ейниса), 15 июня
должен был на �резидиуме �� пройти чисто механическую про-
цедуру передачи на рассмотрение комитетов и комиссий. Однако
по предложению �асбулатова с этим решено было повременить.
�осле этого председатель �омитета по делам �оветов �ригорий
�уков уже от себя распространил законопроект как якобы под-
готовленный в его комитете (хотя на 90% это был текст, напи-
санный нашей группой), сопроводив его пояснительной запис-
кой, отвергавшей вариант смешанной системы. �огда уже
в августе я передавал доработанную версию законопроекта сек-
ретарю �резидиума �� �италию �ыроватко, всецело зависев-
шему от �асбулатова, он, ухмыльнувшись, пообещал разослать
этот текст вдогонку за жуковским. 
е знаю, было ли это сдела-
но, но было ясно: ��, вовсе не заинтересованный в приближении
выборов, будет тормозить любой избирательный закон, а если
что и утвердит, то только чистую «мажоритарку».

� августе наш проект избирательного закона принял почти
окончательный вид. Я «отдыхал» в клиническом санатории «Eар-

и одномандатными округами (довольно будет партиям и 10—
20%, сказал один из самых яростных критиков, который еще
проявит себя на следующей стадии) 16, сбор подписей для выдви-
жения списков и кандидатов в одномандатных округах, 5%-ный
барьер, отсекающий маловлиятельные партии от участия в рас-
пределении мандатов. �ременами обсуждение напоминало сюжет
известной басни �ергея �ихалкова «�лон-живописец». Одни на-
стаивали на том, что надо подождать, пока сложатся партии. �ру-
гие жаловались на то, что авторы не проявили заботы о партиях,
которые еще не встали на ноги. �ретьи желали, чтобы общест-
венно-экономические объединения были уравнены в правах
с партиями. Одни требовали снизить число подписей, необходи-
мых для выдвижения партийного списка, другие предлагали уве-
личить их число с 200 тысяч до полумиллиона. Одни возмуща-
лись тем, что на переходный период за депутатами — членами
комитетов и комиссий �� сохраняются некие права, другие —
тем, что нынешний состав депутатского корпуса ликвидируется
за два года до окончания срока его полномочий. 
екоторые реги-
оналы жаловались, что ущемляются права региональных партий.

о при этом одни настаивали на номенклатурном принципе фор-
мирования ��, другие — на его выборности. �овместить все это
в одном законе, конечно, не мог бы никто. � настойчиво выясня-
ли: кто авторы текста и главное — кто стоит за их спиной? 17

�тог всех этих обсуждений был таков. �ве главные груп-
пы — федеральных и региональных властей, а также группа пред-
принимателей сочли, что этот «политически незрелый документ»
нельзя ни принимать за основу, ни публиковать («
ас на смех под-
нимут, если это будет опубликовано», — сказал �ольский). �руп-
па местного самоуправления, пообсуждав «Основные положе-
ния…», не пришла ни к какому заключению. � только группа
партий и общественных организаций, набросав немало поправок,
энергично поддержала проект и делегировала �ейниса и �опова
для изложения концепции нового избирательного закона на пле-
нарных заседаниях ��. �о, что мы говорили на этих гала-предста-
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ваться с явным неумением понять и оценить замысел проекта
в контексте реальной политической ситуации, недобросовест-
ными передержками, залихватскими обвинениями, накидывае-
мыми в манере «�азмахнись рука, раззудись плечо!».

�ритики спорят с законопроектом. 
о еще более (может
быть, не подозревая о том) они спорят между собой, ибо их по-
зиции друг от друга удалены куда дальше, чем от того полити-
ческого баланса, на который ориентирован законопроект. �о-
учительно поэтому свести за одним столом с авторами наших
оппонентов: �ихаила Арутюнова («�оссийские вести»,
03.07.93), �ихаила Aолотоносова («
евское время», 23.06.93)
и Александра Оболенского («
овая социал-демократия». �юнь
1993. № 3), тем более что сходные суждения нам приходилось
слышать уже не раз.

О целях законопроекта. «#сли проанализировать про-
ект нового избирательного закона именно с точки зрения це-
лей, то, как ни парадоксально, проектанты больше всего хо-
тят, чтобы закон был принят. Это их главная цель»
(�. <олотоносов).

�арадокс наш оппонент видит в том, что авторы отступи-
ли от «правила», будто бы присущего избирательным систе-
мам, — вытеснение или устранение с политической сцены тех
или иных контингентов электората и партий. Отдадим должное
его проницательности: проектанты действительно были серьез-
но озабочены тем, чтобы и сам закон, и способы его применения
были приемлемы для нашего общества, каким мы его видим се-
годня. Это означает, что нормы закона должны быть если не
привычны, то во всяком случае доступны пониманию и полити-
чески более или менее беспристрастны. Oучше всего, если за-
кон этот будет принят нынешним составом �ерховного �овета,
но в любом случае его легитимность должна быть признана ос-
новными общественными силами, иначе могут захлебнуться
уже первые проводимые на его основе выборы, а избранный
парламент будет лишен необходимого авторитета.

виха», где были идеальные условия для работы. �юда на велосипе-
де приезжал �трашун, живший неподалеку на даче. Очередной раз-
дел сразу же перебрасывался �ласовой и �аюнову, которые вноси-
ли все исправления в компьютерный текст. �оследний вариант
законопроекта (разумеется, без навязанных Eалалой и �уковым
«разночтений») в том же августе был передан мною Eатурину. 

�ежду тем дискуссия в печати по законопроекту, в центре
которой стояла смешанная избирательная система, набирала
обороты. �убликовались многочисленные статьи, проводились
десятки различных собраний, круглых столов и заседаний. 
е-
которое представление о содержании дискуссии, об аргумента-
ции, с которой выступали ее участники, и ее накале может дать
статья, напечатанная в двух газетах, которую я воспроизвожу
ниже с незначительными сокращениями 19. 

«�� 
��А�О�Q � �� OО�А�А� — �О������». 

О���� О��О����А�

�руппа членов и экспертов �онституционной комиссии ��
в инициативном порядке подготовила и опубликовала проект но-
вого избирательного закона. <…> �ринимаясь за эту работу, мы
исходили из того, что проблема парламентских выборов может
в любой день вырваться на политическую авансцену, а закон,
по которому был избран нынешний �ъезд народных депута-
тов — этот монстр, завершающий свой путь, — абсолютно не-
пригоден. �отя �резидиум �ерховного �овета не без умысла за-
тормозил нормальное прохождение законопроекта, а созванное
президентом �онституционное совещание пока не нашло време-
ни заняться им вплотную, общественное обсуждение уже идет.

Это можно только приветствовать: авторы вовсе не нахо-
дятся во власти убаюкивающей иллюзии, будто они сотворили
нечто неприкасаемое. � сожалению, наряду с немногочислен-
ными конструктивными предложениями, приходится сталки-
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связанных программами образовавших их партий и если не дис-
циплиной голосования, то все же какими-то нормами солидар-
ной деятельности. А чтобы политическое поведение парламента
было предсказуемым и большинство в нем достаточно стабиль-
ным, надо, чтобы фракций этих было не чрезмерно много.

� большинстве случаев современные избирательные сис-
темы — демократические системы, обеспечивающие действи-
тельный выбор, а не «единодушное голосование» за �талина
или �итлера, �. �астро или папу �ока, — возникали вслед за
уже сформировавшимися и утвердившимися в обществе поли-
тическими партиями. �ак было в странах не только Aападной,
но и �осточной 	вропы. 
ам предстоит инвертировать этот
процесс, если мы не хотим растянуть путь к многопартийной
системе на десятки лет и мириться с возможными рецидивами
квазипартийной власти.

�-третьих, избирательная система должна дать парламент,
в котором будут сбалансированы местные и общенациональные
интересы. 
аряду с депутатами, живейшим образом ощущаю-
щими свою связь с местными общественными структурами,
в парламенте должны быть представлены — и в немалом числе,
в этом наше несогласие с �. Арутюновым — политики, пред-
ставляющие разные партийные программы решения проблем,
стоящих перед �оссией в целом. �олько такой баланс может
предохранить парламент как от войны локальных сепаратизмов,
так и от антидемократического централизма.

�аковы критерии, из которых исходили разработчики зако-
нопроекта. �обросовестная и конструктивная критика, очевидно,
должна была бы либо доказать, что заявленные критерии не год-
ны, несущественны, а их совокупность недостаточна или избы-
точна, либо что предложенные в проекте нормы не решают (не-
удовлетворительно решают) поставленные задачи. �аким трудом
наши оппоненты себя не обременяют. �ыхватываются и отклоня-
ются, а заодно подвергаются осмеянию отдельные элементы
предложенной системы без малейшего желания понять, что мни-

Однако это далеко не единственная и уж точно не главная
цель намечаемой избирательной системы. �омимо сказанного,
она должна достигать еще трех целей или, точнее, отвечать
в большей или меньшей степени еще трем критериям или, еще
точнее, разумному балансу этих критериев, поскольку вытекаю-
щие из них требования не вполне согласуются друг с другом.

�о-первых, избирательная система призвана дать парла-
мент, более или менее адекватно отражающий соотношение сил
в обществе на момент выборов. �роектанты не такие уж веге-
тарианцы и парадоксалисты, как представляется �. Aолотоно-
сову: некоторые нормы закона — об этом чуть дальше — пред-
назначены отсечь маловлиятельные партии и группы крайней
ориентации, что вполне соответствует опыту зарубежных демо-
кратий. У нас есть, конечно, свои политические пристрастия.

о мы отнюдь не стремимся, исказив результаты народного во-
леизъявления, устранить из парламента тех наших политиче-
ских противников, которые готовы соблюдать конституцион-
ные принципы и демократические «правила игры». �еальное
представительство реально существующих в обществе сил —
залог и уважения к данному парламенту, и устойчивости парла-
ментаризма.

�о-вторых, избирательный закон должен способствовать
становлению современной политической структуры. � одной
стороны, в обществе — системы влиятельных политических
партий, представляющих интересы основных социально-поли-
тических сил, предназначенных (не в пример пресловутой «пар-
тии нового типа», осуществлявшей «идеологическое воспитание
трудящихся» и подминавшей под себя все общественные струк-
туры) преимущественно для участия в выборах и действующих
в общенациональной масштабе. � другой — обеспечивать про-
екцию этой системы на парламент, депутаты которого (или,
во всяком случае, их большинство) должны чувствовать себя не
своего рода вольными стрелками, выступающими и голосую-
щими как бог на душу положит, а членами фракций, внутренне
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�ледует подчеркнуть, что, выбрав такой вариант смешан-
ной системы, при котором обе ее части — пропорциональная
и мажоритарная — представлены не символически, а во внуши-
тельных и равных долях (половину депутатов предлагается из-
бирать по одномандатным округам, половину — по партийным
спискам), авторы законопроекта вполне отдавали отчет в том,
что идеальной системы, свободной от всяких недостатков, нет
в природе.


аиболее серьезных дефектов у мажоритарной системы,
на мой взгляд, два. �о-первых, она нередко дает структуру пар-
ламента, существенно отличающуюся от расклада политиче-
ских сил в стране, поскольку все голоса, отданные потерпевшим
поражение кандидатам (в варианте абсолютного большинства
это может быть до 49% поданных в округе голосов, в варианте
относительного большинства — еще больше) просто-напросто
пропадают. �звестно, что в 1951 и 1974 гг. лейбористы, полу-
чив на всеобщих выборах чуть больше голосов, чем консервато-
ры, оказались в �алате общин в меньшинстве; на недавних вы-
борах во �ранции правоцентристский блок, собрав 40%
поданных голосов, завоевал в парламенте около 80% мандатов.
�асчет на то, что мажоритарные выборы в нашей политически
резко поляризованной ситуации принесут победу умеренным
кандидатам, наивен. Уже в первом туре (если даже мы отдадим
предпочтение громоздкой системе повторного голосования) во
многих округах займут ведущие два места и будут соревновать-
ся во втором туре скорее всего представители крайних сил; пар-
тии и блоки, выступающие с умеренных, взвешенных позиций,
будут расплющены между молотом и наковальней.

�о-вторых, если пропорциональная система способна про-
дуцировать чрезмерно многопартийный парламент, то мажори-
тарная, в особенности в наших условиях, даст парламент бес-
партийный, в котором каждый депутат — ни от кого не
зависимая партия. �ы не сделаем и шага к новой политической
культуре и воспроизведем аморфный, рыхлый парламент.

мые или действительные ее дефекты связаны, как правило, с ее
многоцелевым назначением, с противоречивыми реалиями нашей
политической ситуации. Альтернативные решения либо вовсе не
предлагаются, либо содержат еще более серьезные дефекты,
над которыми наши критики почему-то задуматься не хотят.

�ажоритарная или пропорциональная система? «1ме-
шанная мажоритарно-пропорциональная система на сегод-
няшний день не реальна и не нужна... 1ледует доработать ма-
жоритарную систему...» (�. Арутюнов).

«2редпочтительной представляется пропорциональная
система…2ринятие такого закона могло бы привести к ка-
тастрофе...» (�. <олотоносов).

�так, два наших оппонента отвергают законопроект с диа-
метрально противоположных позиций. <…> �оводы сторонни-
ков чисто мажоритарной системы, пользующихся немалым
влиянием и в «парламентской», и в «президентской» командах,
повторяются часто. Она привычнее («нам бы что-нибудь по-
проще», — заявил на �онституционном совещании уважаемый
политический деятель). Она обеспечивает связь депутата с из-
бирателями, с регионами. Она, если выборы проводятся в два
тура, отсекает экстремистов: увидев расклад голосов при пер-
вом голосовании, избиратели отдадут предпочтение умеренным
кандидатам.

Однако защитники мажоритарной системы чаще всего не
столько раскрывают ее достоинства, сколько подчеркивают не-
достатки системы пропорциональной. 
ам говорят, что она ве-
дет к мультипликации числа партий, готовых попытать счастья,
раз для прохождения кандидатов не требуется абсолютного
большинства. ;то избиратели будут вынуждены голосовать не
за «личность» и ее программу, а «за малоизвестных кандидатов
из федерального списка». ;то список будет составлен из «пар-
тийных функционеров, которые без этого имеют незначитель-
ные шансы быть избранными». �ак выглядит аргументация
�. Арутюнова и его единомышленников.
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мандатов в сельских районах и в регионах к югу от 55 паралле-
ли (как подсказывают результаты последнего референдума),
или выдвиженцы списков господ Aюганова и �терлигова, полу-
чающих причитающуюся им долю? �усть об этом спорят те,
кто рассчитывает подогнать нормы избирательного закона «под
себя». 
ашу задачу мы видели в том, чтобы сгладить дефекты
обеих систем, компенсировать сбои, присущие каждой из них,
и предложить вариант, представляющий не революционный раз-
рыв с привычным порядком выборов, а эволюционный отход от
него, учитывающий настроения и предпочтения общества.

«�обр» или «жесток» закон? «�ожно с уверенностью
констатировать: закон с такими заниженными барьерами
приведет к беспрепятственному проникновению в $1 массы
авантюристов...» (�. <олотоносов).

«...Авторы долго ломали голову. �ак бы так умудриться
и ненавязчиво поставить побольше рогаток на пути нежела-
тельных кандидатов» (А. Оболенский).

«� неужели можно согласиться, что депутаты от этих
микропартий и их объединений будут представлять в $ерхов-
ном 1овете /оссийской �едерации народ?» (�. Арутюнов).

Авторам законопроекта пришлось решать задачу, сходную
с квадратурой круга: как провести партийные выборы, когда
партии находятся лишь в процессе становления и их относитель-
ная сила неизвестна даже приблизительно? Одно из теоретиче-
ски возможных решений — разрешить выступить со своими
списками всем зарегистрированным партиям. �аковых насчиты-
вается сегодня более тридцати, к выборам будет больше, да еще
несколько десятков общественных организаций, не являющихся
партиями, претендуют на право выдвижения собственных канди-
датов. �ойти по этому пути — значит запутать избирателей, раз-
дробить голоса и получить парламент, подобный польскому сей-
му, недавно распущенному из-за полной недееспособности.

�. Арутюнов и его единомышленники, напротив, предла-
гают подождать с партийными выборами до того момента, когда

� нем, конечно, появятся «личности», но значительная их часть
будет представлена не ответственными политическими лидера-
ми, как на это рассчитывает �. Арутюнов, а «лозунговыми па-
терналистами», «авантюристами, посулившими избирателям
проведение популистских, несбыточных программ, а то и про-
сто купившими их голоса на стадии выдвижения», как справед-
ливо опасается �. Aолотоносов.


о и пропорциональной системе присущи труднопреодоли-
мые дефекты. �лавный из них — сильное воздействие партий-
ных аппаратов, выступающих как промежуточное звено между
кандидатом и избирателем, на состав списков и расположение
в нем кандидатов. Электоральный опыт ряда стран, однако, поз-
воляет если не устранить, то ослабить ограничения, которые на-
кладывает на волеизъявление избирателей «принудительное ме-
ню» партийных списков. �ожно, в частности, пойти по пути
регионализации списков с тем, чтобы количество мандатов, ко-
торое достанется депутатам данной партии или блока от того
или иного региона, зависело от числа проголосовавших за них
избирателей в этом регионе, которые смогут обозначить в бюл-
летене свой не только партийный, но и персональный выбор.

«�олпы жириновских, — предупреждает �. Aолотоно-
сов, — хлынут в “большую политику”, если кандидаты не будут
“просвечены” своей партией». �истема партийных списков, воз-
ражают нам с другой стороны, приведет к победе единственной
партии, имеющей разветвленную структуру на местах, и эта
партия всем хорошо известна. ;то можно на это сказать? �зби-
рательный закон призван не подыгрывать тому или иному поли-
тическому лагерю, а наиболее адекватно отразить соотношение
сил в обществе. � надо еще подумать, что хуже: разноголосый
хор разноликих �ладимиров �ольфовичей, избранных в разных
округах как «личности», или дисциплинированная когорта «без-
ликих» кандидатов, прошедших по списку либерально-демокра-
тической партии? Укорененная на местах номенклатура, имею-
щая немало шансов завоевать подавляющее большинство
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нию более или менее крупных блоков. 	сли же, как сокрушает-
ся А. Оболенский, «группа дутых», т. е. представляющих одних
и тех же людей организаций сдуру и выдвинет множество спи-
сков, то все они рискуют не переступить ни первый, ни второй
порог. �о нашей оценке, самостоятельно выступающих партий
и блоков будет — если проект станет законом — не более 7—9,
в парламенте значительную роль станут играть 4—5 политиче-
ских объединений, которые вберут в себя также значительную
часть депутатов, избранных по одномандатным округам. �менно
поэтому мы настаиваем на том, чтобы число депутатов, избран-
ных по партийным спискам, достигало необходимой критиче-
ской массы, способной притянуть к себе остальных депутатов.
�збирать же по пропорциональной системе 10—15 представите-
лей, как предлагает �. Арутюнов, бессмысленно: партии всегда
найдут по нескольку надежных округов, где они заведомо прове-
дут своих лидеров; иначе им грош цена.

	сли �. Aолотоносов укоряет нас за то, что проект чрез-
мерно «добр» к «одиночкам», то А. Оболенский, напротив,
не постеснялся пожалеть о «коммунистической тоталитарной
эпохе», когда «можно было по закону попытать счастья встать
на собрании и выдвинуть самого себя». О собственно тотали-
тарной эпохе Александр �итрофанович имеет весьма прибли-
зительное представление: если не по личному опыту, то хотя бы
по книгам нетрудно представить, куда бы отправился такой са-
мовыдвиженец. Отдавая должное напористости, с которой наш
оппонент на практике пытался реализовать свою идею, и упор-
ству, с которым он продолжает поныне считать себя «народным
депутатом ����», я вынужден его огорчить: романтическая ин-
термедия, одним из глашатаев которой посчастливилось стать
уважаемому оппоненту, ушла безвозвратно 20. Eудет принята
предлагаемая нами система или сохранится мажоритарная, кан-
дидатов будут выдвигать партии, политические объединения,
специально для того созданные, а не произвольно сбежавшиеся
сходки. «�онституционное равенство прав граждан быть из-

заявят о себе сильные партии. Это означало бы затормозить
формирование многопартийной системы, а пока получить «лич-
ностный», т. е. атомизированный парламент. �едь партии про-
явят себя только на выборах; до этого им, собственно, нечего
делать. �начала сформировать влиятельные партии, а затем ид-
ти на партийные выборы — сродни замечательной рекоменда-
ции сперва осуществить структурные сдвиги в экономике
и обеспечить изобилие потребительских товаров, а затем пере-
ходить к рынку и частной собственности, то есть идти в полити-
ке по тому пути, по которому в экономике нас вели с феноме-
нальным успехом правительства �ыжкова и �авлова.

;тобы отделить перспективные партии от фиктивных, ав-
торы законопроекта предложили ввести два барьера. �ервый —
200 тыс. подписей избирателей под регистрационным листом
партии, претендующей на выдвижение своего списка, причем
партия (или блок партий) должна доказать свой общенацио-
нальный характер: не более 15% от этого числа может быть со-
брано в одном регионе. Aато партия, преодолевшая такой ру-
беж, получает право выдвигать кандидатов в одномандатных
округах, не собирая дополнительных подписей в их поддержку.
Это начисто снимает опасение �. Арутюнова: инфляция спи-
сков неизвестных маловлиятельных партий нам не грозит. «
е
слишком ли мало» 200 тысяч? — задается вопросом �. Aолото-
носов. Aдесь есть предмет для обсуждения. �олитики, обладаю-
щие опытом сбора подписей, утверждают, что собрать такое ко-
личество подписей, да еще в короткое время, отведенное на это
избирательным законом, — нелегкое дело. 
о мы готовы пере-
смотреть эту норму, если оппонент представит доводы более
убедительные, чем пример «Eлэк �жека», «вылезшего из ресто-
рана» и собирающего мзду с уличных торговцев.

�торой барьер, не преодолев который партия или блок не
допускаются к разделу мандатов, — получение на самих выборах
3% (или 5%, здесь тоже можно дискутировать) голосов избира-
телей. Эта норма подталкивает партии к объединению, к созда-
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�. Aолотоносов вменяет нам в вину три компромисса: низ-
кий барьер явки избирателей (25% от зарегистрированных),
«признание... существующего ленинско-сталинского националь-
но-территориального деления», низкий предвыборный ценз
(200 тыс. подписей под партийным списком, около 9 тыс. — под
выдвижением кандидата в одномандатном округе).

О третьем из его возражений уже шла речь выше — это не
компромисс, а оценка предэлекторальных возможностей суще-
ствующих протопартий. �ы готовы исправить цифры, если нам
докажут, что оценка неверна. 
е представляет компромисса
и 25%-ный порог явки. Я могу понять такой упрек у А. Оболен-
ского, представления которого об «авторитете власти» не изме-
нились, вероятно, с тех времен, когда к урнам приходили 99%
избирателей, но �. Aолотоносов-то должен знать, что никакого
порога нет в избирательном праве большинства демократиче-
ских стран. 
аша позиция здесь принципиальна: участие в выбо-
рах — право, а не долг избирателей. 	сли более или менее зна-
чительная их часть не желает идти на избирательные участки,
то каковы бы ни были их мотивы, это не возлагает на государст-
во обязанность во что бы то ни стало обеспечить высокий про-
цент участия в выборах и не должно лишать политически актив-
ных граждан права посылать своих представителей в органы
власти (как это провоцирует действующий закон в ряде избира-
тельных округов �оссии, в том числе в �оскве и �етербурге).

�ное дело, надо ли, определяя порядок будущих выборов,
считаться с существующей политико-административной картой
�оссии. «�от так равенство!» — восклицает А. Оболенский,
комментируя распределение мест между субъектами �едерации
в верхней палате, хотя предусмотренный здесь порядок мало чем
отличается от формирования �ената ��А. � определении квот
регионов, в особенности в �осударственной �уме, действитель-
но присутствуют элементы компромисса, хотя это не только
наш компромисс. �редставительство субъектов �едерации
в парламенте — вопрос �онституции, а не избирательного зако-

бранными в органы власти» вовсе не предполагает право любо-
го вынырнувшего из-под земли претендента оказаться в избира-
тельном бюллетене в результате самовыдвижения на бог весть
как созванном собрании. � чем меньше сохранится возможно-
стей у дотоле никому неизвестного человека на стадии выдви-
жения очаровать коллектив людей, соединенных чем угодно,
кроме совместной политической деятельности, тем профессио-
нальнее будет наш следующий парламент.

О пользе и вреде компромиссов. «�омпромиссная при-
рода проекта закона, видимо, связана с политическими при-
страстиями самого $. 7ейниса (входящего во фракцию “1о-
гласие ради прогресса”) и его соавторов» (�. <олотоносов).

«...Я под подобным проектом постыдился бы ставить
свою подпись» (А. Оболенский).

�ля �. Aолотоносова, как и для некоторых других публи-
цистов, сама принадлежность к фракции «�огласие ради про-
гресса» — видимо, политический компромат. О политических
пристрастиях, как и о вкусах, не спорят, но я должен заявить:
фракция ничем себя не запятнала. Она не была среди тех, кто
возглашал осанну каждому шагу президента и призывал его дей-
ствовать посмелее, ориентируясь не на закон, а на «народную
волю». � презрением она отвергала и «политическую целесооб-
разность» недостойных спекуляций в связи с национальным
происхождением спикера [�асбулатова], а в вину ему вменяла
то, что под флагом защиты парламентаризма он поощрял раз-
нузданное буйство лидеров «�оссийского единства» на �ъезде
и в �ерховном �овете и вожаков «�ронта национального спасе-
ния» на улицах.

�ракция не имеет единой точки зрения по избирательному
закону (�. Арутюнов — активный и уважаемый член фракции),
но убеждена в том, что и сам закон, и избранный на его основе
парламент должны быть легитимны в глазах политических сил,
представляющих большинство нашего общества, а не только
идеологически и политически близких нам партий и движений.
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может быть только хуже его. � наших условиях он будет отра-
жать общество с его неустоявшейся структурой, глубокими про-
тиворечиями, не вполне осознанными интересами, самоорганиза-
цией, делающей первые шаги, — здесь не должно быть никаких
иллюзий. 	динственное, чему может помочь избирательный за-
кон, — свести к минимуму (совсем исключить вряд ли удастся)
число отъявленных демагогов и провокаторов — тех, чья «мик-
рофонная» карьера прошла у нас на глазах, и тех, кто еще отта-
чивает этого рода уменье, и отобрать в парламент профессио-
нальных (или успешно профессионализирующихся) политиков,
способных отстаивать интересы разных социально-политических
сил и реализовать их в конкретной законодательной работе.

� парламенте, уважаемый �. Aолотоносов, необходимы
«ходатаи», способные представлять действительно существую-
щие и далеко не всегда гармонично сочетаемые интересы очень
разных субъектов нашей �едерации, если только не сводить их
роль к «выбиванию» дефицитных ресурсов, пониженного нало-
гообложения для «своих» и т. п. �от почему не ради бесприн-
ципного компромисса, а вполне сознательно мы сохраняем зна-
чительные элементы мажоритарной системы.


ужны в парламенте и «сенаторы», достойно представля-
ющие интеллектуальную элиту общества. � сожалению, одна-
ко, под этим термином часто понимается не деятельный законо-
датель на американский манер, а «свадебный генерал»,
выполняющий лишь чисто представительские функции и сво-
бодный от серьезных государственных забот.

� парламенте, как и в правительстве, прежде всего нужны
политики, предварительная проверка которых проходит не на ми-
тингах и избирательных собраниях (как было, за неимением дру-
гих возможностей, в 1989 и 1990 гг.), а в работе, которая во всех
демократических режимах осуществляется в рамках партийных
структур или в тесном контакте с ними. Опирающееся на парла-
ментское большинство правительство, конечно же, должно быть
профессиональным, но это должны быть профессионалы-поли-

на. �остаточно заглянуть и в «парламентский», и в «президент-
ский» варианты проекта новой �онституции, чтобы увидеть, что
наш проект лишь подстраивается под содержащийся там ком-
промисс. �прочем, �. Aолотоносов совершает элементарную
подмену, обвиняя нас в том, что места в верхней палате зарезер-
вированы за национальными куриями. Уже несколько лет рабо-
чая группа �онституционной комиссии отбивает натиск тех, кто
стремится зарезервировать часть мандатов за «коренными наро-
дами». Я не думаю, что национальная принадлежность кандидата
будет решающим критерием, если нам удастся обеспечить дейст-
вительно свободные выборы. �ем более что только в шести ав-
тономиях �оссии из 31 (по состоянию на 1989 г.) титульные на-
ции составляли более половины населения.

�прочем, если наши оппоненты знают способ, как сделать
абсолютно равными все избирательные округа, не принимая во
внимание границы субъектов �едерации — и не разрушая при
этом хрупкий баланс, зафиксированный в �едеративном догово-
ре (который и у нас не вызывает восторга), — если они могут га-
рантировать проведение выборов в округах, скроенных из разных
регионов, пусть скорее шлют свои рекомендации. �арантирую,
что они будут рассмотрены самым доброжелательным образом.

�ак какие же нам нужны депутаты? «"епутаты могут
быть, условно говоря, “сенаторами” (заботящимися о создании
правовой структуры государства в целом) и ”ходатаями” по
конкретным делам конкретных граждан» (�. <олотоносов).

«!ам нужно стабильное правительство профессионалов,
а не политиканов» (�. Арутюнов).


аивно полагать, что с помощью избирательного закона
можно сформировать парламент, состав которого будет отвечать
политическим пристрастиям законодателя, если только выборы
не будут превращены в фарс, как это было на всех советских вы-
борах до 1989 г. (а в ряде округов — и после того). 
о фарс мож-
но разыграть при любом избирательном законе. 
а демократиче-
ских выборах парламент не может стать лучше электората, он
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не соберут 200 тыс. подписей. Удивительно, как разработчик не
чувствует себя в роли �рокруста.

�. А. Основная цель законопроекта — протащить в парла-
мент на облегченных условиях несколько десятков партийных
функционеров, в том числе и с подмоченной репутацией. �оче-
му партиям отдано 50, а не 5, 10%?

А. 7. �егодня мы отчетливо видим результат выборов
1989 и 1990 гг., проводившихся по мажоритарной системе. �з-
браны люди, которые проявили огромную политическую неус-
тойчивость. �х позиции не имеют ничего общего с теми, кото-
рые они декларировали на выборах. � не только потому, что
они обманули, а просто потому, что они трансформировались
совершенно неожиданным (в том числе и для себя) образом.
� парламенте огромное количество политических проходим-
цев, всплывших на волне критики, не готовых ни к чему, кроме
отрицания, окрасивших деятельность представительных орга-
нов в цвета разнузданной безответственности… �азработчики
задались целью — законом стимулировать то, чего еще не су-
ществует, но что должно быть — правильное структурирова-
ние общества. �ель достойная.

$. 7. �ри главных довода в пользу закона. �ервый — явная
несправедливость мажоритарной системы: голоса меньшинства,
подчас весомого, пропадают. �торой — мы не хотим, чтобы пар-
ламент представлял казацкую вольницу вроде нынешнего �ер-
ховного �овета, где депутаты вольны перемещаться в политиче-
ском пространстве, как им вздумается, а точнее, поглядывая на
«заведующего». � парламенте должны действовать организован-
ные политические силы, связанные предвыборной программой
и требованиями политической солидарности. �ретий — голосо-
вание по федеральным спискам и барьеры перед мелкими регио-
нальными партиями — противовес сепаратизму, доминированию
местных интересов.

�. А. �зменение позиции депутатов связано с экономиче-
скими трудностями. �редлагаемая система не помешает менять

тики (оставим обидное словечко «политиканы» на совести
�. Арутюнова) и совсем не обязательно — агрономы, инженеры,
врачи и полководцы. � последнее. �аков бы ни был закон, «все
равно ошибешься», утверждает �. Aолотоносов, привлекая в со-
юзники �ократа. �ыход — в «существенном ослаблении парла-
мента». �ы же считаем, что для неокрепшей российской демо-
кратии нет ничего опаснее, как подрыв слабых еще ростков
парламентаризма, откуда бы эта угроза ни исходила: от лихих
авантюристов, сделавших ставку на президента, или от безответ-
ственных «оппозиционеров» в �ерховном �овете, отшлепываю-
щих одно за другим воинственные постановления. �бо работо-
способный парламент ничуть не менее необходим �оссии, чем
авторитетный президент и толковое правительство.

������� ��
�У

�� — �А�О� О �QSО�АO

Обстоятельная дискуссия по проекту закона состоялась в авгу-
сте в редакции газеты «�ражданская мысль» по инициативе ее
главного редактора Юрия Eуртина. �роме него, в обсуждении
приняли участие депутаты �ихаил Арутюнов, Анатолий �абад,
�иктор �ейнис и доцент Oеонид �ириченко 21.

Ю. 6. Aачем потребовался новый закон о выборах? 
а про-
тяжении всей советской истории происходили выборы на основе
определенного избирательного закона. �очему надо было пере-
ходить от привычной нам мажоритарной системы к смешанной?

$. 7. Основное содержание перехода — не от мажоритар-
ной к смешанной системе, а от фиктивных к реальным выборам.
�еред нами — развилка между системами, которые существу-
ют в цивилизованном мире: пропорциональной и мажоритарной.
�ы избираем промежуточный вариант.

). �. 
овый закон о выборах — это крупный шаг на пути
к цивилизованному гражданскому обществу, но в обратном на-
правлении. 
арод отстранен от выборов. �ак и партии, которые
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же лучше будет парламент, избранный по чисто мажоритарной
системе? �ведение элементов пропорциональной системы все-
таки даст толчок, сильный или слабый, движению именно в том
направлении, которое нам необходимо.

Ю. 6. �опытаюсь ответить на вопрос, который ставит
�иктор Oеонидович: чем лучше был бы парламент, избранный
по чисто мажоритарной системе. �ринятие предлагаемого зако-
нопроекта имело бы своим следствием сохранение власти в ру-
ках ныне действующей генерации политиков и практически не
допустило бы в политику новых людей. � рамках прежней, ма-
жоритарной системы выборов массовый приход таких новых
людей стал бы возможен, а для тех, кто скомпрометировал себя
в глазах общества, двери в большую политику оказались закры-
ты…

$. 7. Юрий �ригорьевич, вы в значительной мере правы.
�отя там, где вы ставите «минус», у меня стоит «плюс». Я не
хочу, чтобы наш будущий парламент заполняла толпа никому
дотоле неизвестных личностей. �рошедшие годы выдвинули
политиков, которые известны избирателям. ;асть из них про-
шла союзный квазипарламент, часть — российский, еще боль-
ше людей, которые депутатами не были, но не только приобре-
ли всероссийскую известность, но и заслужили авторитет
среди различных групп избирателей. �сех их вместе значитель-
но больше, чем будет мест в парламенте. �з них преимущест-
венно и надо сделать выбор.

�. А. �елесообразно оперативно создать творческий кол-
лектив по срочной разработке законопроекта, альтернативного
рассматриваемому. �наче действующая в интересах вновь наро-
ждающейся номенклатуры и партократии, целеустремленная
и настойчивая команда �иктора Oеонидовича, доработав по ма-
лосущественным замечаниям свой законопроект, превратит его
в действующий закон, который приведет к безраздельному гос-
подству коммунопатриотов.

$. 7. �пасибо на добром слове!

позицию и партиям. �азговор о том, что пропорциональная си-
стема даст политически структурированный парламент, идут
либо из-за политической наивности и прекраснодушия, либо
ориентированы на политических простаков. �ребование сбора
10 тыс. подписей в поддержку кандидата в одномандатном ок-
руге — совершенно нереализуемая норма. �азрешение кандида-
ту баллотироваться по списку и в одномандатном округе не-
этично и недопустимо.

$. 7. �ак делается в �ермании.
�. А. 
ам часто кажется, что там хорошо, где нас нет.
$. 7. Увлекаясь критикой пропорциональной системы, вы

не замечаете, что отмеченные вами дефекты стократно возрас-
тают при мажоритарной системе.

Ю. 6. Один из аргументов �иктора Oеонидовича (пропор-
циональная система даст возможность сформировать парла-
мент, полнее выражающий общественное многоголосие) я пока
преодолеть не могу. �ва других довода представляются весьма
слабыми. �артии — малочисленные зачаточные образования,
по большей части неотличимые друг от друга даже по их про-
граммам, получат исключительное право формировать нам пар-
ламент. �а с какой стати?

). �. �тавить подписи в поддержку списков реформаторов
и демократов может оказаться небезопасным. � тогда �ума еще
до выборов будет отдана «непримиримым».

$. 7. Oеонид Андреевич, откуда вы взяли, что только ан-
пиловцы и зюгановцы соберут по 200 тыс. подписей?

). �. �онечно, то, о чем я говорил, лишь вероятность.

о закон должен реализовать волю народа.

$. 7. 
ам говорят: да разве эдакими методами создают
партийно-политическую систему? �а разве можно создать пар-
тии, пока нет класса собственников? �а разве единство �оссии
можно утвердить с помощью избирательных законов? 
е слиш-
ком ли это слабые ниточки? Уверен, ниточки слабые, и буду-
щий парламент далеко не разрешит всех наших проблем. 
о чем
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ный закон показала, что «целеустремленная и настойчивая ко-
манда», действуя даже не в самых благоприятных условиях, мо-
жет добиться многого, если не боится, что ее труд пропадет вту-
не. � последующие годы, по моим наблюдениям, демократы
нередко проигрывали, потому что в нужное время, в нужном ме-
сте не оказывалось готового проекта закона, постановления, ал-
горитма поведения. �роигрывали из-за интеллектуальной лени,
безрукости, нашего российского, обломовского неумения педан-
тично и загодя сосредоточить силы и средства на главных напра-
влениях. �стория с избирательным законом была нетипичным
отклонением от этой застарелой болезни нашей интеллигенции.

е будь его, весьма вероятно, �оссия голосовала бы по «мажори-
тарке» долго, пока новым хозяевам �ремля не пришла в голову
идея довести наш замысел до абсурда. � уж точно — в 1993 г.

�лядя из сегодняшнего дня на споры той поры, я должен
признать, что надежды и ожидания, стоявшие в основном «за
кадром» этих споров, были, пожалуй, завышенными и во многом
даже наивными. 
аверное, мы все (я имею в виду ту группу, ко-
торую Арутюнов назвал «командой �иктора Oеонидовича») ни
летом, ни даже осенью не смогли оценить характер тех тектони-
ческих сдвигов, которые произошли в настроениях российских
избирателей после апрельского референдума. �ы рассчитывали,
что расклад голосов на выборах примерно повторит то, что про-
изошло 25 апреля, и, значит, выборы по партийным спискам при-
несут серьезный перевес демократам.

Однако я не лукавил, когда, возражая оппонентам, писал,
что цель закона — дать парламент, состав которого примерно
отразит соотношение сил в стране, но соотношение это надо
представить в политически структурированном, организованном
виде. �акая цель тогда была более или менее достигнута, и закон
позволил сделать шаг на пути становления партийно-политиче-
ской системы в �оссии. �о, что процесс этот шел медленно,
а в последние годы приобрел извращенный характер, — не вина
закона.

�ак или примерно так разворачивались дискуссии по изби-
рательному закону. � данном случае она носила еще довольно
интеллигентный характер, оппонентами были люди, безусловно,
стоявшие на демократических позициях, в большинстве своем
избегавшие прямых передержек и натяжек. 


о помимо основного водораздела в дискуссии — между
сторонниками мажоритарной и смешанной избирательной систе-
мы — существовал еще один подход, время от времени всплы-
вавший со времен выборов 1989 и 1990 гг. �оммунистические
фундаменталисты настаивали на возврате к выборам депутатов
производственными коллективами, как это было в первые годы
существования �оветов. �х мало кто слушал: настолько несов-
ременной и нежизнеспособной выглядела эта идея. 
о в 1993 г.
ее неожиданно подхватили романтики из демократического лаге-
ря. �звестный публицист �адим Eелоцерковский, забраковав
любой вариант выборов от территорий, в том числе партийные
(«партии хиреют», программы мелких партий интеллигенции
«не затрагивают коренного интереса» большинства населения —
наемных работников государства), предложил проводить выбо-
ры по производственному принципу: от предприятий, учрежде-
ний и т. п., одновременно осуществив выкуп коммерческих учре-
ждений трудовыми коллективами 22. 
о синдикалистский подход
и в таком преломлении остался на периферии развернувшихся
споров.

�з всех тех споров я вынес очень важный урок. �ризывы
Арутюнова «оперативно создать творческий коллектив», «срочно
разработать альтернативный законопроект» повисли в воздухе.
�отя в данном случае достаточно было заглянуть за ближайший
куст, чтобы обнаружить там рояль. �щательно проработанный
законопроект с разночтениями в пользу мажоритарной системы,
на которых настояли Eалала и его люди из �омитета по делам ме-
стных �оветов, лежал рядом — в бумагах �резидиума ��. 
о то
была чужая, хасбулатовская территория, на которую наши демо-
кратические критики не заходили. Eорьба за новый избиратель-
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� поле общественного внимания, поглощенного схваткой между
президентом и «� �
�» в сентябре—октябре 1993 г., которая
быстро приближалась к драматической развязке, не попала раз-
ворачивавшаяся в те же дни борьба внутри конгломерата «побе-
дителей» вокруг избирательного закона. �лов нет, главный кон-
фликт решался в противостоянии �ремля и Eелого дома.

о коль скоро �ремль выигрывал, от того, какой избирательный
закон он введет, зависела конфигурация нового парламента —
и не только в ближайшем избирательном цикле.

21 сентября известным указом № 1400 были утверждены
два положения: «О федеральных органах власти в переходный
период» и «О выборах депутатов �осударственной думы», вос-
производившие «Основные положения акта о выборах…», от-
вергнутые большинством групп �� в июне. Я вернулся в �оск-
ву из командировки вечером 23 сентября и узнал от �илатова
и его заместителя �ячеслава �олкова, что тексты положений —
не окончательные, что они готовились в спешке и в них могут
быть внесены изменения. 
а следующий день инициативная
группа (теперь проходившая в официальных документах как
«группа ��») возобновила работу уже в �ремле.

� тот же день был опубликован еще одни указ: о формиро-
вании ��� и назначении ее председателем �ябова. 
а практике
это означало, что мы получили партнера, через которого осуще-
ствлялась своего рода «госприемка» нашей работы. � этого мо-
мента и до недавнего времени ни один избирательный закон не
принимался без санкции (иногда через процесс мучительно труд-
ного согласования) руководителя ���, кто бы им ни был. �ра-
воприменительный орган (точнее, доверенное лицо президента
в нем) фактически получил право вето в данной отрасли законо-
дательного процесса. �прочем, отношения с �ябовым в те дни
были еще вполне пристойными, мы оказались по одну сторону
баррикад, и он не без гордости доверительно сообщил мне, что по


е оправдались и опасения моих оппонентов, что большин-
ство в �уме (или даже в ее избранной по спискам части) разде-
лят умеренные и оголтелые коммунисты, что закон приведет
к «безраздельному господству коммунопатриотов». 
и в одном
составе �умы такого «безраздельного господства» или хотя бы
абсолютного большинства у них не было. �а, пропорциональная
система протежировала на выборах 1993 г. маргиналам �ири-
новского, в 1995 г. — коммунистам, в 1999 г. — «�едведю»,
в 2003 г. — «	диной �оссии», но вплоть до выборов 2003 г. она
также благоприятствовала различным демократическим и ква-
зидемократическим образованиям 23. 


е оправдались и утверждения наших критиков, что толь-
ко выборы по мажоритарной системе изменят в лучшую сторо-
ну состав наших представительных органов, влив в них свежую
кровь — новых людей. 
и по стойкости политических убежде-
ний, ни по профессионализму, ни по способности отстаивать не-
зависимую позицию депутаты, избранные в одномандатных ок-
ругах, если, конечно, не выхватывать отдельные примеры,
не отличались в лучшую сторону от «списочников». Это отно-
сится и к �уме, избиравшейся по смешанной системе, и к реги-
ональным и местным представительным органам, выборы в ко-
торые происходили по чистой «мажоритарке». Eолее того, опыт
показал, что административный ресурс и большие деньги на вы-
борах в одномандатных округах воздействуют прямее, безза-
стенчивее и, пожалуй, сильнее, хотя, конечно, не свободны от
них и «партийные» выборы.

�есять лет спустя проблемы преобразования избирательной
системы в �оссии переместились в иную плоскость. 
о тогда,
летом 1993 г. до каких бы то ни было решений еще надо было
пройти самый трудный участок пути: превратить законопроект
в закон. Успех вовсе не был предопределен.
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лату), состоявшемся 25 сентября. Это был единственный в то
время заработавший институт ��, где можно было публично ос-
порить «достижения» ��У и настаивать на возвращении к ис-
ходному тексту: комиссия �илатова возобновила заседания
лишь 15 октября, а счет уже шел на дни и часы. �обравшиеся по-
давляющим большинством голосов поддержали сформулирован-
ные мною главные коррективы, которые требовалось внести
в текст (первый вариант поправок рабочая группа подготовила
уже к вечеру 24 сентября). Eыло высказано и еще одно предло-
жение, реализации которого предстояло сыграть решающую
роль в развитии событий вокруг избирательного закона: доби-
ваться личной встречи представителей группы с президентом,
что до того не случалось ни разу 25.

�еперь, опираясь на позицию, заявленную тремя группами
��, надо было действовать немедля, и за отсутствием каких-ли-
бо публичных форумов — в кремлевских кабинетах и коридорах.
�обственно, все вопросы нашего политического развития в те дни
решались именно там. 27 сентября рабочая группа уже имела
тщательно выверенный текст поправок. Отметив, что наряду с та-
кими изменениями исходного текста, которые связаны с текущей
политической ситуацией, в президентское �оложение «оказались
внесенными и изменения поспешные и недостаточно продуман-
ные, способные как резко затруднить сам процесс выборов, так
и ухудшить дееспособность вновь создаваемого профессиональ-
ного парламента», мы предложили — по минимуму, но срочно —
внести изменения как в название �оложения, так и в 13 (из 44)
статей и дополнить его еще двумя статьями. �роме заново отто-
ченных формулировок в тексте содержалось краткое обоснова-
ние каждой из них 26. �оскольку внесение поправок, особенно
концептуальных, в уже опубликованный текст требовало согла-
сия президента, важно было пойти кратчайшим и наименее чрева-
тым осложнениями путем. �ри группы �� запросили личную
встречу президента с разработчиками. �олучить такую аудиен-
цию в дни, когда главный конфликт вступил в самую острую фа-

своему статусу, всяческим обеспечениям и пр. приравнен к ран-
гу вице-премьера.

�ежду тем ознакомление с текстом уже распубликованных
положений повергло нас в ужас. �сходный текст был подвергнут
в президентском �осударственном правовом управлении (��У)
такой «доработке», которая сразу напомнила мне один термин из
ранней работы Oенина — «обалгоривание» 24. Aа основу, вероят-
нее всего, просто по разгильдяйству был взят не последний,
а предпоследний вариант, который я передал в президентскую ад-
министрацию. 
о это было еще полбеды. � текст были внесены
изменения, противоречившие концепции законопроекта или
в лучшем случае отступавшие от нее.

;исло депутатов �� определялось в 400 (вместо 450) чело-
век. 
о хуже всего было то, что соотношение между «одноман-
датниками» и «списочниками» изменили с 1 : 1 на 2 : 1. �о срав-
нению с этим другие «улучшения» в духе Eалгорна имели
меньшее значение, хотя и с ними согласиться было трудно. �ы-
боры намечалось проводить в течение двух дней — 11 и 12 дека-
бря. �ожно представить, какие широкие возможности для мани-
пуляций открывала бы ночь между двумя днями голосования:
ведь избирательные комиссии создавались наспех, а структуры
общественного контроля практически отсутствовали. �анипу-
ляций можно было ждать с обеих сторон — в зависимости от
симпатий местной администрации. �з статьи, определяющей
статус членов избирательных комиссий, «выпали» их члены
с совещательным голосом, а также наблюдатели. Eыла ослабле-
на статья, определяющая порядок формирования избирательных
округов: больший простор оставлен творчеству ���. �роки из-
бирательных действий, число подписей, необходимых для реги-
страции кандидатов и списков, не привели в соответствие с уко-
роченным временем, отведенным на избирательную кампанию. 

�ариант �оложения о выборах в ��, изготовленный в ��У,
подвергся резкой критике на совместном заседании трех групп
�� (чуть позднее они будут преобразованы в Общественную па-
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в главном (соотношение 1 : 1) и по большинству других пунк-
тов, о чем-то сказал Eатурину, что «надо подумать». � заклю-
чение �овалев еще раз подчеркнул, что введение пропорцио-
нальной системы даст демократам шанс на победу. 	сли в нашей
правоте 	льцина убедила конъюнктурно-политическая аргумен-
тация, то могу представить, как он был разочарован и, может
быть, даже взбешен, когда стали известны результаты выборов
12 декабря 1993 г. �о всяком случае, и без того узенький канал,
по которому раньше мне удавалось иногда доводить до него свое
мнение по тем или иным вопросам, после того был перекрыт
бесповоротно.


о 30 сентября ощущение было приподнятое. Я вернулся
в соседнее кремлевское помещение к своим сотрудникам «со щи-
том», и вновь закипела работа. � первой пресс-конференции
председателя ���, назначенной на следующее утро, надо было
подготовить обновленный текст �оложения о выборах. � вече-
ру, когда было сделано все, кроме технического оформления
и размножения документа, я поехал в здание на 
овом Арбате,
куда накануне перебрался �ябов с ���ом и где за мной со вре-
мен �онституционной комиссии сохранялся кабинет. 
адо было
решить какие-то дела и встретиться с �ябовым, чтобы обгово-
рить детали его завтрашней пресс-конференции. 
о когда я спу-
стился на этаж ���а, мне сказали, что �ябов уже уехал по вы-
зову начальника ��У Александра �отенкова, в додепутатские
времена армейского политработника, а теперь произведенного
в генерал-майоры и незадолго перед тем защитившего диплом
юриста. Я огорчился, что встреча происходит без меня, но не
придал этому серьезного значения. 


а следующее утро я приезжаю на Арбат к началу пресс-кон-
ференции и сообщаю �ябову, что вот-вот должен вернуться из
�ремля �аюнов с тиражированным за ночь последним вариантом
�оложения о выборах. �ябов отвечает: этот тираж не нужен,
для участников пресс-конференции силами аппарата ��� необ-
ходимые экземпляры уже подготовлены. �ябов идет к трибуне, я

зу, было очень непросто. 
о в дело вмешался �ергей Алексеев,
убежденный сторонник нашей концепции. � то время он еще
пользовался благосклонностью 	льцина. Он-то и договорился
с �иктором �люшиным, регулировавшим распорядок дня прези-
дента, о встрече, которая была назначена на 11 часов утра 30 сен-
тября. 	ще за день до этого прошло многочасовое совещание раз-
работчиков закона с �ябовым, в ходе которого нам удалось от-
стоять большинство своих поправок 27. 

�ормат встречи с президентом был определен его секрета-
риатом следующим образом: от �� — Алексеев, �овалев, �ей-
нис, от ��� — �ябов, от администрации — Eатурин, протоко-
лировал разговор �люшин. Это была моя первая после большого
перерыва и последняя личная встреча с 	льциным. �ожет быть,
поэтому я ее запомнил довольно хорошо. �овно в 11 часов Eорис

иколаевич вошел в комнату, в центре которой стоял небольшой
круглый стол. Он шел пружинящей, чуть заторможенной поход-
кой и, как мне показалось, не вполне координировал свои движе-
ния. �ем не менее он поздоровался, назвав каждого из нас по име-
ни и отчеству, и безо всяких вступлений приступил к разговору.
�еред ним были листки с ранее переданными нами предложени-
ями. 
а них я разглядел следы предварительной работы: некото-
рые места были выделены фломастером.

�азговор продолжался около получаса. 
ачал Алексеев:
документы, опубликованные за вашей подписью, надо усовер-
шенствовать; важно продемонстрировать, что президент, прави-
тельство озабочены развитием демократического процесса, счи-
таются с ��; поправки, которые на нем поддержаны, имеют
важное значение для демократизации… Aатем мы пошли по
пунктам. Я аргументировал каждую поправку, обосновывая
их — с учетом места и собеседника — не столько общими пра-
вовыми и историческими соображениями, сколько политиче-
ской прагматикой: так будет лучше для дела демократии. Eорис

иколаевич был вполне адекватен, слушал внимательно, время
от времени задавал уточняющие вопросы. Он согласился с нами
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влены и педантично выверены �обяниным, �аюновым, Oуценко
и �ласовой. Эти документы вместе с новым письмом �илатову я
направляю вдогонку за первым письмом. �асчет на то, что в уже
объявленном 1 октября указе президента о внесении изменений
в �оложение о выборах содержится лишь ссылка на «уточнен-
ную редакцию», а сам документ еще из �ремля не выпорхнул. Я
воспроизвожу здесь мои письма �илатову: они могут дать пред-
ставление о накале страстей.

/уководителю Администрации 2резидента 
/оссийской �едерации 1. А. �илатову

Уважаемый �ергей Александрович!
� сожалению, результатом ночной работы А. �отенкова

и уступившего ему 
. �ябова явилась новая порча тщательно
отработанного текста.

�лавное из этих ухудшений: замена соотношения 1 : 1 на
2 : 1 при распределении мандатов между одномандатными окру-
гами и общефедеральным округом. �ы неоднократно излагали
аргументы, почему этого ни в коем случае делать нельзя. �лав-
ное — резко увеличивается вероятность, что новый парламент
воспроизведет тот, который уходит со сцены.


овая редакция «�оложения о выборах» еще не направле-
на официально в �ентральную избирательную комиссию, �ябов
ждет, и в этом шанс избежать серьезной политической ошибки.
�резидент к тому же пообещал на встрече с партиями устано-
вить соотношение 1 : 1, и это уже сообщили средства массовой
информации.

�о моим сведениям, �отенков и его команда продолжают
«дорабатывать», т. е. портить текст �оложения. � делается это
«с налета», без участия тех, кто готовил текст.

Учитывая, что �ы вчера согласились с нами по всем затро-
нутым в разговоре позициям и пообещали поставить �отенкова

беру его текст и первое, что замечаю; пропорция опять смещена на
2 : 1! �ресс-конференция идет своим ходом, журналисты задают
вопросы, а я сдерживаю бешенство и лихорадочно соображаю,
что делать дальше. �ак только пресс-конференция заканчивается,
я обращаюсь к журналистам с предложением подняться на мой
этаж, где пресс-конференция будет продолжена рассказом о том,
как чиновники исказили согласованную с президентом позицию.
�ысокопоставленный представитель администрации прерывает
меня: «�. O., я �ас предупреждаю: �ы теперь государственный
служащий, а занимаетесь антигосударственной деятельно-
стью…»28. �не некогда спорить с ним. �озднее обдумав этот пас-
саж, я решил, что никогда не буду на такой службе, где чиновник,
полагающий, что в существующей иерархии он находится надо
мною, вправе решать, могу ли я публично отстаивать позицию, ко-
торую считаю правильной. 


о в тот момент было не до рефлексии. Aа мною идут не-
сколько журналистов, много меньше, чем их было у �ябова 29.
�ассказываю им о вчерашней встрече с президентом, но стано-
вится ясно: всем не до того, блокада Eелого дома проваливается,
начались переговоры в �вято-�аниловом монастыре — пресса
нам не поможет. �ем более что отношение к нашей концепции
в обществе неоднозначно. 

Обсудив резко и неожиданно изменившуюся ситуацию
с коллегами, в тот же день передаю для �илатова письмо, стили-
стика которого, вероятно, была не очень принята в кремлевских
кабинетах, но терять мне нечего, а с �илатовым мы знакомы
и почти дружны со времен I �ъезда. � следующему дню наша
группа готовит три новых документа: поправки к первоначально-
му варианту �оложения о выборах, согласованные ранее рабо-
чей группой с �ябовым, сопоставительную таблицу ряда статей
�оложения о выборах в двух вариантах текста (в согласованном
рабочей группой �� с �ябовым и в переделанном �отенковым
и �ябовым) и предлагаемый нами окончательный вариант �оло-
жения. Общий объем всех текстов — 63 страницы. Они подгото-
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� опубликованное в конечном счете �оложение, на основе
которого и прошли выборы, была возвращена пропорция 1 : 1.
�оскольку принятое решение оказало долговременное влияние на
политическую структуру российского парламента, меня всегда
занимало, кто стоял за искажением и последующим восстановле-
нием нашего текста. �о прошествии многих лет я попытался это
выяснить. 
и �отенков, ни �ябов принять столь ответственное
политическое решение, казалось мне, не могли, тем более, что �я-
бов присутствовал на встрече с президентом, согласие которого
с нашей позицией забыть не успел. Eыло высказано предположе-
ние, что коррекцию санкционировал �ахрай. «
ет, — ответил
мне �ергей �ихайлович. — Я стоял за мажоритарные выборы,
в которых кандидатов выдвигают партии, но к этой правке отно-
шения не имел. �корее всего кто-то зашел к 	льцину и уговорил
его изменить решение». Эта версия показалась мне сомнитель-
ной. � тот день начались переговоры в �вято-�аниловом мона-
стыре, и едва ли у президента были досуг и желание возвращать-
ся к вопросу, который он уже решил утром. 
е разрешил эту
загадку и �илатов: я этого просто не знаю, сказал он.

— 
о ведь с вашей подачи вернулось соотношение 1 : 1, —
не отставал я. 

— 
у, и хорошо…
— �орошо. 
о интересен механизм…
— �еханизм? Я просто брал трубку и говорил: сделать так,

и все, — рассмеялся �илатов.
Остается предположить, что неразбериха в �ремле тогда бы-

ла такова, что сановники второго и даже третьего уровня с чьего-
то соизволения (�ябов, говорит �ахрай, по собственной инициа-
тиве не посмел бы выкинуть даже запятую) позволяли себе
корректировать решения президента, — разумеется, не по главно-
му вопросу дня. � любом случае история эта небезынтересна для
понимания кремлевских нравов того времени 30. 

� текст вошли и некоторые другие наши поправки, но в це-
лом он получился сырым, клочковатым. �яд важных элементов

на место, от своего имени и от имени �. А. �овалева, E. А. Aоло-
тухина и других членов рабочей группы настоятельно прошу �ас:

. сообщить 
. �ябову, что в качестве окончательного ре-
шения принята пропорция 1 : 1, дабы он мог приступить к абсо-
лютно неотложной «нарезке» округов,

. задержать официальную передачу «�оложения» в сред-
ства массовой информации,

. провести согласование окончательного текста «�оложе-
ния» с участием утвержденной �ами рабочей группы.

$. 7ейнис. 1 октября 1993 г.

'лаве Администрации 2резидента 
/оссийской �едерации 1. А. �илатову

Уважаемый �ергей Александрович!
� дополнение к записке, направленной �ам вчера, хочу до-

вести до �ашего сведения следующее.
Eолее тщательный анализ показал, что вариант «�оложе-

ния», завизированный �отенковым и �ябовым, помимо смещения
пропорций между двумя частями депутатского корпуса, содержит
множество других дефектов, неточностей, неоправданных усече-
ний и просто нелепостей. �ыпускать такой текст стыдно.

Oучше всего было бы взять за основу вариант, подготов-
ленный рабочей группой и согласованный с �ябовым 30 сентяб-
ря, приведя его в соответствие со вчерашним Указом президен-
та. �оответствующий текст прилагается. � распоряжении
рабочей группы есть дискета с этим текстом, которая также мо-
жет быть предоставлена по первому требованию.


о, как минимум, в текст �отенкова — �ябова необходи-
мо внести изменения, сводная таблица которых подготовлена
рабочей группой и также прилагается.

1 уважением $. ). 7ейнис
2 октября 1993 г.
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�ак творилась история. �ак шли к парламенту нового вида.

евольно вспоминается строка поэта: «�огда б вы знали, из ка-
кого сора…». � все же именно тогда был сделан почти немысли-
мый за полгода до того шаг к партийному парламенту. 

�веденная в 1993 г. избирательная система в �оссии прожи-
ла около десяти лет. 
адо было постепенно, проверяя каждый
шаг практикой, осторожно совершенствовать законодательство,
заполнять пробелы и убирать то, что не выдержало испытания.
� основном так и поступали в 90-е годы. �озникавшие пробле-
мы, нередко достаточно острые, были связаны не столько с зако-
ном, сколько с его нарушениями на практике. ;то же касается
самого закона, то двигаться следовало, на мой взгляд, к вариан-
ту, воспроизводящему (с необходимыми коррективами) герман-
скую систему. 
о в 2002 — 2005 гг. избирательная система ста-
ла объектом контрреформы. �от ее основные черты. �езкое
ужесточение государственного контроля над партстроительст-
вом. �скоренение теперь уже мажоритарного компонента изби-
рательной системы. �сключение какого бы то ни было влияния
избирателей на отбор парламентариев в нашем варианте пропор-
циональной системы. ;резмерно завышенный барьер. �акое ре-
гулирование порядка составления партийных списков, при кото-
ром невозможно планировать персональный состав фракций.
�пособ распределения депутатских мандатов между регионами,
который представляет прямое издевательство над равенством из-
бирательных прав граждан. �ертикаль избирательных комис-
сий. — �се это способствует закреплению режима «управляе-
мой демократии». 

�римечательно и еще одно отличие контрреформы от ре-
формы 93-го года. �огда новая избирательная система была вве-
дена в порядке, так сказать, низовой политической инициативы,
подтолкнувшей колебавшуюся власть к действиям. Это, однако,
не остановило дискуссии. �есятилетие спустя уверовавшая в се-
бя власть одарила общество удобной для нее системой. �олити-
ческая же погода изменилась настолько, что наши вчерашние оп-

концепции, прежде всего система общественного контроля за
проведением выборов и подсчетом голосов, были представлены
в нем лишь в самом первом приближении. �олоссальная работа
по доведению избирательного законодательства «до ума» еще
предстояла.

Умельцы из ��У сработали текст �оложения о выборах
в �� на основе нашего проекта, регулировавшего выборы в обе
палаты �едерального собрания, просто-напросто вырубив то,
что относилось к �овету �едерации. � сентябре решили выборы
в верхнюю палату не проводить, �овет �едерации до истечения
срока полномочий �оветов текущего созыва сформировать из
председателей законодательных собраний и руководителей орга-
нов исполнительной власти субъектов �едерации. �ными слова-
ми, заложили модель, которую президент, сломив сопротивление
парламента, внедрил позже — в конце 1995 г. и которая просу-
ществовала до 2000 г.


о в октябре положение изменилось, острая нужда в под-
держке региональных лидеров отпала, и 11 октября появился но-
вый указ президента — теперь уже о внесении изменений в �о-
ложение о федеральных органах власти на переходный период,
в соответствии с которым выборы в �овет �едерации подвер-
стывались все к тому же 12 декабря. 
о об этом мы узнали из га-
зет, а �оложение о выборах в �� уже без нас люди из ��У ста-
ли кроить, отталкиваясь от текстов, по которым прокатились
предыдущие баталии. �о представлению председателя ��� до-
полнительным указом президент 6 ноября сделал графу «против
всех» в избирательном бюллетене не работающей, а лишь учет-
ной, т. е. утратившей юридическую силу и практический смысл.
�о временем это тоже придется поправлять. �ледует ли после
этого удивляться появившимся противоречиям в нормативных
актах? Oегкость, с которой одни нормы заменялись другими на
уровне президентских указов, распространилась и на нижестоя-
щий уровень, где исходили из собственных представлений о це-
лесообразности. 
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10 �онституционное совещание. �тенограммы, материалы, документы. 29
апреля — 10 ноября 1993 г. — �., 1995. — �. 10. — �. 308.

11 Основные положения акта о выборах высшего органа законодательной
власти ��. — Архив автора; �збирательный закон; �атериалы к обсужде-
нию. — �., 1993.

12 Я говорил тогда: «�аким образом этот акт может быть введен? Этот вопрос
открыт и сегодня, я думаю, никто, не только �резидент, но и �осподь Eог не может
дать ответ на этот вопрос» (�онституционное совещание... — �. 10. — �. 160).

13 �ам же. — �. 14. — �. 156.
14 �ам же. — �. 162.
15 �ам же. — �. 177, 179.
16 �ам же. — �. 157.
17 �ам же. — �.10. — �. 175; �. 14. — �. 157, 161, 174, 175, 178, 179, 181,

182, 337, 341, 342, 346, 347.
18 �ыступления �. �ейниса и �. �опова на пленарных заседаниях �� 10

и 26 июня (�онституционное совещание... — �. 5. — �. 389—391; �. 15. — 
�. 390—392). Однако и в группе партий не все разделяли аргументацию разра-
ботчиков закона, подчеркивавших, что пропорциональный компонент системы
покажет реальное соотношение политических сил в стране. «
адо думать, —
сказал один из участников обсуждения, — не столько о демократических выбо-
рах, сколько о такой форме выборов, при которой в �осударственной �уме ока-
жутся нужные �резиденту люди… �резидент не справится во второй раз и с �о-
ветом �едерации, и с �осударственной �умой» (�ам же. — �. 18. — �. 53).

19 �татья была опубликована в газетах «�оссийские вести» (1993. — 3 авг.)
и «
евское время» (1993. — 11 авг.), где ранее были напечатаны статьи наших
оппонентов — �. Арутюнова и �. Aолотоносова.

20 А. �. Оболенский в 1989 г. выдвинул свою кандидатуру на I �
� ����
на пост председателя �� ���� в противовес �. �. �орбачеву.

21 �олный текст дискуссии был помещен на двух полосах газеты большого
формата. Aдесь воспроизводятся лишь ее главные фрагменты. — �ражд. мысль. —
1993. — № 7. — 20 авг.; �ротокольная запись дискуссии. — Архив автора.

22 
езависимая газ. — 1993. — 7 сент.
23 Анализ результатов парламентских выборов 1993, 1995, 1999 и 2003 гг.

с точки зрения партийного представительства см. в моих статьях: �убежи. —
1996. — № 3; �ировая экономика и междунар. отношения. — 2000. — № 9; 
е-
зависимая газ. — 2004. — 14 апр.; Osteuropa. — 1996. — № 11; 2000. — № 7
и в кн.: �оссия в избирательном цикле 1999—2000 годов / �оск. �ентр �арне-
ги. — �., 2000.

24 
екогда, рассказывал Oенин, в �ермании было опубликовано новое, «ис-
правленное и улучшенное» издание букваря под редакцией �вана Eалгорна,
на обложке которого издатель изобразил петуха без шпор, но зато с парой яиц

поненты — «мажоритарщики», мгновенно позабыв свои прежние
доводы, принялись с жаром доказывать, насколько благодетелен
новый промысел начальства. �риходится констатировать, что
страна не приближается, а стала удаляться от настоящей много-
партийной системы, а парламент — от действительного предста-
вительства интересов, существующих в обществе. Эту политиче-
скую систему, правда, формируют факторы значительно более
мощные, чем правила избирательной игры.

������А��Я

1 �м.: �онституц. вестн. — 1993. — �ай. — № 16. — �. 42.
2 Определяя концепцию закона, мы проводили широкие консультации со

специалистами. 
е во всем мы с ними соглашались, да и они нередко были не со-
гласны друг с другом, однако такие обсуждения сыграли очень важную роль в от-
работке и уточнении концепции, приносили ценные находки, отливавшиеся
в нормы законопроекта. 
екоторые эксперты, первоначально приглашенные «со
стороны», позднее влились в состав инициативной группы и внесли ценный вклад
в общее дело. �омню одну такую «мозговую атаку» по заранее распространен-
ным 12 вопросам экспертам, в которой участвовали Oеонид �ордон, �ерман �и-
лигенский, Юрий �алмыков, �ячеслав 
иконов, Алексей �алмин, �еоргий �ата-
ров, �горь �илиппов, �ирилл �олодковский.

3 �озже, побывав в заключении, �. �асбулатов выдаст тираду: «А разве
непрерывными антипарламентскими акциями не занимались шабады, пономаре-
вы, шейнисы, задонские, золотухины и др.?» (�равда. — 1994. — 11 янв.).

4 �ередача «�тоги» по 1-му каналу �� 23 мая 1993 г.
5 �оссiя. — 1993. — 16—22 июня; �збирательный закон: �атериалы к об-

суждению. — �., 1993.
6 �еликобритания — 650, �талия — 630, �ермания, �ранция, �спания —

свыше 500 и т. д.
7 
а путь введения «плавающего» барьера в случае значительного рассея-

ния голосов между избирателями (вообще-то маловероятном) законодатель вер-
нулся в 1999 г. по подсказке �онституционного суда.

8 �ернуть прежнюю норму удалось лишь при коррекции избирательного
законодательства в 1997—1999 гг.

9 Это могло бы ввести творчество ��� в какие-то рамки, если бы прило-
жение не было «потеряно» на пути от законопроекта к президентскому положе-
нию, по которому проводились выборы.
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глава 24
Декабрьский эпилог

�се то, что начинается хорошо, заканчивается плохо.

�о, что начинается плохо, заканчивается еще хуже.

<акон �эрфи

;ерта под переходным периодом (и более того, под �� веком
в русской истории) была резко подведена в сентябре—октябре
1993 г. 
о в последние месяцы этого года страница не была до кон-
ца перевернута. �ребовалось еще юридически подвести итог бур-
ному периоду. Это произошло в декабре, на парламентских выбо-
рах и на федеральном референдуме, третьем и последнем по счету.
Oишь после этого возобновившаяся на рубеже 1980—1990-х го-
дов история российского парламента вступила в новую фазу. 

� ��U��� «У�А��О�О ��А�А»

�осле 4 октября президент мог направлять политический про-
цесс и переформатировать государственное устройство так, как
считал нужным, не встречая серьезного сопротивления. «	льцин
получил полную и никем не оспариваемую власть», — пишет
Oилия �евцова. �тержнем новой власти стал лидер, а не инсти-
туты, как то произошло в странах �осточной 	вропы, и это ока-

около него. �акие «улучшения» вызвали к жизни термин «обалгоривание». �м.:
)енин $. �. �олн. собр. соч. — �. 6. — �. 67—68.

25 �онституционное совещание... — �. 18. — �. 16—55.
26 �оложение о выборах депутатов �осударственной �умы. �ведено в дей-

ствие указом �резидента �� от 21 сентября 1993 г. № 1400; �абочая группа
�онституционного совещания. �оправки к тексту «�оложения о выборах депу-
татов �осударственной �умы». 27.09.1993. — Архив автора.

27 �римечательный эпизод: во время совещания в кабинет �ябова зашел ру-
ководитель Управления делами президента �� �авел Eородин, который позднее
приобрел широкую известность. �рислушавшись к нашему разговору, этот
в буквальном смысле «человек со стороны», стал уговаривать: зачем вам 450 де-
путатов? �оставьте 250, и я каждого обеспечу машиной, кабинетом… �ябов бы-
ло колебнулся, но я твердо сказал, что этот вопрос уже согласован. �ак в те дни
выкраивались параметры нашей государственности.

28 �о время короткого промежутка между прекращением полномочий де-
путатов, избранных в 1990 г., и приходом в �� образца 1993 г. я был заместите-
лем председателя �омиссии законодательных предположений, созданной при
президенте.

29 �ой рассказ о подоплеке событий воспроизвел журналист �еоргий
�елмс (�емная история поправок к поправкам // �оск. новости. — 1993. —
№ 44).

30 Aаписи интервью с �. А. �илатовым 29.06.2004 и с �. �. �ахраем
01.07.2004. — Архив автора.
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ца», если обратиться к образу �нгмара Eергмана. Однако ход ис-
тории таков, каков он есть, и нередко кризисы оказываются не-
разрешимы без насильственной, нелегитимной ликвидации
прежнего законного порядка. 
еобходимо поэтому уяснить, ка-
кие президент издавал указы в течение «ста дней» беспарламент-
ского правления в �оссии, способствовали или препятствовали
они выходу из лихорадившего страну кризиса и какие основы го-
сударственного устройства на будущее закладывали.

�арламент с политической арены был удален, но многие
проблемы экономической, социальной и политической жизни,
которые оставили годы противостояния, надо было решать без-
отлагательно. �зданный 7 октября указ устанавливал, что до на-
чала работы будущего парламента неотложное правовое регули-
рование осуществляется в форме президентских указов. ;тобы
ввести такое законотворчество в какие-то рамки, указ определял
ограниченный круг субъектов, располагающих правом офици-
ального внесения проектов указов на рассмотрение президента,
и жесткую процедуру их прохождения 3. 
ичего другого, собст-
венно, и нельзя было придумать, коль скоро несколько месяцев
предстояло жить без законодательного органа. �уже было дру-
гое. �омощники 	льцина рассказывают о вакууме права, воца-
рившемся в �ремле в последние месяцы 1993-го, о потоке проек-
тов абсолютно противоправных актов, ложившихся на стол пре-
зидента в обход установленных правил, когда ловкие ходатаи
пробивали выгодные для себя незаконные решения 4. 

�оспуск �
� и �� обезглавил систему �оветов, доставшу-
юся новой �оссии от прежнего режима. Aначительно проще про-
шла ликвидация ответвлений этой системы на местах. 7 октября
были прекращены полномочия �осковского городского совета,
райсоветов �осквы и Aеленограда. Это еще можно было рассма-
тривать как подавление последних очагов сопротивления — орга-
нов, большинство депутатов которых встали на сторону Eелого
дома. 
о уже 9 октября появился указ универсального назначе-
ния — о реформе представительных органов власти и органов

зало пагубное влияние на консолидацию российской демокра-
тии 1. �. �еддевей и �. �линский период от октября 1993 до янва-
ря 1994 г. определяют как «сто дней диктатуры 	льцина», кото-
рый установил «неограниченную диктатуру» и «начал создавать
новый политический порядок, который отвечал его авторитар-
ным инстинктам и целям»2.

�ействительно, никаких институтов, которые могли бы
встать на пути реализации президентской воли после сентябрь-
ско-октябрьских событий, не существует. �арламента нет. �ух-
нувшее законодательство корректируется и восполняется указа-
ми. �удебная власть бездействует. �арализована сама
возможность какого бы то ни было организованного сопротивле-
ния. � столице еще две недели после кровавой схватки действу-
ет чрезвычайное положение, включающее комендантский час.
Оно будет отменено, когда станет ясно, что никаких рецидивов
на улицах ждать не приходится. �ровинция — в политическом
оцепенении, урок усвоен и здесь.

�озникает, однако, вопрос: как распорядился 	льцин вла-
стью, за которую он долго вел отчаянную борьбу и ради которой
не раз ставил на кон столь многое? �ошедший в политический
словарь термин «указное право» в строгом смысле означает об-
ход или разрыв с прежней легитимностью, нормотворчество,
не прошедшее через представительные органы и не санкциониро-
ванное ими, — не меньше, но и не больше. � новой и новейшей
истории большинства ныне демократических стран были време-
на, когда и там действовало «указное право». � том, что силы,
получившие преобладание в обществе, во имя политической це-
лесообразности отходят от существующего конституционного
порядка, конечно, ничего хорошего нет. �незаконные действия
обосновывали «высшей легитимностью», проистекающей из
мандата, будто бы полученного президентом на всеобщих выбо-
рах 1991 г. и апрельском референдуме 1993 г. 
о каковы бы ни
были намерения, инициированный такими действиями поток со-
бытий всегда несет с собой серьезные опасности — «змеиные яй-
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�осле сентябрьско-октябрьских событий представительные
органы государственной власти в субъектах �� и местного само-
управления почти повсеместно прекратили существование, а во
главе администраций оказались лояльные �ремлю лица, ранее из-
бранные или назначенные президентом. �акие реорганизации про-
катились по большинству регионов. Однако консервировать столь
дефектную систему управления государством, отодвигать выборы
на продолжительный срок 	льцин не собирался. Уже в последней
декаде октября появилась серия новых указов и положений об ос-
новных началах организации государственной власти в субъектах
��, об основах организации местного самоуправления, а также
о выборах в представительные органы государственной власти
субъектов и в органы местного самоуправления. Эти указы учре-
ждали на всех уровнях власти и местного самоуправления парал-
лельное существование двух ветвей власти — представительной
(на уровне субъектов �едерации являвшейся также и законода-
тельной) и исполнительной, — ни одна из которых не обладала
верховенством по отношению к другой (как в прежней системе
�оветов). �оложения же о выборах представляли адаптированные
варианты �оложения, определявшего порядок выборов в ��. �ы-
боры в законодательные органы субъектов �едерации надлежало
провести с декабря 1993 г. по март 1994-го, в органы местного
самоуправления — до июня 1994-го. �еализация этих указов
должна была возвратить органам государственной власти
и местного самоуправления всех уровней легитимность, которую
могли дать лишь выборы 7. �еформируя организацию государст-
венной власти в регионах, президент, однако, останавливался пе-
ред границами республик. �осягнуть на их «суверенные права» он
пока не решался. �аспространение нового государственного уст-
ройства на всю страну было отложено до того времени, когда оно
станет определяться не указом, а законом.

�се эти указы намечали общий эскиз государственного уст-
ройства в регионах и на местах. �о нему еще предстояло сделать
окончательный чертеж. �ока же устанавливалось, что управле-

местного самоуправления на территории всей �оссийской �еде-
рации. � соответствии с этим указом на смену многолюдным �о-
ветам, более всего приспособленным для проведения митингов,
и избираемым из их состава малым �оветам — реальным претен-
дентам на власть должны были прийти компактные (15—50 депу-
татов) представительные органы в субъектах �едерации. Однако
до избрания новых органов представительной власти и местного
самоуправления исполнительно-распорядительные функции, за-
крепленные прежним законодательством за �оветами, переходи-
ли к администрации. Eюджеты могли утверждаться только с ее
согласия. �еятельность всех местных �оветов ниже уровня боль-
ших городов, равно как и вышестоящих �оветов в случае их са-
мороспуска или утраты кворума (которую целенаправленно про-
воцировали), прекращалась. �х функции также переходили
к администрации. �еформы «с учетом положений настоящего
указа» было рекомендовано провести и в республиках 5. 

�ежду тем еще 27 и 29 сентября появились указы, которые
подчиняли органы исполнительной власти субъектов �едерации
по всем предметам вéдения �едерации, а также совместного вé-
дения �едерации и ее субъектов — федеральному правительст-
ву. �ем самым досрочно, еще до утверждения новой �онститу-
ции, учреждалась единая система исполнительной власти
в государстве — по сути исполнительская вертикаль. Указ пред-
писывал пресекать попытки переподчинения региональным вла-
стям территориальных структурных подразделений федераль-
ных органов, а должностных лиц этих органов, выполняющих
решения о переподчинении, увольнять с работы. �ротив этого
трудно что-либо возразить: федеральная власть принимала вы-
зов, который бросал единству �оссии региональный сепаратизм.

о под контроль �ремля переходило также и назначение глав
администраций в субъектах �едерации (кроме республик): за-
мещение этих постов могло производиться только по решению
президента; выборы и голосования по отзыву приостанавлива-
лись до начала работы нового парламента 6.
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дителей законодательной и исполнительной власти в регионах.
� дни обострения кризиса наиболее активная группа региональ-
ных лидеров, отстаивавшая «нулевой вариант», продемонстриро-
вала президенту, что при таком составе �овет �едерации обещает
ему и в будущем немало проблем. �оэтому было принято карди-
нальное решение — избирать ��, наряду с ��, напрямую населе-
нием. Eыло издано �оложение о выборах членов ��, повторяв-
шее в основном акт о выборах в ��, а во временное �оложение
о федеральных органах власти внесены новые поправки — в тот
день еще предполагали, что в течение более или менее продолжи-
тельного периода оно будет замещать �онституцию 9. �ак вскоре
выяснилось, это было временное, ситуативное отступление 	ль-
цина от глубоко запавшей в его сознание идеи о том, как должен
формироваться �� на перспективу.

15 октября пришел черед главной из проектировок указа
№ 1400, согласно которой принятие новой �онституции отодви-
галось на не вполне определенный срок: �онституционной ко-
миссии и �онституционному совещанию поручалось лишь к 12
декабря — дню выборов �� представить единый согласованный
проект �онституции. �орядок его дальнейшего продвижения не
был определен; предполагалось, что этим займется новый парла-
мент. �еперь же во изменение первоначального плана президент
назначил на 12 декабря голосование и по проекту �онституции 10.
Это был, как справедливо отмечают помощники 	льцина, край-
не рискованный шаг: гарантий утверждения �онституции никто
дать не мог 11. 
есложно вообразить, что стал бы вытворять но-
вый парламент в случае ее провала. 
о, во-первых, президент,
по-видимому, тогда еще не отдавал себе отчет в том, насколько
глубокий сдвиг в общественных настроениях произошел после
сентября—октября. А во-вторых, именно рискованные решения
по принципу «все или ничего» отвечали характеру и стилю пове-
дения 	льцина и не раз приносили ему успех. Aная теперь весь
ход развернувшихся позднее событий, надо признать, что отказ
	льцина отложить решение конституционных споров, с одной

ние в регионах на основе «указного права» окончится сравнитель-
но скоро. Указы фиксировали временное, переходное устройство
наподобие того, которое для федерального уровня предусматри-
вал указ № 1400. 
о уже в начале октября открылась возмож-
ность основательно пересмотреть алгоритм действий, намечав-
шийся при издании самого этого указа, форсировать завершение
того, что тогда именовалось поэтапной конституционной рефор-
мой. �оздается впечатление, что в �ремле не сразу осознали, на-
сколько податливой стала конституционно-правовая материя, как
далеко можно было теперь пойти по пути государственных пре-
образований, которых президент настойчиво, но безуспешно до-
бивался в предшествующие месяцы. Указы, следовавшие один за
другим, спорадически, вне какого-либо заранее составленного
плана, осваивали все более широкое пространство и частично пе-
рекрывали друг друга, не говоря уж об исходном сентябрьском
акте, взорвавшем ситуацию. 

�начала корректировке подвергся порядок формирования
�осударственной думы. 	ще до завершения противостояния, 1 ок-
тября, были внесены изменения в �оложение о федеральных ор-
ганах власти в переходный период и утверждена уточненная ре-
дакция �оложения о выборах ��. �зменения учли поправки
к ранее опубликованным текстам, на которых настаивали авторы
исходного избирательного законопроекта 8. �отя введенный пре-
зидентом порядок выборов был рассчитан на однократное приме-
нение, то обстоятельство, что половина (а не треть) депутатов ��
была избрана по партийным спискам, оказалось непреодолимым
заслоном на пути не раз предпринимавшихся позднее попыток
вернуть мажоритарную избирательную систему.

11 октября очередь дошла до �овета �едерации. �о указу
№ 1400 и введенному им �оложению о федеральных органах вла-
сти в переходный период функциями верхней палаты парламента
наделялся уже действовавший под таким именем орган, не преду-
смотренный ни прежней �онституцией, ни конституционным про-
ектом по его состоянию на сентябрь 1993 г., — собрание руково-
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она стала быстро превращаться, президент, однако, очень скоро
разочаровался 14. 
есостоявшаяся карьера �азанника — харак-
терный пример того, как государственная система, стремительно
костеневшая после 1993-го, стала безошибочно отторгать людей,
не подходивших ей по нравственным качествам.

Aамена председателя �онституционного суда носила более
скандальный характер. �оведение �алерия Aорькина и большин-
ства конституционных судей во время осеннего кризиса, как го-
ворилось выше, не было «равноудаленным», как это, на мой
взгляд, пристало бы высшему судебному органу. �олько 5 октяб-
ря было опубликовано заявление, осуждавшее агрессию, исхо-
дившую из Eелого дома. Это чуть не погубило �онституционный
суд: 	льцин намеревался отправить его вслед за �
� и ��. 	сли
в указе № 1400 содержалась только рекомендация �онституци-
онному суду не созывать заседания до начала работы �едераль-
ного собрания, то теперь президент потребовал от �илатова под-
готовить указ о роспуске ��; он, по словам главы
администрации, «просто вошел в раж». � конечном счете, однако,
	льцин дал себя уговорить людям, понимавшим крайнюю опас-
ность и вред намечавшегося решения (тогда еще изредка это уда-
валось). �ернулись к формуле сентябрьского указа, но за эту ус-
тупку президент затребовал немалую цену. �режний закон
о �онституционном суде был отменен, новый приняли лишь ле-
том 1994 г. Aакон ограничил сферу компетенции и инициативу
�уда. 
о в бездействии �онституционный суд и после того пре-
бывал еще несколько месяцев, пока шла мучительная многоакт-
ная процедура замещения вакантных мест. 	ще одним условием
смены президентского гнева на милость была «добровольная» от-
ставка Aорькина с поста председателя �уда 15. 

;ерту под прежней эпохой 	льцин спешил подвести,
не только меняя большими блоками государственное устройство
и производя кадровые перемещения. � нашей стране всегда при-
давалось большое значение символическим жестам. 6 октября
был снят караул у мавзолея Oенина — событие, которое можно

стороны, подарил нам �онституцию, которую мы сегодня имеем,
�онституцию победителя со всеми ее достоинствами и недостат-
ками. А с другой — предотвратил новый виток конституционно-
го кризиса с неясным — и скорее всего много худшим — исхо-
дом, перевел конфликт интересов в относительно более упо-
рядоченное, не обещавшее прежних перепадов русло.

� переходных положениях проекта �онституции, вынесен-
ного на голосование, предусматривалось, что президент будет
осуществлять свои полномочия до конца срока, на который был
избран, т. е. до 1996 г. 
о указ о проведении досрочных выборов
президента 12 июня 1994 г.12 — уступка, вырванная у 	льцина 
23 сентября, когда он еще рассчитывал на мирный исход кризи-
са, —  был отменен лишь 6 ноября. Это была, конечно, еще одна
демонстрация того, кто теперь в доме хозяин. 
е обошлось,
впрочем, и без оживления известной советской традиции, когда
сомнительные решения принимались «по просьбам трудящихся».
�равда, такие «просьбы» теперь не надо было запускать «свер-
ху»: не было недостатка в низовых инициативах, ласкавших слух
кремлевского суверена. 	ще в сентябре на митинге у �оссовета
�алерия 
оводворская под аплодисменты собравшихся заявила
первое требование к будущему �едеральному собранию: отме-
нить досрочные выборы президента 13. 

�осле удаления с политической арены агрессивных лидеров
парламентской оппозиции, да и самого прежнего парламента как
института кадровые перетряски можно было производить выбо-
рочно. Aамены на верхних ступенях иерархии коснулись лишь не-
скольких лиц. �режде всего тех, кому 	льцин не доверял. �отя
в осенние дни 1993 г. генеральный прокурор �алентин �тепанков
вел себя намного осторожнее, чем во время мартовского кризиса,
президент, не связанный теперь согласием парламента, призвал на
этот пост Алексея �азанника, ученого-юриста, самоотвержен-
ный поступок которого в 1989 г. был у всех на памяти. � этом на-
значении, которое могло бы стать многообещающим для нашего
общества и, возможно, сделать прокуратуру совсем не тем, во что
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о подавлении оппозиционной печати во время избирательной
кампании, во всяком случае, преувеличены. � начале октября
была приостановлена деятельность девяти партий и обществен-
ных организаций. 
екоторые из них (например, �
�) не потер-
пели бы ни в одной демократической стране. 
о уже 22 октября
министр юстиции Юрий �алмыков отменил запрет ���� (кото-
рая вела себя осторожно и не «отметилась» в те дни в первых ря-
дах борцов с «оккупационным режимом») и 
��� (вина кото-
рой в основном сводилась к тому, что ее номинальным лидером
был �уцкой).

�ернемся к поставленному в начале вопросу: действительно
ли 	льцин после октябрьских событий установил свою диктату-
ру? 
е приходится отрицать, что в последующие месяцы он дей-
ствовал не на основе существовавшего в то время законодатель-
ства, а создавал новое (хотя это не означает, что весь корпус
законов, многие из которых пережили советское время, был от-
менен). �ействовало «указное право». 
екоторые демократиче-
ские права и их гарантии подверглись ограничению по условиям
чрезвычайного положения. � �онституции, вынесенной на всена-
родное голосование, баланс в разделении власти не был соблю-
ден, сдержки и противовесы полномочиям президента были ос-
лаблены. � в самом проекте нового государственного устройства,
и в том, как его вводили в жизнь, несомненно, присутствовали
ростки авторитаризма, которые впоследствии дали ядовитые
всходы. �озможности конституционного компромисса были упу-
щены, правда, по вине не только 	льцина и его сторонников.


о с понятием диктатуры обычно связывается полная лик-
видация атрибутов демократии или их превращение в совершен-
нейшую фикцию, искоренение или подавление легальной дея-
тельности оппозиции, жестокий репрессивный режим, при ко-
тором политических противников физически уничтожают, на-
полняют ими тюрьмы или выбрасывают в эмиграцию. �о-види-
мому, исходя из этого общепринятого представления о диктату-
ре, явленной многими странами, в том числе и ����-�оссией на

было бы поставить в один ряд с удалением памятника �зержин-
скому, а позднее — с водружением мемориальной доски в честь
Андропова на Oубянке. Акция могла бы получить больший резо-
нанс, если бы она не затерялась в потоке октябрьских перемен.
Eыли утверждены также герб и гимн (триколор вернули еще
в 1991 г.), но не озаботились закрепить это в �онституции, и сим-
волика оказалась обратимой, а спустя годы двуглавого орла раз-
меняли на советский гимн.


асильственные государственные перевороты, равно как
и подавление мятежей, обычно сопровождаются жестокими ре-
прессиями, которые обрушиваются на проигравших, — таков
исторический опыт. 	сли не считать жертвы кровавых схваток
в октябрьские дни, репрессии, предпринятые по следам событий,
можно считать вегетарианскими. �о числу погибших и жестоко-
сти расправ они не шли ни в какое сравнение с тем, что происхо-
дило в �спании в 1939—1940 гг., в ;или в 1973-м, а по числу ин-
тернированных на продолжительный срок — даже с �ольшей 
в 1981-м. �сего несколько человек арестовали после штурма Eе-
лого дома. �енеральная прокуратура предъявила в октябре обви-
нение в подстрекательстве и организации мятежа 16 лицам (23
февраля 1994 г. всех их амнистировали). 6 октября президент ли-
шил льготных выплат — «отступного», которое с негодованием
отвергли собравшиеся в Eелом доме депутаты (что не помешало
некоторым из них прийти к окошечку кассы) 138 человек — та-
ково было число тех, кого отнесли к крайне непримиримым 16.
� начале 1994 г. в порядке реализации �оговора о согласии, под-
писанного различными партиями, общественными организация-
ми и думскими фракциями с президентом, всех их простили,
а «черный список» аннулировали.

� рамках чрезвычайного положения по горячим следам по-
боища 3—4 октября была введена цензура и некоторые издания,
разжигавшие гражданскую войну, были закрыты. 
о цензуру
вскоре отменили, а запрет с большинства газет сняли. �ак, выход
«�равды» возобновился уже 2 ноября. �ак что утверждения



641�OА�А 24 
�	�АE�Ь���� Э��OО�640 ;А��Ь 5 

1993. ��ОAО�О� �О�

нимал. � отличие от людей, правивших нашей страной прежде,
ему, как и его политическому антагонисту �ихаилу �орбачеву
было присуще уважительное отношение к интеллигенции, и не
его вина, что тот круг элитарной интеллигенции, который стал
его референтной группой, в те годы разжигал страсти и постоян-
но подталкивал его под локоть. �ругих интеллигентов у него не
было. Он или не смог их увидеть, или их голоса были заглуше-
ны, как всегда бывает во время острой схватки.


о не только личностные качества 	льцина наложили отпе-
чаток на ход событий в поворотный исторический момент.
� жестких методах подавления проигравших не было необходимо-
сти. �осле октябрьских событий в общественном мнении произо-
шел сдвиг от президента, но вовсе не пользу «защитников �онсти-
туции». Активной поддержки в обществе они не получили —
в декабре это проявится на выборах. �остаточно было подавить
изолированный центр, будораживший страну и возбуждавший на-
дежды тех, кто рассчитывал погреть руки на пожарище, чтобы на-
ступило относительное успокоение. �родолжительный период уп-
равления, не стесненного конституционными рамками, эффект
устрашения в обществе с угасавшей политической активностью
не требовались. Утверждения тех, кто рассматривал новый ре-
жим, установленный 	льциным, как «...диктатуру, возврат авто-
ритарного управления, — это преувеличение, — пишет �айкл
�акфол. — �арадоксальным образом то, что произошло в октяб-
ре, можно расценить как ничейный исход, который открыл окно
возможностей, чтобы спроектировать и реализовать новые поли-
тические институты в �оссии»18. 
о мудрости и воли воплотить
такие возможности в жизнь недостало ни власти, ни обществу.

�
���
� �А�����О-S�О�О�О�О 
��О����Ь
��А

Один из парадоксов российской общественной жизни проявился
в том, что объявление выборов застигло политический класс

протяжении почти всего �� века, авторы фундаментального
труда об историческом времени, в центре которого стоял 	ль-
цин, утверждают: «�осле 4 октября президент, вопреки предска-
заниям, не повел себя как диктатор… E. 	льцин не ощущал вну-
тренней потребности становиться диктатором. Он торопил
события и стремился к тому, чтобы как можно скорее стать гла-
вой нормального в правовом смысле государства, возглавить аб-
солютно законную власть»17. 

Aапреты и репрессии были предельно ограничены, а собст-
венно «указное право» имело короткий срок действия — что не-
редко забывают, говоря о разыгравшейся в октябре трагедии.

есомненно, это во многом определялось личными качествами
и представлениями 	льцина, натуры исключительно противоре-
чивой. Он сформировался как личность в советско-коммунисти-
ческой, обкомовской среде, где авторитарный стиль принятия
решений, поведения, обращения с людьми был правилом, а не ис-
ключением. �опротивление здесь привыкли не учитывать, а ло-
мать, не останавливаясь перед самыми крутыми мерами. 
о ему
была чужда злобная мстительность �талина и сталинцев. � от-
личие от них он не был ни садистом, ни злодеем и не стремился
добивать и унижать поверженных противников. Он не получил
гуманитарного образования, но сумел вырваться из коммунисти-
ческой догматики. � ушел от нее не в цинизм, как большинство
его сотоварищей по партийной работе, а совершил интеллекту-
альный прорыв в мир иных представлений, где свобода, демокра-
тия, права человека не были пустыми словами. �ак он их пони-
мал, как соотносились в его мыслях и делах терминальные
и инструментальные ценности, средства и цели, по каким крите-
риям он отбирал своих соратников и помощников — иной воп-
рос. Однако он осознал, что в политической борьбе должны су-
ществовать запреты. 
е то чтобы очевидные запреты он никогда
не нарушал, но — не в пример многим своим предшественникам
и последователям у руля государства — сознательно стремился
свести вторжения на запретное поле к минимуму, как он его по-
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на выборы 1993 г. с исторической дистанции, я думаю, что учре-
дители избирательной системы, протежировавшей партиям, при-
няли принципиально верное решение, но, во-первых, переоцени-
ли скорость продвижения по цепочке «посыл — результат»,
а во-вторых, недооценили воздействие искажающих факторов.
�прочем, эти факторы действовали бы еще сильнее, если бы бы-
ла сохранена мажоритарная система.

�ем не менее после 4 октября стало очевидно, что выборы
состоятся в намеченный срок. �убъектами избирательного про-
цесса были объявлены избирательные объединения — партии,
движения и блоки. ;тобы приобрести статус такого объедине-
ния, надо было выполнить сравнительно легко реализуемое ус-
ловие — записать в качестве одной из уставных целей участие
в выборах и получить регистрацию в �инюсте. ;исло таких со-
искателей, как сообщил �инюст, уже 23 октября превысило
130 и продолжало расти 19. 
о чтобы получить еще одну регист-
рацию — в �ентризбиркоме и быть допущенным к выборам, из-
бирательным объединениям надо было собрать и представить
в ��� до 7 ноября в поддержку своего списка 100 тыс. подпи-
сей не менее чем в семи субъектах �едерации (что было послаб-
лением по сравнению с исходным законопроектом, требовав-
шим 200 тыс.). � одномандатных округах избирательные
объединения, выдвинувшие федеральные списки, получали пра-
во выдвигать своих кандидатов без дополнительного сбора под-
писей (всем остальным кандидатам требовалось представить
подписи не менее 1% общего числа избирателей округа, т. е.
в среднем около 5 тыс.). 

�торой барьер оказался труднопреодолимым. 
адо было за
месяц сорганизоваться (для многих — начиная с нуля), обзавес-
тись союзниками (если формировался блок), составить список
кандидатов (одна лишь очередность вызывала шекспировские
страсти — я имею в виду Яго, а не Отелло) и собрать подписи
(процесс тогда еще не освоенный). �оэтому о своем намерении
участвовать в выборах заявили 35 избирательных объединений

врасплох. �ыборов ждали. Одни приближали их, как могли. �ру-
гие противились, но не могли не понимать, что вероятность дос-
рочных выборов велика. � тем не менее к проведению избира-
тельной кампании не были готовы ни сторонники президента,
ни его противники. �обытия стали разворачиваться по известной
русской поговорке: на охоту ехать — собак кормить. Авторы за-
конопроекта отводили на проведение выборов в случае досроч-
ного прекращения полномочий �� как минимум четыре с поло-
виной месяца. �еально же избирательную кампанию надлежало
провести менее чем за два месяца и по новым правилам, которые
еще не вполне уяснили участники предстоящего марафона. � это
при том, что многие знакомые избирателям фигуры были сбро-
шены с шахматной доски.

�лавное, чего добились авторы законопроекта и те люди
в окружении президента, которые их поддерживали, — выборы
должны были стать партийными по преимуществу, в том числе
и во многих одномандатных избирательных округах. Это означа-
ло, что впервые со времен выборов Учредительного собрания
в 1917 г. в центр кампании должны были выдвинуться не отдель-
ные кандидаты с их личностными характеристиками и обещани-
ями лоббировать партикулярные интересы своих округов, как
в 1989 и 1990 гг. (к чему избиратели привыкли), а избирательные
объединения — партии и блоки. 
о чтобы провести такие выбо-
ры, недоставало самой малости — партий с их отработанными
программами, электоральной историей, умением организовывать
кампанию, менеджментом и устойчивыми ядрами электората.
	сли что и было, то группы более или менее известных активи-
стов, жаждавших получить места в новом парламенте. 
о им
еще предстояло сгруппироваться под партийными знаменами.

� 1993 г. начиналось движение по порочному кругу, во мно-
гом продолжающееся и поныне. ;тобы сложилась устойчивая
партийно-политическая система, без которой современная демо-
кратия немыслима, выборы должны выковать партии. 
о чтобы
выборы были по-настоящему партийными, нужны партии. �лядя
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тенсивно проводиться уже с конца весны 1993-го. � них участ-
вовали руководители президентской администрации и прави-
тельства, актив демократических фракций парламента, лидеры
различных политических, предпринимательских, профсоюзных
организаций, число которых увеличивалось чуть ли не каждый
день. � те дни считалось очевидным, что на выборах демократы
должны идти единым блоком. �ак, из кого его формировать —
здесь мнения расходились и кипели страсти. � хотя все сходи-
лись в том, что время поджимает, дело почти не двигалось. «�е-
мократы хорошо организуются во время кризисов, — сетовал
�айдар, — и очень плохо в относительно спокойные времена».

ачинать блоковое строительство с нуля или не зачеркивать то,
что уже сделано; забыть идею партийного представительства
и образовать непартийный блок или воспользоваться выборами
для создания мощной партии демократов; создавать блок жестко
из �ентра или отбросить попытки навязать однозначную линию
регионам — по этим и другим вопросам договориться никак не
удавалось 21.

16—17 октября на учредительном съезде, в котором при-
няли участие около десятка известных и малоизвестных демо-
кратических организаций, парламентские фракции «�емокра-
тическая �оссия» и «�адикальные демократы», а также члены
команды �айдара — министры прежнего и действующего пра-
вительства, был создан избирательный блок «�ыбор �оссии»
и его политическое ядро — одноименное движение. � состав
блока вошли также «�емократическая �оссия», обладавшая
разветвленной сетью местных организаций, мало кому извест-
ная «�емократическая инициатива», возникшая в сентябре
1993 г., и «�рестьянская партия»22.


астоящим брендом «�ыбора �оссии» были не эти и иные
заявившие о поддержке этого объединения организации, а имена
его лидеров. �писок возглавили 	гор �айдар, �ергей �овалев
и Элла �амфилова. Aа ними шли министры, люди из ближайше-
го окружения президента, руководители демократических фрак-

и блоков, документы на регистрацию представили 21, а к старту
были допущены 13 20. 

�о осени 1993 г. политическое размежевание было в основ-
ном двухполюсным. Участники борьбы в конечном счете разде-
лялись на сторонников и противников президента. �опытки соз-
дать «третью силу» неизменно терпели неудачу. � ходе изби-
рательной кампании 1993 г. начала складываться и на выборах
была закреплена четырехсекторная по преимуществу политиче-
ская структура: демократы, квазицентристские и промежуточ-
ные образования, коммунисты и их союзники, некоммунисти-
ческие националисты. �менно этим силам предстояло выступать
не только в ближайшем, но и в нескольких последующих изби-
рательных циклах. �прочем, более или менее достоверная поли-
тологическая классификация фигурантов наступавшего истори-
ческого периода утвердилась позднее. А осенью 1993 г. в усло-
виях своеобразного «первоначального политического накопле-
ния» на арену ринулись несколько десятков групп добытчиков,
рассчитывавших расхватать политический капитал, казалось,
оказавшийся бесхозным, — поддержку избирателей и мандаты
в парламенте. � стране не было и не могло быть такого количе-
ства программ выхода из кризиса. �дентификация формировав-
шихся партий и блоков в сознании избирателей, да и самих их
членов и сторонников происходила не на развернутой программ-
но-идеологической основе, а по лидерам. �о были в большинст-
ве своем политики призыва конца 1980-х — начала 1990-х годов
с их известными взлетами и падениями. �о именам лидеров про-
читывалась также позиция, далеко не всегда отчетливо выявлен-
ная, по нескольким будоражившим общество вопросам (распад
����, отпуск цен и приватизация, �онституция, обстрел Eелого
дома и т. п.).

Основным претендентом на политическое наследие демо-
кратов первой волны, мощно представленных на первых �
�
�оссии, заявил себя «�ыбор �оссии» (��). �онсультации по по-
воду создания демократического избирательного блока стали ин-
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ориентирован на безусловную поддержку власти, завершавшей
свое обособление от демократов (его девизом было «�оменьше
бесплодной критики власти»). Он разделял ответственность за
жесткое проведение либеральных реформ в экономике и пере-
живал неявный пока разлад между различными вошедшими в его
состав образованиями, между верхушкой и рядовыми активиста-
ми. �оэтому «�ыбор �оссии» становился в перспективе прибе-
жищем новой российской бюрократии, начинавшей осознавать
себя как класс. � 1993 г. «�ыбор �оссии» выступал как органи-
зация демократов и воспринимался таковой в общественном мне-
нии. 
о уже тогда был запрограммирован его распад, который
начался чуть ли не на второй день после выборов. �скоре из ��
выделится партия собственно правящей номенклатуры, которая
одна только и сумеет перешагнуть барьер через два года, на сле-
дующих выборах. �о же, что во главе «выбороссов» встал �ай-
дар, на которого возлагали главную ответственность за социаль-
ные последствия экономических реформ, а не 	льцин, который
тогда еще мог бы стать центром более широкого притяжения,
не способствовало преодолению центробежных тенденций
и в «�ыборе �оссии», и в демократическом секторе в целом.

Объединить всех демократов под одним знаменем, как пока-
зало дальнейшее развитие событий, уже тогда было невозможно.
�асхождения по способу проведения экономических преобразо-
ваний, по проекту новой �онституции и самому жгучему — сен-
тябрьскому указу президента — были слишком глубоки. Эти
различия, а также некоторые другие моменты лежали в основе
размежевания демократов на два главных блока — «�ыбор �ос-
сии» и «Яблоко», о котором дальше речь пойдет отдельно. 
о на
старте предвыборной горячки это было очевидно не для всех.
�разу же после издания указа № 1400 в �ремле, на �тарой пло-
щади, в административных зданиях на 
овом Арбате, куда пере-
местились депутаты демократических фракций, и других местах
чуть не каждый день шли совещания на разных уровнях. Обсуж-
дались вопросы избирательной стратегии и тактики. �лавным из

ций прежних парламентов — союзного и российского, известные
журналисты, деятели науки и культуры: Анатолий ;убайс, Анд-
рей �озырев, Eорис �едоров, Юрий Яров, �иктор �анилов-�а-
нильян, �ергей �илатов, �еннадий Eурбулис, �ихаил �олтора-
нин, Eорис Aолотухин, �ергей Юшенков, Oев �ономарев,
Аркадий �урашев, �тепан �улакшин, �асилий �елюнин, Oео-
нид �адзиховский, Андрей 
уйкин, �ладимир �ашкевич, �мит-
рий �олкогонов и др. �о был, без преувеличения, парад полити-
ческих звезд недавнего времени, хотя и разбросанных по разным
частям небосклона 23.

� точки зрения электоральной тактики это было целесооб-
разное решение: избирателям, поддерживавшим президента
и демократов, демонстрировали известные и привлекательные
имена. «�ыбор �оссии»» утверждал себя как партия будущей
власти. � приближающейся победе не сомневались. �ерспекти-
ва виделась так: на смену прежнему, расколотому, а затем и рез-
ко враждебному парламенту идет законодательный орган с про-
президентским большинством. «�обедитель получает все»,—
твердили кандидаты блока, предвкушая раздел постов в парла-
ментских комитетах. Эйфория ожидаемого успеха подхватила
и тех, кто ранее зарекомендовали себя безоглядными сторонни-
ками проводившейся политики, и многих из тех, кто на �ъездах
и �� занимали более осторожные, выжидательные позиции,
да и людей, прежде себя в публичной политике не проявивших,
но рекрутированных в структуры президентской и исполнитель-
ной власти.

�се это предопределило двойственную политическую при-
роду «�ыбора �оссии». �о своему происхождению, сохраняв-
шейся инерции противостояния национал-коммунистическим ре-
ваншистам, по заявленной программе, по массовой социальной
базе в регионах и особенно в столицах, по интенциям многих ли-
деров это была демократическая организация. 	й были присущи
достоинства и недостатки, которые являла российская демокра-
тия в предшествовавшие годы. 
о «�ыбор �оссии» был четко
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чтобы 	льцин возглавил список, и более того, он настаивал на
надпартийном статусе «президента всех россиян». �ак обойти
препятствие, подсказывал �ябов: главную ставку надо делать на
руководителей исполнительной власти в регионах, на которых
опирается президент и которые являются орудием в его руках.
�редседатель ��� излагал свои мысли по-простому и не считал
себя связанным своим статусом и юридическими условностями.
«�ак-то оно так, — соглашался �илатов, — но у нас нет круп-
ных фигур, с которыми можно иметь дело: не с такими же…»
(и он называл известных митинговых организаторов прежних
лет). Aа этой дискуссией просматривалась еще одна проблема,
вдаваться в которую на широких собраниях считалось неприлич-
ным, — о распределении мест в списке. �зъяснялись преимуще-
ственно эвфемизмами. «�писок должен быть единым и состав-
ляться централизованно; шкуру медведя надо получить целой,
а не делить», — говорили одни. �м возражали: «�едведь еще не
убит, распоряжаться его шкурой рано»24.

�ак формировался блок «�ыбор �оссии». 
е приходится
удивляться, что вне его осталось несколько десятков демократи-
ческих организаций, решивших идти на выборы самостоятельно.

екоторым из них, слабым и малоизвестным, пройти регистра-
цию не удалось. 
а первом этапе электоральная судьба, каза-
лось, улыбнулась �оссийскому движению демократических

реформ (����). Оно выделилось из созданного еще в 1991 г.
международного движения под одноименным названием, объеди-
нившего близких по взглядам демократов из разных республик
и после распада ���� ушедшего в небытие. ����, как и «Ябло-
ко», заявило себя партией демократической оппозиции. У руля
в нем встали известные «прорабы перестройки» — главы испол-
нительной власти в столицах �авриил �опов и Анатолий �обчак.
���� не опиралось на сколько-нибудь заметную сеть партийных
организаций в стране. 	го главным активом был список кандида-
тов, в который вошли известные политики, предприниматели, де-
ятели искусств: Александр Яковлев, �вятослав �едоров, 
ико-

них было — идти на выборы демократам, большинство из кото-
рых считало себя частями единого целого, одной или двумя (а ес-
ли не одной, то, возможно, и тремя, и более) колоннами.

Очень боюсь идеи разных списков. �ы больше проиграем,
чем выиграем, говорил �айдар. 	го логика подчиняла многих.

о тут же возникал вопрос: что собираются создавать демокра-
ты — новую широкую организацию, призванную поглотить все
или большинство существующих, либо их коалицию в виде изби-
рательного блока организаций, сохраняющих самостоятель-
ность. �торонники коалиции акцентировали внимание на различ-
ном отношении к недавним событиям. �елиться по отношению
к сентябрьскому указу, возражал �айдар, — то же, что и по во-
просу об Октябрьской революции или судьбе 
иколая II. 	го
поддерживал �овалев: вопрос о многоцветьи спектра очень ва-
жен, но сейчас надо думать не об этом. �олитические организа-
ции создаются как раз во время выборов, добавлял �урашев. 
а
создание единой организации уйдут годы; «новая, дотоле неиз-
вестная организация не наберет и 5% на выборах», — вступали
в спор их оппоненты. «	сли вы отстаиваете единую организа-
цию, то почему бы нам всем не вступить в “�емократическую
�оссию”?» — не без подвоха спрашивали они. Aдесь чувство
юмора изменяло руководителям «недемороссовских» организа-
ций: «Это провокация»! — восклицали они. � итоге всех таких
дискуссий большинство партстроителей уже к началу октября
пришло к заключению: формируем блок, у которого будет одно
лишь право по отношению к участникам — зарегистрировать се-
бя как избирательное объединение.

�азногласия, однако, так и не были преодолены. 
а повест-
ку немедленно встали другие вопросы. �режде всего, как будет
себя позиционировать блок по отношению к президенту и испол-
нительной власти. �ы должны выступить как партия президен-
та. Это самый важный и единственный аргумент, с которым идем
на выборы, утверждал Eурбулис. �редстояло, однако, каким-то
образом справиться с затруднением. 
е могло быть и речи о том,
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ликьяна), а также видного функционера президентской админи-
страции (Анатолия �ливу), ��	� была задумана как вторая, на-
ряду с «�ыбором �оссии», правительственная партия с менее ра-
дикальным имиджем и потому способная привлечь более
консервативных избирателей. 
о основная ставка была сделана
на региональные элиты, связи с которыми �ахрай установил,
возглавляя соответствующее направление в работе правительст-
ва. �менно аппараты власти на местах замещали отсутствовав-
шие «первички». ��	� представляла себя «партией регио-
нов» — в противовес «партиям �адового кольца». Это, впрочем,
не помешало ей поставить на видные места в списке известных
ученых — юриста �ладимира �уманова и политолога �ячеслава

иконова, а в лидирующую тройку ввести руководителя неболь-
шой предпринимательской организации �онстантина Aатулина,
в недавнем прошлом комсомольского работника и руководителя
оперотряда ��У, безуспешно предлагавшего свои услуги в об-
мен на привилегированное место в списке также и «Яблоку»25.

�емократическая партия �оссии (���) шла на выборы,
когда ее первоначальный облик существенно изменился, а пик
влияния был далеко позади. ��� возникла весной 1990 г. в лоне
«�емократической �оссии»; сначала не вполне выделилась из
нее, но повела конкурентную борьбу в демократическом движе-
нии под знаменем радикального антикоммунизма, заостренного
против не только консервативного крыла ����, но и реформа-
торов во главе с �орбачевым. Успех партии на первом этапе (по
различным оценкам, в нее записались от 25 до 60 тыс. человек)
в значительной степени определили безоглядная резкость ее зая-
влений (которая тогда была в цене), а также политическая хариз-
ма и личное обаяние ее основателя и лидера 
иколая �равкина.
;еловек талантливый, по праву обретший на перестроечной вол-
не славу народного самородка, �равкин не имел ни приличного
образования, ни устойчивой системы взглядов. Амбициозный,
резкий и бескомпромиссный, он переоценил свои возможности,
заявив уже на I �
� �оссии претензии на равнозначную роль

лай �мелев, �ван �ивелиди, Олег Eасилашвили, �ирилл Oав-
ров, Олег �азманов, Алексей �ерман, �авва �улиш, Aураб �ере-
тели, �ронид Oюбарский… �онечно, не все они вытягивали на
роль политиков, способных стать профессиональными парла-
ментариями, но культурный уровень �умы многие из них могли
бы поднять. � сожалению, этого оказалось недостаточно, чтобы
преодолеть 5%-ный барьер. �рудно сказать, какую эволюцию
проделало бы это крайне разнородное политическое образова-
ние, если бы ему суждена была более продолжительная жизнь.

о его программные установки и присутствие в нем немалого
числа «героев прошедших дней» с «перестроечной» и «постпере-
строечной» политической биографией позволяют отнести ����
образца 1993 г. к демократическому лагерю.

� выборам дробление прежнего демократического движения
зашло так далеко, что некоторые его осколки, претерпев серьез-
ное внутреннее перерождение, оказались в другом политическом
секторе. Этот сектор получил не очень адекватное обозначение
«центр». Я предпочитаю употреблять (за неимением более подхо-
дящего) тоже не слишком удачный термин «квазицентр», по-
скольку в нашем обществе, где понятия «правизны» и «левизны»
настолько искривлены, что в начале 1990-х годов поменялись ме-
стами и не несут привычной для европейских стран смысловой на-
грузки, не могло быть и центра в точном смысле этого политиче-
ского термина. �о были партии, либо ответвившиеся от широкого
демократического древа, либо продолжавшие создавать «третью
силу». �озглавляемые некоторыми известными демократами или
«центристами», они формировались по преимуществу как партии
бюрократии, прикосновенной к разным уровням власти, и ориен-
тированных на нее кругов чиновников и интеллигенции.

� первую очередь речь идет о сформированной наскоро, как
и многие другие, �артии российского единства и согласия

(���
). �озданная под эгидой двух вице-премьеров — �ергея
�ахрая и Александра �охина, включившая в свой центральный
список и других министров (Юрия �алмыкова и �еннадия �е-
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Одна из них под именем «�ражданский союз во имя ста-

бильности, справедливости и прогресса» во главе с Аркадием
�ольским и Александром �ладиславлевым выдвинула список,
в котором преобладали руководители акционерных компаний,
банков, предпринимательских ассоциаций. 
о нашлось также
место и для профсоюзников (�горь Юргенс), военных (адмирал
�ладимир ;ернавин), бывших союзных и российских депутатов
(�онстантин Oубенченко, Олег �умянцев, �ладимир �справни-
ков) и иных политиков (�асилий Oипицкий, �иктор �иронен-
ко), деятелей искусства (�ладимир �еньшов, �осиф �обзон),
ученых и публицистов (�едор Eурлацкий, Александр �ипко, �а-
вел �ощанов) и др.

�ругое объединение, названное «Sудущее �оссии — новые

имена» (S���), созданное в основном на базе ���, молодеж-
ной организации 
��� и одного из ответвлений ��, было запро-
ектировано как дублер �ражданского союза (в том случае, если
бы он к выборам не был допущен) и вело кампанию под лозунга-
ми, практически не отличавшимися от тех, с которыми выступал
��. � списке кандидатов, представленных E�
�, практически не
было узнаваемых имен. Оба объединения барьер не преодолели,
но провели своих кандидатов в одномандатных округах: �� —
около 20, E�
� — одного. �воей группы эти депутаты не созда-
ли и разбрелись по разным депутатским объединениям. �ак за-
вершился столь много обещавший вариант проекта «третьей си-
лы» в �оссии.

�испозиция квазицентра образца 1993 г. была бы неполной
без упоминания еще одного избирательного объединения, возник-
шего в октябре, политически буквально на пустом месте и пока-
завшего на выборах — в первый и последний раз — сравнитель-
но неплохой результат. �вижение «Uенщины �оссии» (U�) по
числу полученных голосов заняло четвертое место. Успех ��
нельзя объяснить ни лозунгами, с которыми движение обрати-
лось к избирателям (они были симпатичны, но не оригинальны),
ни силой организаций, которые стояли у его истоков (типичные

с 	льциным. Он так же легко привлекал сторонников, как и от-
талкивал их, легко переходил с одной политической позиции на
другую, довольно удаленную от прежней. Утратив немалую толи-
ку первоначального радикализма и все более склоняясь на пози-
ции государственнические и национал-патриотические, ��� по-
рвала с «�емократической �оссией» и в 1992 г. приняла участие
в создании �ражданского союза, затем вышла и из него и пошла
на выборы 1993-го самостоятельно. �ропагандистская риторика
партии делала ее все менее отличимой от агрессивной оппозиции:
беспорядочные метания �равкина все дальше уводили ее от пер-
воначального облика. � хотя �равкин не уставал повторять, что
партия расходится с действующей властью не в целях, а в спосо-
бах их достижения, избирательная кампания ��� сдвинула ее на
самый край квазицентристского спектра. � значительной степени
это определил состав ее списка. �з длинного ряда безликих ста-
тистов в нем выделялись �танислав �оворухин и �ергей �лазьев,
питавшие куда более стойкую враждебность к власти и всем про-
изошедшим в стране переменам, чем �равкин. �артия сумела
продвинуть в �уму самую маленькую фракцию, но это было ее
последним достижением. ;ерез год сам �равкин был вынужден ее
покинуть, а его политическое наследство перешло в другие руки:
во главе фракции встал �оворухин, а партии — �лазьев, которо-
му предстояло совершить еще немало удивительных кульбитов.

Электоральная судьба �ражданского союза (�
), который
во второй половине 1992 г. представлялся влиятельной центрист-
ской силой (и в известной степени был таковой), оказалась еще
менее успешной. �тарый ��, в который некогда входили «Обно-
вление», ���, 
���, �оссийский союз молодежи (���) — юри-
дический преемник �O���, депутаты фракций «�мена», «�во-
бодная �оссия», «Oевый центр», «Eеспартийные депутаты», к ок-
тябрю 1993 г. распался. � дни кризиса одна часть ранее входив-
ших в него политиков оказалась на стороне Eелого дома, другая
отстаивала «нулевой вариант» 
а выборы оставшиеся от ��
структуры двинулись двумя колоннами.
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кий слой прежней номенклатуры, который встал в оппозицию
и �орбачеву, и 	льцину, но оказался способен признать необрати-
мость некоторых из произошедших перемен. «�уководство
����, — справедливо констатирует Ю. �оргунюк, — не будучи
замеченным в пристрастии к “творческому развитию марксизма”,
тем не менее оказалось достаточно прагматичным, чтобы макси-
мально приспособить свою доктрину к новым условиям и при-
знать то, что не признать было нельзя… �о большому счету,
���� — консервативно-этатистская, социал-патриотическая ор-
ганизация, из программы которой легко вышелушить всю “крас-
ную” идеологию, не опасаясь, что ее суть принципиально изменит-
ся. �лово “коммунистическая” в названии ���� подчер-
кивает преемственность партии скорее по отношению к аппарату
����, нежели к идеологии создателей “�анифеста коммунисти-
ческой партии”»27.

Эту приспособляемость и гибкость руководство ���� су-
мело в полной мере обратить в свою пользу на выборах 1993 г.
(как, впрочем, и в последующие годы). � одной стороны, в ее из-
бирательной кампании не меньшее место, чем социально-попу-
листские, заняли национал-державнические лозунги (правда, та-
кое склонение сильнее проявится позже). ���� перехватывала
эту риторику у своих союзников — национал-патриотов, понес-
ших в сентябре—октябре 1993 г. куда более серьезные потери.
� другой стороны, партия формально не вошла в �
� (хотя Aю-
ганов был одним из его сопредседателей), а в конфликте с прези-
дентом заняла более осторожную позицию: Aюганов даже при-
зывал сидельцев Eелого дома воздержаться от резких движений,
«не идти на кровопролитие». Эта установка, которую радикалы
заклеймили как «предательскую» и которую лидер ���� пред-
почитает не вспоминать, немало способствовала скорейшему
снятию запрета на деятельность партии, что и позволило ����
принять участие в выборах и консолидировать голоса значитель-
ной части оппозиционного электората. � умом был составлен
и список кандидатов от ����.

советские женские ассоциации, которые давали выход социаль-
ной энергии немногочисленных активисток), ни харизмой лиде-
ров (Алевтина �едулова, входившая в советскую номенклатуру,
была одним из секретарей �� �O��� и �оветского комитета
защиты мира, а 	катерина Oахова — советником 	льцина по во-
просам семьи, материнства и детства), ни изыском состава канди-
датов в списке (популярная актриса, юристы, врачи, предприни-
мательницы, чиновницы и т. п.). �збирателей (точнее, изби-
рательниц) привлек неординарный бренд движения 26. �равда, он
оказался одноразового использования.

�лавной силой коммунистической (скорее по самоназва-
нию, чем по доктринальной преемственности и чистоте) оппози-

ции на выборах 1993 г. выступила ���K. �оминирующее поло-
жение среди обломков, которые оставила после своего краха
����, эта партия заняла не сразу. � политических треволнени-
ях 1991—1992 гг. более заметное место принадлежало людям из
«�рудовой �оссии» �. Анпилова и �оссийской коммунистиче-
ской рабочей партии (����) �. �юлькина — «нас-
ледницам по прямой» Объединенного фронта трудящихся. ;уть
позже на политической арене появилась �оциалистическая пар-
тия трудящихся (���), созданная коммунистами-«обновленца-
ми», сторонниками последней, «почти социал-демократической»
программы ���� �оем �едведевым, Анатолием �енисовым
и �ваном �ыбкиным. ��� стала временным прибежищем значи-
тельной части кадров ���� и �� ����� после их запрета.

���� была воссоздана как правопреемница �� �����
в феврале 1993 г., после того как решение �онституционного су-
да открыло такую возможность. �огда же в нее перешли лидеры
ряда других коммунистических организаций (хотя удержались
в ней не все). �з всех коммунистических организаций (их насчи-
тывалось более десятка) ���� оказалась наиболее адаптивной
к новым условиям. Ядро ее актива, да и социальной базы состави-
ли не люмпены и не приверженные традиционной догматике ин-
теллигенты, а характерный продукт разложения ���� — широ-
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уже в самой �уме получит развитие). 
ашлось место в списке
и для двух видных членов прежнего парламента — �вана �ыбки-
на и �ладимира �сакова, а также для вице-премьера Александра
Aаверюхи и замминистра сельского хозяйства �ладимира �ер-
бака. Абсолютная власть организаторов А� в «глубинке» про-
явилась в том, что А� запросто собрала 500 тыс. подписей (при
норме в 100 тыс.) для регистрации. Aдесь по многим причинам
(в том числе по условиям расселения) коммунистическая изби-
рательная тактика хождения агитаторов «от двери к двери» ока-
залась особенно продуктивной. А�, быстро завладевшая «ничей-
ным» политическим пространством, пожала плоды скоропос-
тижно наступивших выборов. �прочем, этот ее успех, удивив-
ший многих, оказался не только первым, но и последним на рос-
сийских выборах.

�ак видно, партийное строительство осени 1993-го проде-
монстрировало немало политической экзотики. 
о самым экст-
равагантным был взлет ����, партии, присвоившей себе имя
либерально-демократической, но не являвшейся на деле ни либе-
ральной, ни демократической. � вообще представлявшей собой
не партию, а организованную в виде ряда концентрических кру-
гов клиентелу ее лидера. Обладатель несомненных, хотя и весь-
ма специфических способностей, �ириновский продемонстри-
ровал, что в переходной �оссии, значительная часть населения
которой подверглась маргинализации, можно добиться многого.
�оздать разветвленную сеть местных партийных организаций,
осуществляющих политическую мобилизацию населения. Обра-
зовать думскую фракцию, перед которой стали заискивать раз-
ные политические силы — от коммунистической оппозиции до
кремлевской администрации, поскольку она выполняет роль ба-
лансира в критических голосованиях. Aаполучить, когда надо,
почти неограниченный доступ на электронные ���. Aаставить
считаться с собой демократических журналистов и зарубежных
политиков, неоднократно зарекавшихся иметь дело со столь
скандальным партнером. � все это �ириновский создавал бук-

� лидирующей тройке вслед за Aюгановым выстроились ге-
рой-космонавт �италий �евастьянов, отличавшийся в �� жест-
кой имперской риторикой (что не помешало ему в период без-
временья стать одним из основателей «социал-реформистской»
���) и бывший следователь �рокуратуры ���� �иктор �лю-
хин, прославившийся возбуждением дела против �орбачева, тог-
да еще президента ����, за «развал ����»28. Aа ними шли фи-
гуры знаковые, партийные и беспартийные, не только поспо-
собствовавшие привлечению избирателей, но и немало пригодив-
шиеся партии в парламентской работе: юристы Анатолий Oукь-
янов, �алентин �овалев (которому предстояло, порвав с парти-
ей, побывать министром юстиции до того, как его выдавят из
правительства, использовав компрометирующие пленки), искус-
ный фехтовальщик в спорах, адвокат Юрий �ванов, журналисты
�еннадий �елезнев и �алентин ;икин, академик �иктор �евелу-
ха, «красный директор» Юрий �евенард и предприниматель �ла-
димир �емаго, а также секретари �� и обкомов, которым пред-
стояло налаживать партийную работу, опираясь на депутатские
мандаты.

�онкурентов в коммунистическом спектре у ���� не бы-
ло: одни организации находились под запретом, другие призыва-
ли к бойкоту выборов. А союзник был. �ечь идет о наскоро
сформированной Аграрной партии (А�), которая тогда (и поз-
же) играла роль «приводного ремня» от коммунистов к сельским
избирателям, если воспользоваться терминологией �талина.
� нереформированной российской деревне «социалистические
бароны» — вчерашние директора и председатели совхозов и кол-
хозов, часть которых была формально преобразована в квазиры-
ночные структуры, чиновники из аппарата бывших государст-
венных сельскохозяйственных органов, переделанных в различ-
ные ассоциации и профсоюзы, жестко контролировали поведе-
ние всецело зависимых от них людей в сельской местности. Они
же заполнили бóльшую часть позиций в списке кандидатов. � не-
го были также десантированы посланцы ���� (эта практика
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гии и убежденных, что существуют простые решения сложных
проблем. �аких во взбаламученной стране оказалось немало —
были бы красочно поданы мифические пути выхода из обрушив-
шегося мира. �деолого-политической нишей, которую стал ос-
ваивать �ириновский, стала гремучая смесь державничества,
шовинизма, ксенофобии, антикоммунизма, презрения и ненавис-
ти к демократии и демократам, к реформам и реформаторам,
сдобренная обещаниями дать всем «то, чего у него нет».

�о формальным социально-профессиональным характери-
стикам список кандидатов, с которыми O��� шла на выборы,
был не лучше и не хуже, чем у многих других партий. � нем зна-
чились научные работники, некоторые даже с известными име-
нами, фокусник-целитель и неизвестный пока клубный массо-
вик-затейник, не уступающий своему вождю в шутовских
выходках. 
о политические и профессиональные качества этих
людей не имели значения. Aа �ириновским они пошли не пото-
му, что уверовали в его программу — на пропагандируемые им
идеи, как верно замечает Ю. �оргунюк, им, как и ему самому,
было «...глубоко наплевать, — а потому что он явился для них
живым воплощением “великой люмпенской мечты” — челове-
ком, сумевшим поймать за хвост удачу. �опасть в его окружение
они стремились, руководствуясь надеждой на то, что кусочек
этой удачи перепадет и им»29. �е немногие, кто по разным причи-
нам не смогли или не захотели беспрекословно повиноваться во-
ждю (или просто утратили его расположение), были безжалост-
но вышвырнуты из фракции. 

�огда на выборах �ириновский добился оглушительного
успеха, многие настоящие либералы и демократы сочли, что уг-
роза фашизма — у порога. 
о ядовитый пузырь был надут не кем
иным, как теми силами, которые утвердились у власти не без под-
держки самих же демократов. �емократическими депутатами,
которые на IV �
� поддержали включение �ириновского в из-
бирательные бюллетени на президентских выборах, чтобы раз-
бить голоса своих противников. �емократическими руководите-

вально из ничего, показывая лишь высший пилотаж самой безза-
стенчивой демагогии и вульгарной клоунады, да еще безошибоч-
ное чутье, где, когда и какой товар, далеко не всегда нажитый
собственным горбом, следует предложить в обмен на деньги, по-
сты и вообще доступ в приличное (точнее, полуприличное) об-
щество. � этих умениях он, кажется, превзошел Oе �эна, �айде-
ра, �рея и �оса �ерро вместе взятых, а его речи (или, скорее, их
аудиовидеозаписи) могут обогатить современные политологиче-
ские хрестоматии.

� политических метаниях, всего более походивших на цир-
ковую эквилибристику, �ириновский искал себе место то в де-
мократическом движении, то в качестве прямой агентуры самых
реакционных сил государственной бюрократии (его партия была
единственной, кроме ����, получившей регистрацию в 1991 г.
на союзном уровне, и он был едва ли не единственным партийным
лидером, открыто заявившим о поддержке ��;�), то в еврейской
организации, то среди антисемитов, то как конкурент 	льцина
(впервые громко заявив о себе на президентских выборах
1991 г.), то как прислужник �ремля. Анализировать программ-
ные, идеологические основы, с которыми O��� идет к избирате-
лям, бессмысленно. �ириновский — законченный образец поли-
тика-хамелеона, выбирающего ту политическую окраску,
которая представляется ему наиболее подходящей в данный мо-
мент, и легко меняющего свои позиции в любом направлении.

Осенью 1993 г. он нащупал незанятую политическую нишу
(после крушения �
� и в результате того, что были сняты с ди-
станции все организации некоммунистических националистов),
которая обещала наибольший успех и среди мобилизуемого им
актива — люмпенов, принадлежащих к разным социальным сло-
ям (люмпен-пролетариат, люмпен-буржуазия, люмпен-интелли-
генция, люмпен-чиновничество), и среди его специфического
электората, состоявшего из тех же люмпенов, а также людей,
потерявшихся в новых условиях, озлобленных, не имеющих соб-
ственной политической ориентации, легко поддающихся демаго-
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правительства �оссии и ушел оттуда сам, по принципиальным со-
ображениям, когда увидел, что программу, для осуществления ко-
торой он принял высокий пост, никто не собирается выполнять 30.
�асхожие утверждения, будто программа «500 дней» была оторва-
на от российской действительности 31, всплыли позднее и исполь-
зовались в политической борьбе против Явлинского в новой его
роли. Уйдя из правительства, он вместе со своими сотрудниками,
разработчиками программы «500 дней» �ихаилом Aадорновым,
Алексеем �ихайловым, �ергеем �ваненко, Алексеем �ельни-
ковым и др., создал в конце 1990 г. частную исследовательскую
организацию — �ентр экономических и политических исследова-
ний (Э��центр), аналитические обзоры которого, а также фунда-
ментальные разработки «�огласие на шанс» и «
ижегородский
пролог» были, во всяком случае, неординарны.

� 1991 г. показалось, что вновь открылась возможность
вернуться к государственной работе. � тревожные августовские
дни и ночи Явлинский — в Eелом доме. �отом он принял участие
в ликвидации последствий неудавшегося государственного пере-
ворота. 24 августа по указу �орбачева был создан �омитет по
оперативному управлению народным хозяйством ���� во главе
с �илаевым. Одним из его заместителей был назначен Явлин-
ский. �скоре его группа подготовила договор об экономическом
сообществе суверенных государств, на которые распадался �о-
юз. �оговор предусматривал банковский, таможенный и платеж-
ный союз, единую валюту, согласованную кредитно-денежную
политику и резервную финансовую систему, защиту взаимных
инвестиций, осуществление социальных проектов, связанных
с перераспределением рабочей силы. Это было продолжением
линии, которую Явлинский отстаивал еще в бытность вице-пре-
мьером российского правительства: экономические реформы не
должны разрушать межреспубликанские хозяйственные связи.
�оговор был подписан руководителями правительств десяти рес-
публик. 
о уже ничто не могло остановить распад ����: бело-
вежские решения перечеркнули и этот проект.

лями электронных ���, которые во время избирательной кампа-
нии предоставили ему чуть ли не ежедневный доступ на ��, —
без клоунады, показанной по телевидению, �ириновский не су-
мел бы завоевать столько сердец и голосов. 
аконец, самим 	ль-
циным, который еще на �онституционном совещании с бóльшим
или меньшим основанием решил, что поддержка �ириновского
полезна в играх, разворачивавшихся вокруг новой �онституции.

� конечном счете черт оказался не так страшен, как могло
показаться, глядя на избирательный успех �ириновского в 1993 г.

о в российскую политическую жизнь оказался включенным
фактор, способный мобилизовать и консолидировать самые тем-
ные, деструктивные силы, поведение которых в кризисных ситуа-
циях далеко не всегда возможно предсказать и парализовать.

�ОU����� «ЯS�О�А»

�стория «Яблока» — партии последовательной демократической
оппозиции — еще не написана. Эту историю мне довелось наблю-
дать изнутри и более того — принять участие в создании этой
партии. �ыше я рассказывал о проведенном фракцией «�огласие
ради прогресса» в конце августа 1993 г. теоретико-политическом
семинаре, на котором одним из основных докладчиков выступил
Явлинский. �о сути это была одна из презентаций политика, ушед-
шего в тень осенью 1990-го, а теперь все более привлекавшего об-
щественное внимание. �огда заседание закончилось, ко мне подо-
шли журналисты с вопросом: кого я вижу на посту следующего
президента �оссии? Я ответил: Явлинского или Eолдырева. � гла-
зах той части демократов, которые усваивали все более критиче-
ское отношение к действиям 	льцина, к власти новой бюрократии,
Явлинский выдвигался в российской политике на видное место.

� осени 1993 г. он более, чем кто-либо другой, как я думал,
подходил на роль лидера демократической оппозиции. Он пробыл
несколько месяцев вице-премьером первого демократического
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полагал он, монолитных групп в нем не будет, я готов искать сто-
ронников везде, кроме �
�, и безусловно их найду. (Явлинский
тогда, видимо, исходил из того, что все депутаты будут избирать-
ся, как и прежде, в одномандатных округах.)

�итуация круто изменилась после 4 октября. �резидент-
ские выборы откладывались 34, а парламентские были поставле-
ны в порядок дня. Eлок сил, которые безусловно поддерживали
президента, быстро втягивал в себя все организации демократов,
а �оложение о выборах, введенное наконец в силу, устанавлива-
ло значительные преференции для партий и блоков. �осле не-
долгих колебаний Явлинский склонился к тому, чтобы заняться
формированием собственного блока. Aадача эта была не из про-
стых. �ремя стремительно уходило, организационно-политиче-
ские заделы созданы не были. �о условиям нормативного акта,
регулировавшего проведение избирательной кампании, требова-
лось в срочном порядке сделать две вещи. �о-первых, опреде-
лить тройку лидеров — своего рода витрину для избирателей,
привыкших голосовать за персоналии, а не за необозримые пар-
тийные списки. �о-вторых, договориться, из каких именно ор-
ганизаций будет сконструирован блок, чтобы идти с ними на ре-
гистрацию в ���.

�то возглавит блок, было ясно. �опрос о том, кто будет
приглашен на второе и третье места, был решен (как выяснилось
впоследствии, не оптимально) тоже довольно легко. �о время
одной из встреч с Явлинским, это было 10 октября, я предложил:
Eолдырев и Oукин. �ойдет, согласился �ригорий Алексеевич.
�ое предложение, впрочем, не было для него неожиданным.
Eолдырев давно уже был под рукой, а зачитанный на августов-
ском семинаре фракции «�огласие ради прогресса» доклад Oу-
кина Явлинскому понравился, и он тогда еще «положил глаз» на
российского посла в Америке.

Юрий Eолдырев, человек, безусловно, активный и яркий,
одна из звездных фигур �ежрегиональной группы в союзном
парламенте, после того как его сместил 	льцин за строптивость

� 1992—1993 г. Явлинский все более жестко критикует
способ проведения экономических реформ в �оссии и обознача-
ет свою позицию на собственно политическом поле. �ыступая на
«�ресс-клубе» �иры �рошутинской после первомайской демон-
страции 1993 г., на которой пролилась кровь, он произносит за-
помнившиеся многим слова: «�ласть нельзя трогать руками».
�звестно его участие в попытках предотвратить трагический
разворот событий в сентябрьские дни. «Органы власти, сформи-
ровавшиеся в процессе и для разрушения прежней системы, за-
вершив этот процесс, оказываются абсолютно неспособны ре-
шать созидательные и интеграционные задачи, — гласило
опубликованное им тогда заявление, — …суть ситуации не толь-
ко в незаконном поступке президента, резко обострившем кри-
зис, не в роспуске недееспособного парламента, а в том, какую
и каким способом создать новую, устойчивую систему власти».
�лавное, что необходимо для того сделать, по его мнению, — это
провести не позднее февраля 1994 г., одновременные выборы
президента и обеих палат парламента 32. 	ще до того, в августе
1993 г., фонд «Общественное мнение» провел всероссийский оп-
рос, чтобы выявить наиболее вероятных претендентов на выс-
ший государственный пост. Явлинский занял первое место: чис-
ло тех, кто заявили о доверии к нему, составило 33%,
о недоверии — 20% 33.

�анные социологов вдохновляли Явлинского. �опрос об
участии в выборах, будь то парламентских или президентских,
был для него решен задолго до того, как они наступили. Однако
это свое участие он до поры не связывал с созданием какой-либо
организации. �о мне обращаются разные партии, немало бога-
тых предпринимателей, говорил он, но главное — соблюсти ос-
торожность. 	ще в конце сентября Явлинский отстаивал одно-
временное проведение президентских и парламентских выборов.
	сли же переизбираться сначала будет парламент, он готов был
идти на выборы как самостоятельно, так и в составе блока, фор-
мировавшегося вокруг �айдара. � парламент я и так буду избран,
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предприятий и удачливых нуворишей. Он настаивал на жестком
противостоянии «�ыбору �оссии», придирчиво контролировал
составление списка кандидатов от «Яблока», не раз говорил на
языке ультиматумов. � острых спорах о стратегии и тактике со-
здававшегося объединения Юрий Юрьевич занимал крайние по-
зиции, подчас не отличимые от того, что говорила непримиримая
оппозиция. «Он неумело выступает, но по существу он прав», —
отвечал Явлинский на мои тогдашние недоумения.

�ладимир Oукин во многих отношениях был противополо-
жен Eолдыреву. Эрудит, уверенно проходивший ступени акаде-
мической карьеры, к моменту избрания в российский парла-
мент — доктор и профессор. �изнелюб, златоуст и остроумец,
всегда окруженный друзьями, в числе которых были �ераб �а-
мардашвили, Юлий �им и другие выдающиеся люди. �естиде-
сятник по убеждениям, свои взгляды не очень-то скрывавший
и потому в августе 1968 г. срочно депортированный из �раги на
военном самолете от греха подальше 36. �збранный председате-
лем международного комитета ��, Oукин сторонился митинго-
вой демократии, но был одним из конструкторов нового внешне-
политического курса, нацеленного на возвращение нашей страны
в сообщество демократических государств. �прочем, реализа-
цию этого курса �озыревым он считал чересчур безоглядной,
уступчивой, не соотнесенной должным образом с национальны-
ми интересами �оссии. Об этом мы не раз с ним спорили. Oукин
умел устанавливать и поддерживать отношения с самыми разны-
ми людьми: свое место в �ерховном �овете он получил по квоте
�ахалина. Он не суетился в кремлевских коридорах, как некото-
рые демократы, но принял предложение 	льцина и стал первым
послом новой �оссии в ��А, где еще хорошо помнили диплома-
тов «господина 
ет»37. �ам он сумел не только установить не-
формальные отношения с людьми из американской политиче-
ской и академической элиты, преодолеть отчужденность
известных российских эмигрантов «третьей волны», но и при-
влек к работе посольства �стислава �остроповича, �асилия Ак-

и самостоятельность с высокого поста начальника �онтрольно-
го управления Администрации президента, был приглашен Яв-
линским на работу в Э��центр. �озднее политическая карьера
Eолдырева опишет удивительную траекторию. �сегда убежден-
ный в безусловной собственной правоте, он  в 1995 г. в качестве
члена согласительной комиссии от �овета �едерации станет изо
всех сил противодействовать прохождению избирательного за-
кона в том варианте, который отстаивала «яблочная» фракция
в �уме. � борьбе против закона, регулировавшего соглашения
о разделе продукции и вводившегося по инициативе «Яблока», он
будет переносить споры с одного уровня на другой, навяжет це-
лодневную дискуссию по этому вопросу съезду «Яблока», кото-
рый должен был заниматься значительно более актуальным де-
лом — предвыборной стратегией объединения в 1995 г. �отерпев
сокрушительное поражение, он демонстративно, перед камерами
объявит о выходе из «Яблока». �пустя четыре года предпримет
отчаянную попытку вернуться в политику, присоединив вирту-
альное «�вижение Юрия Eолдырева» к �онгрессу русских об-
щин �митрия �огозина — организации, ассоциацию с которой
те, с кем он шел на выборы 1993 г., сочли бы для себя постыд-
ной 35. 
о все это произойдет потом, а тогда жесткий ригоризм
и упрямство, соединенные с заносчивостью и непомерными пре-
тензиями личного характера восстановили против него коллек-
тив Э��центра, свою инородность в котором он не стеснялся де-
монстрировать. �прочем, все это тогда казалось многим (и мне
в том числе) проявлением сугубой принципиальности и беском-
промиссным служением общественным интересам, как он их по-
нимал. � еще, быть может, чуть преувеличенной амбициозно-
стью (а кто же идет в политику, не имея амбиций?). Eолдырев
привлекал суровым осуждением беззаконий, творившихся на
всех уровнях, беззастенчивых махинаций, посредством которых
бывшая якобы общенародная — на деле, конечно, коллективная
собственность партийно-государственной бюрократии — стано-
вилась частной собственностью тех же бюрократов, директоров
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кратический союз — �овая демократия (�O�
—��). �оч-
нее, та его часть, которая пошла за одним из сопредседателей
партии (два других присоединились к ��), известным правоза-
щитником, членом �осковской �ельсинкской группы �алерием
Eорщевым. �ам же ����—
�, в момент регистрации насчиты-
вавший 370 членов, был продуктом распада �оссийского христи-
анско-демократического движения (����), признанные лидеры
которого, и ранее отличавшиеся державническими и нелибераль-
ными склонениями, влились в ряды агрессивной оппозиции еще
в 1992 г.38

�ругим компонентом формировавшегося блока стала 
о-

циал-демократическая партия �оссии (
���) во главе с де-
путатом �анкт-�етербургского совета Анатолием �оловым,
также пережившая к 1993 г. ряд расколов и слияний, но обладав-
шая более широкой известностью и сетью организаций не толь-
ко в �оскве и �етербурге. ���� вступать в блок не торопилась,
перебирала варианты (в том числе самостоятельный выход на
выборы), стремясь угадать, в каком из них партия больше выиг-
рает политически и электорально. 10 октября состоялось заседа-
ние правления партии, на котором Явлинского подвергли фор-
менному допросу. ;лены руководства хотели услышать во всех
деталях не только как станет выглядеть политическая платфор-
ма блока, но и как он будет организован, кто войдет в его состав
и какое место займет в нем (прежде всего — в списке кандида-
тов) ����. 
а закрытой части заседания, после того, как Явлин-
ский его покинул, всерьез обсуждалось предложение совсем уж
экзотическое: инициировать создание блока вокруг трех фигур:
�ахрая, �охина и �дляна. �охин, утверждал автор этого пред-
ложения, — социал-демократ, �ахрай — перспективный поли-
тик, хотя и не без авторитарных замашек, а �длян, олицетворяю-
щий борьбу за социальную справедливость, привнесет
в кампанию популистский элемент. Обсуждение закончилось по-
ручением руководству партии продолжить переговоры («играть
с Явлинским, но не на его условиях») 39.

сенова, 
аума �оржавина, Эрнста 
еизвестного. Он завязал пе-
реписку с �олженицыным и вручил ему российский паспорт. Oу-
кин был одним из основателей фракции «�огласие ради прогрес-
са», а осенью 1993 г. без колебаний оставил свой престижный
заморский пост, чтобы принять участие в создании демократиче-
ской оппозиции. «Яблоко» рассчитывало провести его на пост
председателя �умы. Это не получилось, но Oукин (не в пример
одному карьерному дипломату, прошедшему по списку «Ябло-
ка», но не увидевшему для себя желанного места в �уме и сразу
же вернувшемуся в ���) не поторопился тут же отказаться от
депутатского мандата и стал работать на той позиции, которую
сумела отвоевать фракция. �ладимир �етрович умел идти на
компромиссы. �ногда его уступки преобладавшим в элите и об-
ществе настроениям, особенно в заявлениях по внешнеполитиче-
ским вопросам, казались мне чрезмерными. 
о он мог и проявить
характер: однажды в дни строительства блока он на моих глазах
взорвался, когда Явлинский стал забирать слишком круто.

�ак определилась визитная карточка запроектированного
блока. 
о чтобы он состоялся, надо было решить более сложную
часть задачи; подверстать в него организации, уже имеющие ре-
гистрацию в �инюсте. �аковых, как сказано, было немало, но из
них надо было выбрать не связавших себя с «�ыбором �оссии»,
имеющих известность и не пользующихся скандальной репута-
цией. Уже это сужало круг выбора. �роме того, надо было дого-
вориться с их лидерами, которые тоже не были лишены амбиций
(в наступившей горячке о созыве партийных съездов — за одним
исключением, о котором дальше, — речь не шла). �озданные
в годы перестройки политические партии все более дробились.
� в состав «Eлока Явлинский — Eолдырев — Oукин», названно-
го так после долгих поисков подходящего обозначения, вошли
большие и малые осколки партий, уже имевших некоторую ис-
торию. 

Одним из первых готовность войти в него изъявил зарегист-
рированный в августе 1993-го �оссийский христианско-демо-
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жено вступить в ����. Аппарат блока формируется ими же.
�верх того Aатулин затребовал для О�
� и ���� третье и чет-
вертое места в списке. 

Условия эти, естественно, были сочтены абсурдными. �а-
же продолжать переговоры, отталкиваясь от них, смысла не
имело. Aамысел этих людей выглядел безошибочно: поставить
приближавшийся съезд ���� перед свершившимся фактом.
�ыберет съезд в качестве партнера сколоченный таким образом
блок с Явлинским как номинальным лидером для приманки из-
бирателей — ему будет преподнесена добыча в виде перспектив-
ного лидера. �ыберет �� — строители этой замечательной кон-
струкции свою добычу унесут, постаравшись тем или иным
способом присоединить к ней лейбл �еспубликанской партии на
предмет регистрации. � нами, говорил Явлинский, ведут разго-
вор аппаратного типа: мы большие, имеем организации во всех
регионах, за нами пойдет партия; но ведь если на съезде развер-
нется свара и наступит развал, то не останется ничего иного, как
сушить весла 40. Условия, выдвинутые социал-демократами, бы-
ли скромнее: их партия — одна из учредительниц блока, с нею
должны согласовываться его название и все фамилии в списке,
кроме трех лидеров. 

Явлинскому основания и условия создания блока виделись
иначе. Это свое видение он не раз излагал и уточнял на совещани-
ях, проходивших в те дни. 
ачинать надо не со способа формиро-
вания, а с определения целей блока. �ыборы должны носить учре-
дительный характер: заложить предпосылки гражданского мира,
создать парламент, способный оппонировать исполнительной вла-
сти. Eлок — надпартийное образование. Он создается лишь на ме-
сяц-другой, до выборов. Обсуждать сейчас даже немаловажные
детали программы и будущей деятельности (на встречах с партий-
цами его донимали вопросами, как он намерен бороться с инфля-
цией, сохраняет ли силу программа «500 дней», кто те люди, кото-
рых он ведет с собой и т. п.) нет смысла. �артии, вступая в блок,
должны договориться о главном, а это будущая �онституция, воз-

�руднее всего складывались отношения с �еспубликан-

ской партией �оссийской Kедерации (���K). �ышедшая
в ноябре 1990 г. из «�емократической платформы в ����», эта
партия долго не могла самоопределиться. Она то принимала ре-
шение об объединении с социал-демократами, то отказывалась
от него, то заявляла о поддержке президента и гайдаровских ре-
форм, то дистанцировалась от них. �ыйдя осенью 1993 г. из «�е-
мократической �оссии», она предоставила своим региональным
организациям право оставаться в составе �� на местах. �артия
была разнородной. 	е лидеры, с трудом уживавшиеся в одной ор-
ганизации, пытались направить политический вектор партии
в различных направлениях. �начала основной фигурой на пере-
говорах с Явлинским был �ладимир Oысенко, один из сопредсе-
дателей ���� и фракции «�огласие ради прогресса», известный
демократический политик «первой волны». Однако за спиной
Oысенко вырисовывалась габаритная фигура председателя
«Объединения предпринимателей за новую �оссию» (О�
�),
упомянутого уже �онстантина Aатулина. О�
� поддерживало
���� материально, хотя, кажется, не очень щедро. Oысенко
и некоторые другие лидеры ���� настаивали на включении его
в блок, видимо, выполняя какие-то обязательства. 
о мало того,
что отношение к Aатулину в среде демократов было, мягко гово-
ря, неоднозначным, а О�
� не числилось в списке политических
организаций, допущенных �инюстом к выборам. � ходе ряда со-
вещаний, происходивших в довольно напряженной атмосфере,
оно продемонстрировало аппетиты, которым мог бы позавидо-
вать �аргантюа. Условия, заявленные О�
� и частью руководи-
телей ����, выглядели следующим образом. Учредителями
блока выступают две эти организации и Э��центр Явлинского.
�аждый из участников может наложить вето на привлечение
иных организаций (что Aатулин тут же и сделал, заявив, что уча-
стие ���� неприемлемо для его объединения, представляющего
капиталистов). �се решения принимаются на основе консенсуса
между учредителями и лидерами блока, которым было предло-
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поддержки которых (впрочем, тогда еще относительно скром-
ной) на этих выборах обойтись уже было невозможно. 


еоценимый вклад в избирательную кампанию «Яблока»
внес �луб избирателей Академии наук (��А�), где еще све-
жа была память о борьбе за «сахаровский» список. ��А
 поль-
зовался влиянием на интеллигенцию столиц, привлечь его на
свою сторону были заинтересованы и «Яблоко», и ��. 
а общее
собрание клуба пришли ;убайс и Явлинский. «�� выступает
с консервативных позиций, — сказал, перечислив достижения
«правительства реформ», ;убайс. — �ы не считаем, что следу-
ет что-то принципиально менять». «�зменить надо многое, —
возразил Явлинский. — �ообще-то в таких условиях выборы не
проводятся. 
о мы примем в них участие — иначе долго не бу-
дет ни выборов, ни парламента». Отвечая на вопрос, что было
сделано в экономике «не так», он перечислил восемь позиций,
но закончил примирительно: готов сотрудничать со всеми, кто
хочет блокироваться против фашистов и националистов 42.

а выборах бóльшая часть академического актива поддержала
«Яблоко». �редставители ��А
а (Александр �обянин, Oюдми-
ла �ахнина, Алексей Aахаров, �е �идон и др.) приняли актив-
ное участие в работе его избирательного штаба, сборе подписей
среди сотрудников академических институтов. Участвуя в «кре-
стинах» — поиске названия для блока, Aахаров предложил уко-
ренившееся впоследствии имя — «ЯEOоко» (в тогдашней транс-
крипции — по фамилиям лидеров).

�се это внушало надежды, шла работа, с каждым днем при-
влекавшая все больше людей, но до середины октября оставался
открытым вопрос первостепенной важности: как будет выгля-
деть юридическая база блока? �ридется ли его верхушку, в ко-
торую были привлечены известные политики и интеллектуалы,
опирать на узенькое основание в виде маловлиятельных партий,
главное достоинство которых — запись в реестре �инюста?
�ли же такой базой станет развитая сеть региональных партий-
ных организаций, которыми тогда среди возможных соучредите-

вращение страны в легитимное состояние, дееспособный парла-
мент. Я поднимаю флаг. �риглашаю всех, кого он привлекает.

о ждать никого не буду: кто придет, тот придет. � блоке, однако,
не должно быть лиц, которые обрели одиозную славу в политике
последних лет. �ерхушку списка (20—30%) определяю я и несу
за этих людей ответственность («маленький список мы можем
сделать произведением искусства»). Остальных предложат регио-
нальные организации тех объединений, которые войдут в блок,
но у меня должно быть право вето. 
и на чей диктат не соглашусь,
лучше не буду участвовать в выборах. � во всяком случае не хо-
чу быть паровозом для проведения в парламент людей, которым не
доверяю 41.

�толкнулись, таким образом, два принципиально различных
подхода к формированию блока. Один — вождистский: все глав-
ные решения принимаются лидером или с его согласия. Отноше-
ния выстраиваются на доверии к лидеру, имя и репутация которо-
го являются главным активом организации. Участие всех
остальных фигурантов в данном процессе носит консультатив-
ный характер. �торой — конфигурация блока и главное лакомст-
во — места в списке — определяются в процессе торга внутри не-
многочисленного круга «отцов-основателей», в число которых
группы политических и иных лоббистов стремятся продвинуть
своих людей. � условиях, когда все партии по сути пребывали
в эмбриональном состоянии, третьего варианта, по-видимому,
не было. �одход Явлинского одержал верх, так как на россий-
ском политическом рынке конца 1993 г. он и его партнеры по пе-
реговорам выступали в разных весовых категориях. �енезис этот,
однако, наложил свой отпечаток на способ существования
и функционирования и блока, и политической партии, в которую
впоследствии через ряд переходных форм он трансформировался. 

Явлинский мог вести переговоры в избранном ключе, ибо
стал центром притяжения различных общественных организа-
ций, обещавших интеллектуальную и организационную помощь
в кампании, и предпринимательских структур, без финансовой
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весом исполнительной власти, поставить ее под контроль об-
щества.

�ы хотим привести в парламент людей, для которых сред-
ства важны не менее, чем цели, не запятнавших себя разжигани-
ем вражды и ненависти, профессиональных экономистов, со-
циологов, юристов.

�ы отдаем себе отчет в том, что избирательная кампания
проходит по правилам и под контролем одного из участвующих
в ней блоков. 
о зная, что от ее исхода зависит судьба нашей
страны, мы идем на эти выборы и призываем не стоять в сторо-
не всех, кто разделяет нашу позицию.

�еперь можно было заняться окончательной отработкой спи-
ска кандидатов. � центральную (общефедеральную) его часть
вслед за тройкой лидеров Явлинский поставил пятерых сотрудни-
ков Э��центра, проверенных совместной работой в течение ряда
лет. � список вошли Алексей �ихайлов, �ихаил Aадорнов, �ер-
гей �ваненко, Алексей �ельников и �атьяна Ярыгина, а далее —
известные демократические политики, руководители образовав-
ших блок партий, поддержавших его общественных организаций
и ученые. �ентральная часть списка в варианте, представленном
в ���, насчитывала 34 человека. �еликатная работа по первич-
ной расстановке людей в этой части списка (и частично их отбо-
ру, за исключением, разумеется, первых восьми номеров) была
поручена �ячеславу �грунову, которому предстояло сыграть
весьма заметную роль в строительстве уже на собственной осно-
ве объединения, а впоследствии — партии «Яблоко». 

� Явлинскому �грунов пришел, имея за плечами насыщен-
ную бунтарскую биографию: преследования, аресты, спецпсих-
лечебницу, «запрет на профессию» в советское время и активное
участие в строительстве неформальных структур в первые годы
перестройки — от основания «�емориала» до создания собст-
венного аналитического центра, преобразованного позднее в �н-
ститут гуманитарно-политических исследований (����). ;ело-

лей располагала только ���� и которым предстояло сыграть
важную роль в сборе подписей и агитационной кампании? �ере-
ломным стал день 15 октября, когда на съезде ���� после ост-
рых дебатов произошел раскол. 33 региональные организации
(включая московскую и петербургскую) проголосовали за при-
соединение к блоку Явлинского, 20 — к блоку �айдара. � пер-
спективе это голосование обозначило рубеж, за которым �ес-
публиканскую партию ожидала утрата самостоятельной
политической роли, ибо ни в одном из блоков она не заняла до-
минирующее место. 
о в форс-мажорной ситуации 1993-го при-
ход республиканцев в «Яблоко» позволил, наконец, конституи-
ровать рождавшееся объединение: дал ему сеть организаций
в регионах и обогатил кадрами политиков, обладавших опытом,
которого в ближайшем окружении Явлинского не было. �ак, по-
сле того как работа избирательного штаба оказалась на грани
провала (она велась методом проб и ошибок), положение спасло
назначение его руководителем республиканца �горя Яковенко,
человека умного, собранного и тактичного.

25 октября было, наконец, опубликовано Aаявление о созда-
нии нового избирательного объединения. �от его текст 43.

�ы — группа граждан и представителей политических
и общественных организаций �оссии заявляем о создании изби-
рательного объединения.

�ы отстаиваем ценности демократии, свободы и рыночной
экономики.

�ы отвергаем политику, методами которой являются без-
законие и нагнетание вражды, а следствием — кровопролитие.
�ля нас неприемлемы непредсказуемость, а также хаотические,
«взрывные» меры в экономике и политике. Этот путь представ-
ляет реальную угрозу провозглашаемым идеалам. �ы видим
иные пути преобразований, иную политику, осуществляемую на
основе общественного согласия.

�ы стремимся создать в �оссии профессиональный пар-
ламент, способный стать ответственным партнером и противо-
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формировать команду, с которой предстоит идти на выборы. �ем
не менее договорились о сотрудничестве, и �грунов, решивший,
что нашел, наконец, искомую точку приложения сил, стал напра-
влять Явлинскому свои развернутые соображения о порядке
дальнейших действий. 
о для Явлинского, внимательно следив-
шего за развитием событий и еще окончательно не определивше-
гося с политической стратегией, неожиданно появившийся на его
пути �грунов был скорее всего лишь одним из многих консуль-
тантов. � их отношениях наступила пауза, растянувшаяся на не-
сколько месяцев. � лишь события, происшедшие в сентябре—ок-
тябре, сделали �грунова востребованным 44. � Оргкомитете и по-
том в �овете блока �грунов был отрекомендован как «специаль-
ный представитель» Eолдырева, и в отсутствие Юрия Юрьевича,
который в начале ноября принял решение баллотироваться не
в �уму, а в �овет �едерации и бóльшую часть времени проводил
в �етербурге, �грунову поручалось не только транслировать по-
зицию лидера № 2, но и голосовать за него. �вязка между ними,
однако, была не так прочна, как мне тогда представлялось. �ро-
сто в те дни позиции �грунова по большинству спорных вопросов
(отношение к �онституции, к применению силы для подавления
мятежа, к �� и др.) совпадали с болдыревскими, более жесткими,
чем у Явлинского. �о всяком случае, выдвижение �грунова на
одну из заметных ролей в «Яблоке» было предопределено не Eол-
дыревым, а Явлинским — и, конечно же, его собственной актив-
ностью и самоотдачей. �о-видимому, и первоначальный эскиз из-
бирательного списка был составлен �груновым, которому при-
ходилось преодолевать давление представителей партий.

о в окончательном виде список был основательно откорректи-
рован Явлинским 45.

;то же касается региональных групп в списке, то они были
составлены по предложениям партийных организаций на местах.
�писок по �оскве и �осковской области, расставляя кандида-
тов по согласованию с партиями, готовил я. �з шести объедине-
ний, внесших в свои списки разделение по регионам, только аг-

век деятельный и работоспособный, хотя и не всегда достаточно
собранный, он оказался в центре различных шедших снизу ини-
циатив, раздвигавших рамки дозволенного властями. ;еловек
контактный, он быстро устанавливал самые разнообразные свя-
зи. ;еловек конфликтный, стоявший к тому же на радикальных
позициях, он обострял отношения и уходил от соратников так же
легко, как обретал их. � результате в горячие 1990—1992 гг.
�грунов, как он рассказывал, «выпал из всех обойм».


о, как писал �осиф Уткин, «кто попробовал птицу, мясо
уже не ест». �олитика притягивала, да и ситуация быстро ос-
ложнялась. �стал вопрос, к кому примкнуть, чтобы вернуться на
политическое поле. �ебя �грунов видел если не в роли «серого
кардинала», то одного из, как он сказал, «политмахеров». �о-
пытка изложить сотрудникам �айдара критическое видение про-
водимого ими курса результата не дала: люди, прикосновенные
к власти, не собирались дискутировать с «человеком с улицы».
Eолдырев, с которым �грунов познакомился в 1988 г. и сблизил-
ся после его избрания депутатом, на роль лидера не подходил: че-
ловек яркий, но неконструктивный и безапелляционный, «рабо-
тать с ним было неимоверно трудно». �ыбор пал на Явлинского.

� осени 1992 г. �грунов настойчиво, но безуспешно пытал-
ся свести знакомство с политиком, взявшим тайм-аут и возгла-
вившим Э��центр. �ервую встречу помог организовать �авлов-
ский. Она состоялась в мае 1993 г. на даче, где жил �ефтер,
к которому часто в то время заезжал Явлинский, и продолжалась
много часов. �грунов рассказывал о ней так, что в моей памяти
невольно возникла ассоциация с известной встречей �танислав-
ского и 
емировича-�анченко в «�лавянском базаре», положив-
шей начало ��А�у. 
е думаю, что Явлинскому она представля-
лась столь же судьбоносной. 
о он тогда тоже нащупывал пути
возвращения в политику и, вероятно, увидел в �грунове человека
в ней искушенного. �прочем, на многое они смотрели по-разно-
му. Явлинский был ориентирован на президентские выборы, �г-
рунов — на парламентские. �азошлись они и в том, как следует
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в одномандатных округах. � ряде случаев были выдвинуты по
два кандидата от «Яблока» или тяготевших к нему организаций,
и не существовало никаких инструментов, чтобы пресечь это
безобразие. �поры по выдвижению в одномандатных округах
грозили взорвать хрупкое единение, и тогда �овет блока принял
вынужденное, хотя и не совсем соломоново решение: поддержи-
вать кандидатов, внесенных в список, но разрешить членам бло-
ка агитировать за других людей. Явлинский был озабочен тем,
чтобы в списки не попали кандидаты, которые могут дискреди-
тировать блок. 	му возражали: если отсечь концы списка, «па-
хать» в кампании станет некому. 
е было отбоя от желающих
попытать счастья, баллотируясь в парламент, но немалые труд-
ности возникали с поиском лиц, готовых стать членами окруж-
ных (не говоря уж об участковых) избирательных комиссий
и наблюдателями от «Яблока»46. 

�асхождения в блоке обозначились и по принципиальным
политическим вопросам: по отношению к президенту, к вынесен-
ному на референдум проекту �онституции, к другому демокра-
тическому блоку. �резидент, говорил Eолдырев, в октябре одер-
жал победу над народом, и я не смогу объяснить своим
избирателям, почему в списке «Яблока» появятся люди, которые
благодарили 	льцина за роспуск парламента. 
а избирателей
ссылался и Oукин, защищая иную точку зрения: как только мы
заостряем кампанию против президента, мы адресуемся к 20, а не
к 60% населения. �пор этот отражал реальное расслоение в «яб-
лочном» электорате. �о данным замера, которые привел Яковен-
ко, 39% были сторонниками 	льцина, 36% — противниками.
�озвольте задать вам жесткий вопрос, говорили мне, почему вы
с Явлинским? ведь он против президента… А Явлинского спра-
шивали: как вы можете объединяться с �ейнисом, который под-
держивает �онституцию? Явлинский на это отвечал: он один из
ее авторов, как же он может быть против? 

�опрос о �онституции стоял еще острее, чем о президенте,
ибо имел непосредственный выход в практическую политику.

рарная партия поставила в центральную часть больше кандида-
тов, чем «Яблоко». �уководители объединения рассчитывали,
что депутатами станут не только все кандидаты общефедераль-
ной части списка, но и представители многих регионов. �редпо-
лагалось, что даже без особых усилий «Яблоко» соберет голоса
не менее чем 20% избирателей, по списку пройдут 40—50 чело-
век, а с учетом победителей в одномандатных округах «яблоч-
ная» фракция получит 60—80 мандатов и станет второй по чис-
ленности после ��.

�равда, оптимистический настрой периодически сменялся
тревогой, чуть ли не паникой. �инансирование кампании, осуще-
ствлявшееся в значительной мере за счет средств Э��центра,
оставляло желать много лучшего. �ременами казалось, что блок
не сможет собрать необходимого числа подписей в свою под-
держку. �борщикам было обещано по 100 рублей за подпись (по
существовавшим тогда ценам — гроши, да и то выплаты этих де-
нег растянулись на несколько месяцев). �онкуренты же подни-
мали цены: миллионер Артем �арасов платил по 1000 рублей.
� штабе царила нервная атмосфера: приближался последний
срок представления подписей в ���, а за 5 дней до его истече-
ния было еще неизвестно, сколько подписей собрано за «Ябло-
ко» в регионах. �одписи доставлялись только что не на пере-
кладных. � конечном счете выяснилось, что система сбора
подписей, которая была создана Яковенко и в которую были во-
влечены тысячи самоорганизовавшихся активистов на местах,
сработала безотказно. «Яблоко» было одним из чемпионов:
при норме в 100 тысяч было собрано 170 тысяч подписей.

о волнения на этом не кончились.

�оскольку строительство блока начиналось с нуля и проис-
ходило в авральном порядке, накладки возникали постоянно.
�естные организации партий, вошедших в блок, далеко не все-
гда жили в мире друг с другом. 
екоторые из них не вполне вы-
делились из «�емократической �оссии», примкнувшей к конку-
рирующему блоку ��. �емократы соперничали друг с другом
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грань раскола. Это быстро осознал Явлинский. �ам он решитель-
но осуждал и �онституцию, и порядок ее утверждения. �роме то-
го, он опасался (как выяснилось, необоснованно), что против
�онституции вдруг выступит �� и тогда «Яблоко» может ока-
заться среди немногих ее защитников. 
о обострения конфронта-
ции, при котором два лидера блока встанут по разные стороны
баррикады, он не желал и продемонстрировал высокий класс по-
литической дипломатии. 
е в принципах нашего блока, сказал он,
навязывать кому-либо свою позицию. �оляризация, при которой
вместо реформаторов и антиреформаторов появятся сторонники
и противники �онституции, нам ни к чему. �акая �онституция
опасна, поддерживать ее невозможно, но и голосование «против»
чревато серьезными осложнениями. 
ам важно избежать кон-
фронтации. ;тобы ослабить накал, надо выйти к избирателям
с «нулевым вариантом»: мы не будем призывать граждан от име-
ни блока говорить конституционному проекту «да» или «нет».
�иктор Oеонидович излагает свою позицию, я — свою. Аргумен-
ты известны. 
а том и порешили 48. �се, конечно, остались при
своем мнении. � восприятии избирателей голос «Яблока» звучал
как призыв к отклонению �онституции — за то выступало боль-
шинство ораторов. �еньшинство сохранило право защищать
свой подход. Организация счастливо избежала раскола. А в ком-
нате, где много часов кипели страсти, остался кем-то приколотый
листок: «�поры по программе — это не надолго. Это навсегда»49.


аваждением, преследовавшим «Яблоко» с первых его ша-
гов, было (и остается) существование другого демократического
блока. � 1993 г. корни, из которых они оба выросли, — пере-
стройка, широкое демократическое движение рубежа 1980—
1990-х годов, опасность коммунистического реванша, были еще
обнажены и противостояние не вылилось в открытое соперниче-
ство и тем более — вражду. �заимная критика была приглушена
и не выходила за рамки корректности. Это был спор о конкрет-
ных направлениях политики и экономической реформы, а не об-
личения оппонентов. Oидеры и активисты «Яблока» по-разному

Aдесь нельзя было свести дело к различной расстановке акцен-
тов. �знурительные дискуссии шли о том, какую позицию сле-
дует занять на референдуме. 
а �овете блока сталкивались че-
тыре логически возможные, но не равноценные политически
позиции, с которыми могло бы идти «Яблоко» на референдум:
надо принимать, без �онституции дальше жить нельзя; голосо-
вать против; не участвовать; «нулевой вариант» — блок как по-
литическая организация представляет доводы «за» и «против»,
оставляя выбор за избирателями. � том, что вынесенный на одо-
брение проект �онституции содержит серьезные дефекты, осо-
бых разногласий не было (хотя их значение для будущего госу-
дарственного устройства оценивалось по-разному). �азошлись
главным образом в том, какие последствия может иметь провал
�онституции на референдуме. �ля меня, утверждал Eолдырев,
будет ли принята �онституция в существующем виде, — важнее,
чем состав парламента. 	сли проект пройдет, наше пребывание
в парламенте станет бессмысленным. Я буду поддерживать толь-
ко тех, кто призывает голосовать против него. �опрос о �онсти-
туции, по его мнению, — главенствующий, и блок должен немед-
ленно определить однозначно свою отрицательную позицию.
� Eолдыревым решительно не соглашались Oукин, �олов, Eор-
щев и я 47. «�ак же мы можем упрекать тех, кто только что схле-
стнулись в смертельной схватке, если мы сами в небольшой
группе не можем достичь компромисса?» — возражал Oукин.
�ак можно говорить, что именно это главное, а все остальное —
запятые? �а, �онституция неудачна, но в чем-то она даже луч-
ше, чем наше общество. �пособ ее утверждения не безукориз-
нен, но примерно так же принималась деголлевская �онституция
во �ранции. 
аша задача — не раскалывая общество, пройти
предстоящий отрезок пути бескровно. 

Eольшинство в �овете блока и в его активе склонялось
к точке зрения Eолдырева: «Яблоко» должно призвать избирате-
лей голосовать против �онституции. �ечь шла о ключевом поли-
тическом решении, которое могло поставить неокрепший блок на
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формация: присоединяться к чужой инициативе Явлинский не за-
хотел. (�ешение это было принято не сразу. �начала Явлинский
занялся правкой текста, а «�ыбору �оссии» сообщили, что за-
держка связана с поломкой факса. 
о вечером он позвонил мне
и сказал: никакой факс не ломался. �ы посоветовались с Oуки-
ным и решили от подписи отказаться, так как это привлечет из-
лишнее внимание к �ириновскому, а совместное выступление
с �� вызовет отток наших избирателей, которые в «Яблоке» ви-
дят альтернативу официальному блоку 53.) 

�талкиваясь с неотложными, повседневными проблемами
и решая их с бóльшим или меньшим успехом, демократы (и «яб-
лочники» в их числе) не смогли заметить, что после событий
«горячей осени» начала меняться не погода на дворе, а политиче-
ский климат. �зменения в общественных настроениях стали ска-
зываться довольно быстро и не в их пользу. Aа отдельными эпи-
зодами демократы не увидели тенденции 54. 
е придали значения
изменениям в рейтингах политических партий и блоков, которые
стали фиксировать социологи перед самыми выборами. �очли,
что это конъюнктурные колебания, а не новая динамика: расста-
новка сил все дальше уходила от той, что была лишь несколько
месяцев назад. Ожидали, что в декабре будут получены резуль-
таты, подобные апрельским. �ем острее оказалось столкновение
с новой реальностью.

� все же, несмотря на трудности и противоречия становле-
ния, вопреки разочарованию, которое принесли демократам де-
кабрьские выборы, создание «Яблока» стало историческим собы-
тием. �первые выразительно заявила о себе демократическая
оппозиция власти, демократическая альтернатива утверждавше-
муся режиму. �з всех демократических и промежуточных партий
и блоков, вышедших на первые постсоветские выборы в �оссии,
только «Яблоко» в нелегких условиях смогло долгое время сохра-
нять свое имя, свое знамя, свои принципы, бóльшую часть своего
политического ядра, свой актив и миллионы избирателей. Обра-
щаясь в декабре 1993 г. к своим друзьям и единомышленникам

оценивали �� и отношения с ним, но проявлялось это в основном
в различной расстановке акцентов в публичных выступлениях.
Однако межа, разделившая российских демократов, уже пролег-
ла, и ход событий ее расширял и углублял.

� конце 1993 г. самым отчетливым проявлением соперниче-
ства стало противостояние кандидатов �� и «Яблока» во многих
одномандатных округах — противостояние, которое немало по-
способствовало вытеснению демократов из парламента. �ринци-
пиальная позиция «Яблока» была взвешенной. «	сли мы будем
видеть, что в каких-то мажоритарных округах действительно
есть опасность победы экстремистов… мы всегда будем блокиро-
ваться с теми, кто выставит сильного кандидата, способного по-
бедить кандидата другого толка… 	сли нет такой опасности, мы
ни с кем ни о чем договариваться не будем, потому что иначе это
не выборы…», — говорил Явлинский на встрече с кандидатами
блока 50. 
а деле, однако, так получалось далеко не всегда. Одним
из самых заметных эпизодов «самопожирания» демократов были
события, развернувшиеся в петербургском 210-м округе, где кон-
куренция между «яблочником» Юрием 
естеровым и «выборос-
сом» Юрием �довиным открыла дорогу «черному» тележурнали-
сту Александру 
евзорову 51.

«Яблоко» решительно уклонялось от участия в каких-либо
совместных действиях с ��. � ноябре оно отказалось поддержать
создание демократической межблоковой коалиции на выборах 52.
Aа два дня до выборов ко мне обратился Oеонид �озман. �о ини-
циативе �айдара он подготовил проект совместного заявления
против фашистской угрозы: не замечать стремительно, как ядо-
витый гриб, выраставшего рейтинга �ириновского уже было
нельзя. �озможно, �озман и �айдар переоценивали воздействие
такого демарша на избирателей, но под текстом документа уже
поставили подписи 	гор �айдар, Анатолий �обчак, �ергей �ова-
лев, Александр Яковлев. Я подписал его и переслал Явлинскому.
�ечером 10 декабря телевидение поспешило сообщить, что пред-
ставители трех блоков сделали заявление. Это была неточная ин-
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�огда жизнь ставила вопрос предельно резко: �айдар или
Aюганов, разумеется, я становился на сторону �айдара. 
о в то
же время я, как и мои коллеги по блоку Явлинского, убежден:
существуют демократические альтернативы «курсу �айдара».

аша позиция не равноудаленная от «�ыбора �оссии» и �раж-
данского союза, который всегда шел в фарватере �
�. Я рас-
сматриваю «�ыбор �оссии» как потенциального союзника, как
одного из участников демократической коалиции. 

— $ы считаете курс 'айдара радикальным, способство-
вавшим поляризации общества?

— Отдаю должное человеку, сдвинувшему реформу с мер-
твой точки. 
о есть иные варианты, есть более мягкие формы.
� хотя я не согласен с тем, что именно политика �айдара созда-
ла агрессивную оппозицию, все же доля ответственности лежит
на тех, кто проводил этот курс. 
ельзя игнорировать беды тех
наших сограждан, кто не смог — не по своей вине — вписаться
в новую экономическую реальность.

— #сть некие объективные законы —экономические, по-
литические, социальные. $ы считаете, что команда 'айдара
хуже знает их, чем блок Явлинского? 

— �не представляется, что всегда или почти всегда суще-
ствует диапазон возможностей. �айдар действует на одном из
краев этого диапазона, мне хотелось бы сместить акцент ближе
к другому краю. �азумеется, я за реформу, за приватизацию,
за открытость экономики, за борьбу с инфляцией... 
о, напри-
мер, нынешний антиинфляционный курс имеет по меньшей ме-
ре два дефекта. Он не способствует росту производства, разви-
тию промышленности. Он связан с тем, что люди месяцами не
получают зарплату. Это и социально и экономически неоправ-
данно. �овышая социальную напряженность, мы не уменьшаем
инфляцию. �бо, задолжав зарплату, вы под давлением социаль-
но организованных групп вынуждены будете вернуть долг, про-
индексировав его. Это борьба с симптомами болезни, а не
с причиной. 

в �оссии, академик �оальд �агдеев, один из наиболее известных
«прорабов перестройки», писал: «�не близок блок, лидеры кото-
рого — последовательные и испытанные демократы и реформато-
ры, люди несомненно честные и порядочные, блестяще знающие
свое дело профессионалы, люди, на руках которых не налипла
кровь и грязь. �менно такая оппозиция нужнее всего и Eорису

иколаевичу 	льцину, во всяком случае, до тех пор, пока он будет
олицетворять демократический процесс»55. 

Ушел 	льцин. �ные очертания приобрел политический
процесс. 
о еще более актуальна проблема демократической —
не коммунистической, не националистической, не державниче-
ской — оппозиции. 	е и не удастся создать, если не будут вос-
требованы непростые, подчас горькие, но поучительные уроки
«Яблока», в далеком 93-м на ощупь прокладывавшего свой
путь.

����Я� �� 1993 года. �А� Э�О �����О
Ь �О��А

«��� �
� ����Я OО���
Я ��О��
�� ����У»56

— $ы всегда считались одним из самых последовательных
сторонников гайдаровских реформ. 2оэтому был весьма удив-
лен, увидев ваше имя в первой десятке блока «Явлинский —
6олдырев — )укин». 

— Это принципиальный выбор. 
а мой взгляд, резкая по-
ляризация общества, разделение его на два противостоящих ла-
геря при отсутствии центра — трагедия �оссии... � в прежней
моей деятельности главным является то, что я был одним из ор-
ганизаторов парламентской фракции «�огласие ради прогрес-
са», которая пыталась создать некий реальный центр (в отличие
от псевдоцентра, состоящего из фракций «�мена — 
овая по-
литика», «�вободная �оссия», «Oевый центр» и др.). �рямое
продолжение наших прежних подходов — в позициях блока Яв-
линского.
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опрос — это выборы. 
о дело даже не в этом... �ожалуй, глав-
ное, что мне удалось в качестве парламентария — это отстоять
смешанную систему выборов, при которой половина мест в пар-
ламенте должна принадлежать избирательным объединениям.

о вот что касается второй половины... 

�ерьезной ошибкой разработчиков законопроекта о выбо-
рах, который после октябрьского мятежа приобрел форму �о-
ложения, утвержденного указом президента, было отсутствие
второго тура выборов в мажоритарных округах. 
о когда еще
можно было исправить ситуацию, президент не принял наши на-
стойчивые предложения о введении второго тура. � те затруд-
нения, которые я испытываю при прогнозировании состава бу-
дущего парламента, связаны именно с этим обстоятельством.
�емократам зачастую очень трудно договориться о выдвижении
единого кандидата, наши же оппоненты такие задачи решают
гораздо легче. �олоса избирателей демократической ориента-
ции соответственно могут расколоться, а их противники скон-
центрируются на одной фигуре. 
о дело не только в этом. �то-
рой тур в одномандатных округах позволил бы консолидировать
большинство активных избирателей и повысить общественное
признание результатов выборов. �наче существенная часть го-
лосов просто «пропадет» и избран будет не тот, за кого во вто-
ром туре могло бы проголосовать большинство.

— $аше отношение к четвертому демократическому
блоку — 2/#1? !е случится ли так, что, опираясь на провин-
циальную элиту (а в подавляющем большинстве случаев это
представители бывшей партноменклатуры), этот блок нач-
нет смыкаться с коммунопатриотами? !е случайно уже сего-
дня <юганов оказывает 7ахраю знаки внимания. 7ахрай,
представитель президента в �онституционном суде по делу
�211, заявляет, что необходимо взять на вооружение все
лучшее, что было в �211.

— Отдавая должное заслугам �ахрая, я не могу закрывать
глаза на то, о чем сказали вы. �еня это очень тревожит.

�ы до сих пор говорили об экономике, но хочу коснуться
политики. �еня приводит в крайнее, мягко говоря, недоумение,
что время от времени — пусть не �айдаром, а президентом —
делаются шаги, которые ставят и президента, и тех, кто поддер-
живает курс реформ, в ложное положение. 
апример, недавнее
замечание президента, что избирательные объединения во время
своих предвыборных выступлений не должны критиковать про-
ект �онституции. �ак можно вести избирательную кампанию,
не касаясь такого насущнейшего вопроса, как �онституция?
�онимаете, мне все время хочется провести некую черту...
� конфликте 	льцина и �
� я, разумеется, на стороне прези-
дента. 
о мне не хотелось бы быть среди тех, кто каждый его
шаг сопровождает аплодисментами.

— �не представляется, что ваша критика экономиче-
ской программы $/ справедлива не во всем. $ этой программе,
в частности, заметно усилена социальная составляющая.

— �умаю, что программа �� создавалась не без влияния
критики Э��центра, возглавляемого Явлинским, не без влия-
ния многочисленных наших выступлений, содержащих основ-
ные положения вышедшей недавно предвыборной платформы
«Яблока». 	сли это так, можно только радоваться. �едь в пар-
ламенте, скоре всего, ни у кого не будет абсолютного большин-
ства, а значит, предстоит создавать коалицию, искать точки со-
прикосновения. 	сли такие точки обнаруживаются уже до
выборов, слава богу!

— 1коль плодотворным может быть сотрудничество
в парламенте демократических объединений — $/, /""/
и «Яблока»? �аким вам видится состав будущего парламен-
та?

— Eлижайшими соратниками «Яблока» я вижу именно ��
и ����. � �� много моих близких друзей, и политические раз-
ночтения не влияют на человеческие отношения. 

�остав будущего парламента предсказывать не берусь. �ак
сказала �этчер, единственный достоверный социологический
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ституция? Указы президента? �едеральное собрание возьмет на
себя учредительные функции или примет решение о созыве Уч-
редительного собрания?

�риходится рассматривать и эти альтернативы.
— !е опасаетесь ли вы, что 4 октября мы были свидете-

лями (или участниками) отнюдь не последнего акта драмы
или трагедии?

— �о сути дела, вы спрашиваете, продолжится ли эскала-
ция противостояния. �онечно, опасность эта велика. � если я не
возвращаюсь в свой академический институт, к более спокой-
ной жизни (поверьте, за последние четыре года у меня накопле-
но достаточно материала, чтобы продолжить научную карьеру
работой, которая была бы интересна не только мне одному),
то не делаю этого потому, что надеюсь бросить свою песчинку
на чашу весов.

�О������
�АЯ 
��УА��Я ����� �QSО�А��
57

1. 
аша страна переживает жестокий кризис, один из са-
мых тяжелых в своей истории. �ереход от 70 лет тоталитарно-
го режима и полностью огосударствленной экономики к демо-
кратии и рынку вообще не может быть легок. У нас он особенно
труден и мучителен.

Основную ответственность за это несут силы агрессивной
оппозиции — так называемый �ронт национального спасения
и его многочисленные филиалы. �менно они превратили �ер-
ховный �овет, �ъезд народных депутатов и многие �оветы на
местах в орудия своей власти, в инструменты противодействия
реформам, дискредитировали в глазах народа парламент и сами
принципы парламентаризма, без которых нет демократии. 
а-
чав с разжигания вражды и ненависти в обществе, они перешли
к прямым призывам к насилию, к организации боевых формиро-
ваний и вооруженных провокаций.

�вою долю ответственности за обострение ситуации несут
силы, осуществлявшие руководство исполнительной властью

— /азделяете ли вы непринятие лидерами «Яблока» од-
новременных выборов парламента и референдума по �онсти-
туции? $аши коллеги замечают, что в случае положительно-
го исхода референдума парламент, фактически избранный при
старой �онституции, юридически «провисает».

— �ы договорились, что каждый вправе отстаивать собст-
венную точку зрения по вопросу, который поставлен «черно-бе-
ло»: «да» или «нет» этой �онституции. Я вижу все серьезные
дефекты, считаю, что целый ряд положений необходимо суще-
ственным образом менять. 
о я буду голосовать «за». �о-пер-
вых, потому, что этот проект лучше всех, предлагавшихся ра-
нее. �о-вторых, исходя из последствий непринятия. �онечно,
юридически не здорово, что выборы парламента проходят одно-
временно с референдумом по �онституции, что �онституция,
разработанная не выборным органом, вводится методом плебис-
цита. Hо в политике очень часто приходится выбирать не меж-
ду плохим и хорошим, а между плохим и очень плохим.

— 3то же это за последствия?
— Я больше всего боюсь, что если �онституция не будет

принята, то на первый план вновь выйдет проблема единства ��.

ынешняя ситуация позволяет сделать шаг от конфедеративных
принципов к федеративным. �з �онституции исключен �едера-
тивный договор. �ричем — это важно подчеркнуть — основная
его часть реализована в статьях �онституции. 
о устранен
принцип, который навязывался сепаратистами: источник леги-
тимности �� — в договоре, в согласии между регионами. �оя
позиция всегда была иной: источник легитимности �� — это ис-
тория и воля народа, выраженная на референдумах, выборах
и т. д. �о есть �оссия — конституционная, а не договорная и да-
же не конституционно-договорная федерация. <…>

�ак вот, я очень боюсь, что в случае непринятия �онсти-
туции последует новый виток обсуждения всех проблем. � это
только одно из последствий такого исхода референдума. А ка-
кова в таком случае юридическая база парламента? �тарая �он-
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гражданам, а затем обстрел Eелого дома и многочисленные
жертвы подавления мятежа нанесли тяжкий удар по авторитету
всех властей. Aа истерию, безответственно нагнетавшуюся для
достижения политических целей, мы заплатили страшную цену.

еуемная жажда власти одних и неспособность других предви-
деть последствия своих действий могли сделать ее еще больше.

3. �осле этих трагических событий вся власть в �ентре
оказалась в руках исполнительных структур, взявших на себя
также законодательные функции. � их деятельности отчетливо
просматриваются черты авторитаризма, борьбы разных групп
за влияние на президента и его решения, произвольные измене-
ния «правил игры» одним из ее участников.

� проект �онституции, поставленный на референдум, на за-
ключительном этапе его доработки внесены как позитивные из-
менения, укрепляющие федеративные основы нашего государст-
ва в противовес сепаратизму и своеволию местных элит, так и яв-
ные ухудшения, ослабляющие роль парламента и демократиче-
ские принципы формирования его верхней палаты. 
о особенно
серьезные сомнения и недоверие значительной части общества
вызывает то, что проект �онституции разработан не избранным
представительным, а назначенным совещательным органом —
�онституционным совещанием, а окончательные решения по
спорным вопросам приняты президентом на основе рекомендаций
отобранных им экспертов и бюрократических структур прези-
дентской администрации.

4. �ем не менее скорейшее принятие �онституции, ограни-
чивающей правовой беспредел, и проведение выборов, которые
позволят воссоздать парламент, возобновить нормальный зако-
нодательный процесс, откроют путь к повсеместному восстано-
влению представительных органов власти на местах, к возобно-
влению деятельности �онституционного суда. �акова первейшая
политическая задача в период, оставшийся до 12 декабря.

�жатые сроки избирательной кампании, контроль над сред-
ствами массовой информации, широкое использование возмож-

или подталкивающие ее к обострению конфронтации. �олити-
ка, проводившаяся в 1992—1993 гг. и получившая поддержку
большинства на апрельском референдуме, была отмечена серь-
езными дефектами и просчетами. 
и одной из заявленных целей
(прекращение роста цен, стабилизация производства и уровня
жизни населения, подлинная демонополизации экономики,
гражданский мир) не удалось добиться не только из-за сопроти-
вления агрессивной оппозиции, но и в силу собственных изъя-
нов этой политики, во многом повинной в нагнетании социаль-
ной напряженности. �еформы, как они проводились, нередко
вызывали недоумение, разочарование, а подчас и отторжение
значительной части наших сограждан. �ена реформ оказалась
непосильной для многих из нас.

2. �обытия 21 сентября — 4 октября 1993 г. — страшная
трагедия в истории нашего общества. Обе стороны конфликта
не искали компромисса, а добивались решительной победы,
не считаясь ни с чем. Указ президента от 21 сентября нельзя
изолировать от слепой обструкции, которую встречал каждый
его шаг в парламенте, от нараставшего противодействия любым
реформам, от разгрома демократических комитетов и комиссий
�ерховного �овета, от подготовки «конституционного» перево-
рота, намеченного на ноябрьский �ъезд реакционной частью де-
путатского корпуса. 
о силовой, неконституционный путь раз-
решения политических противоречий еще более обострил
ситуацию, затруднил мирное решение конфликта.

	динственное, что заслуживает безусловной поддержки
в этом указе, — назначение выборов, в ходе которых народ мог
сказать свое слово. �место того чтобы воспользоваться этой
возможностью, агрессивная оппозиция избрала путь жесткого
противостояния, логическим продолжением которого стало
вооруженное нападение на ряд объектов в �оскве. �осле этого
президент обязан был применить силу. 
о явная неготовность
исполнительной власти к такому обороту событий, растерян-
ность первых часов, обращение за поддержкой к безоружным
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предшествующими событиями. 
о помимо этого, а также кален-
дарного совпадения общего между ними было мало. 
екоторые
исследователи рассматривали выборы 1993 г., сочлененные с ре-
ферендумом по �онституции, как учредительные 58, хотя от учре-
дительных выборов в странах �осточной 	вропы они отличались
довольно сильно. «�рудно представить себе время, более неподхо-
дящее для проведения выборов», — так оценивал ситуацию, сло-
жившуюся в конце 1993 г., �айкл �акфол 59. 
о иного времени
	льцину не было дано. �отому и результаты выборов 1993 г., в от-
личие от сталинских, оказались не только непредсказуемыми,
но и ошеломляющими. �енее всего оправдали они надежды своих
организаторов. Eыло высказано мнение, подкрепленное соответ-
ствующими расчетами, что действительное волеизъявление изби-
рателей на выборах, и особенно на референдуме, не совпадало с их
объявленными результатами (об этом — чуть ниже). 
о если
и так, соотношение сил в стране по сравнению с апрелем 1993 г.,
не говоря уж о 1991-м, изменилось довольно радикально — и не
в пользу демократических и реформаторских сил. Обратимся сна-
чала к данным, приведенным в табл. 8. 

�режде всего обращает на себя внимание небывало низкое
по сравнению как с предшествовавшими, так и с последующими
голосованиями на федеральных выборах и референдумах уча-
стие избирателей. � 1989—1991 гг. на участки приходили 75—
85% избирателей, позже — 62—65%. �озросший теперь абсен-
теизм отразил не только наступившую после осенних событий
растерянность в обществе, но и усилившиеся протестные на-
строения. Об этом говорит небывало высокая доля недействи-
тельных бюллетеней, а также впервые введенного в 1993 г. голо-
сования «против всех» (на выборах 1995 и 1999 гг. — 2—3%) 60.

�кладывавшаяся в ходе избирательной кампании (и просу-
ществовавшая по меньшей мере в течение еще двух избиратель-
ных циклов) четырехсекторная политическая структура электо-
рата получила на выборах окончательное оформление. �ричем
интегральные показатели четырех главных сил оказались более

ностей государства в пользу тех, кто сейчас находится у власти,
разрешение министрам совмещать свои посты с депутатской де-
ятельностью, — все это создает неоправданные преимущества
одному-двум избирательным объединениям, понижает легитим-
ность выборов и самой �онституции в глазах известной части
общества, угрожает тем, что значительная часть вновь избран-
ного депутатского корпуса может оказаться чрезмерно управля-
емой все теми же органами исполнительной власти или будет
подталкивать ее к продолжению политической конфронтации.


о не следует закрывать глаза и на другую, еще более серь-
езную опасность: активизацию тех сил, которые потерпели пора-
жение в октябре и жаждут реванша. Oегкость, с которой «пред-
седательский корпус» собрал полмиллиона подписей в пользу
Аграрной партии, выдвижение известных лидеров �
� по спи-
скам ряда избирательных объединений, отказ ввести второй тур
выборов по тем одномандатным избирательным округам, где
в первом туре не обозначится явное преимущество одного канди-
дата, сохранение мощных позиций старых властных структур во
многих регионах страны — все это грозит превратить будущий
парламент в подобие �ерховного �овета, бесславно сошедшего
со сцены, расколоть его, обречь на кипение политических стра-
стей вместо конструктивной законодательной работы.

;тобы помочь избежать той и другой опасности, мы идем
на выборы в парламент.

«����А��А�Q� ���Ь ���АS�Я»

�трочка эта из позабытых восторженных стихов советского поэта
вспомнилась в связи с тем, что дата выборов, назначенная в указе
№ 1400, день в день совпала с первыми выборами в �ерховный �о-
вет ���� в 1937 г. по новой, «сталинской» �онституции. 

�ыборы и в 1937, и в 1993 гг. завершали оформление нового
государственного устройства, основы которого были заложены
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�о состоянию

на 24.03.1995

всего

�азница

1994—1995

�аспределение   мандатов *

�о состоянию на 20.01.1994

по спискам
в одномандат-

ных округах
всего

53
32
21

59

53
21
18
14

60
40
20

47
13
34

4

15
2

12
1

45
38
7

100
45
55

63

68
23
30
15

105
78
27

98
46
52

55

52
22
22
8

82
55
27

–2
+1
–3

–8

–16
–1
–8
–7

–23
–23

0

�аблица 8. �збирательные и депутатские объединения.

�ыборы 1993 г. 

Объединения

�исло

избира-

тельных

объедине-

ний

млн
чел.

%

�збиратели, принявшие участие 
в выборах **

�оммунисты
�сего объединений, блоков
�реодолевшие барьер:

����
Аграрная партия                

�екоммунистические

националисты
�сего объединений, блоков            
�реодолевшие барьер:

O���

�вазицентр (промежуточные

партии)
�сего объединений, блоков
�реодолевшие барьер:

«�енщины �оссии»
��	�
�емократическая партия �оссии

�емократы
�сего объединений, блоков
�реодолевшие барьер:

«�ыбор �оссии»
«Яблоко»

2
2
1
1

1
1
1

5
3
1
1
1

3
2
1
1

57,7

11,0
11,0
6,7
4,3

12,3
12,3
12,3

12,7
11,0
4,4
3,6
3,0

14,8
12,6
8,3
4,2

54,3

19,0
19,0
11,6
7,4

21,4
21,4
21,4

21,8
19,0
7,6
6,3
5,1

25,6
21,8
14,5
7,3

�одано

голосов
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�о состоянию

на 24.03.1995

всего

�азница

1994—1995

�аспределение мандатов *

�о состоянию на 20.01.1994

по спискам

в

одномандатных

округах

всего

67

—

41

67

—

41

39

—
35
35
50

–28

—
+35
+35
+9

Объединения

�исло

избира-

тельных

объедине-

ний

млн
чел.

%

�аргинальные образования
�сего объединений, блоков
�реодолевшие барьер

�се объединения, блоки
�сего
�реодолевшие барьер

е преодолевшие барьер

�ротив всех

�едействительные

бюллетени ***

�ругие депутатские объединения
«
овая региональная политика»
Oиберально-демократический
союз «12 декабря»****

«�табильность»
«�оссия»

�епутаты вне фракций и групп

2
—

13
8
5

0,8
—

51,5
46,8
4,7

2,3

3,9

1,3

89,3
81,2
8,1

3,9

6,8

�одано

голосов

�родолжение таблицы 8

2римечание
�оставлено и подсчитано по: Eюл. ��� ��. — 1993. — № 10. — �. 28—44;

1994. — № 1 (12). — �. 67; �тенограмма заседания ���. 25.12.1993; �ведения

о подсчете голосов, поданных по общефедеральному избирательному округу по

выборам в �осударственную �уму 12 декабря 1993 г. (ответ ��� на депутатский

запрос); �ракции и депутатские группы в составе �осударственной �умы / �рем.

секретариат �ос. �умы. — �., 1994; Организация работы �осударственной �у-

мы. — �., 1995. — �. 20. — (Экспресс-информ.; �ып. 5). — Архив автора.

* �актическое число избранных депутатов в январе 1994 г. — 444, в марте

1995 г. — 446.
** ;исло бюллетеней, обнаруженных в избирательных ящиках; % от общего

числа избирателей, внесенных в списки (106,2 млн чел.).
*** � отчетах ��� число недействительных бюллетеней фиксируется по-разно-

му: сначала 2,6 млн, а потом 3,9 млн.
**** O�� «12 декабря» — депутатское объединение преимущественно демократи-

ческой ориентации. �уществовало в течение нескольких месяцев 1994 г. � апре-

ле насчитывало 36 депутатов, в октябре — 22.
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говорил своим соратникам Явлинский, мы рассчитывали получить
половину того, на что претендовала партия, возглавляемая не-
сколькими министрами. Они вместо 30—40% голосов собрали
15% — от такой величины и должна исчисляться наша доля. Это,
конечно, было слабым утешением. �ем более что на «Яблоко» об-
рушился шквал критики: лидеров объединения обвиняли в раско-
ле демократов, будто бы и ставшем причиной их поражений. «Яб-
лочники» же отвечали, что демократы, выступая двумя колон-
нами, собрали больше голосов, чем мог бы завоевать объединен-
ный блок: в этом случае им нечего было бы предложить избирате-
лям, оппозиционно настроенным по отношению к политике 	ль-
цина — �айдара. «
аши электоральные результаты были бы луч-
шими, если бы мы повели значительно более жесткую кампанию
против ��, — сказал Явлинский на следующий день после выбо-
ров. — 
о этого мне бы не позволил сделать политсовет блока».

�онечно, в том, что демократы на выборах выступали с раз-
ных позиций, нельзя усматривать реализацию некого хитроумного
плана, рассчитанного на получение максимума голосов. �азличия
социальной базы и платформ демократических партий, проявив-
шиеся в ходе избирательной кампании, вытекали из противоречий
жизни. �о, что по разные стороны политической демаркационной
черты оказались люди, которые вышли из одного движения, хотя
бы и аморфного, с размытыми границами, что между многими из
них сохранялись личные и политические связи и взаимные симпа-
тии, затеняло неизбежный, по-видимому, процесс дивергенции
в демократическом лагере. �ричины расхождения нередко усмат-
ривались и тогда, и потом в отсутствии ответственности и доброй
воли, а также и в амбициях лидеров. �брасывать со счета субъек-
тивный фактор в политике, разумеется, было бы наивно. 
о еще
бóльшая наивность — не видеть за ним объективных процессов
размежевания, вытекавшего из тех условий, в которых �оссия осу-
ществляла свой запоздалый исторический транзит. �ыступление
в едином блоке, если бы оно и произошло, существующих проти-
воречий удалить не могло.

или менее равновесны. 
о поскольку все избирательные объеди-
нения вели свою игру, собственные результаты для каждого из
них были едва ли не важнее секторальных. 

�отя выступившие на выборах демократические партии

и блоки в сумме получили больше голосов, чем каждая из оппо-
нировавших им сил, результаты голосования были расценены
и самими демократами, и �ремлем, и обществом как их тяжкое
поражение. 
а то были серьезные основания. �емократы получи-
ли существенно меньше голосов, чем ожидали, чем обещали им
почти все прогнозы, которые публиковались вплоть до конца но-
ября, а также меньше по сравнению с результатами ранее прово-
дившихся выборов и референдумов. �орошо известна ударная си-
ла психологического эффекта, с которой бьет бумеранг несбыв-
шихся ожиданий — завышены они были или нет. 
о беда была не
только в этом.


а выборы демократы шли тремя колоннами. Одна из них —
���� не сумела преодолеть 5%-ный барьер. �выше 2 млн голо-
сов, около 4% их общего числа, по действовавшим правилам бы-
ли брошены в «котел перераспределения». �аким образом, демо-
кратически ориентированные избиратели своими голосами
заполнили почти половину этого «котла». Остальные поданные за
демократов голоса распределились между двумя другими партия-
ми, так что даже �� уступил первое место лидеру избирательной
гонки, а «Яблоко» вообще оказалось на шестом месте. �� являл
два лика российской демократии начала 90-х годов: демократии
уличной, митинговой (по спискам �� в округах прошли активисты
«�емократической �оссии», организаторы массовых демонстра-
ций, люди, которых страна запомнила у микрофонов на �ъездах
и в ��) и той демократии, которая была призвана в кремлевские
кабинеты и демократией быть переставала. Это сказалось, в част-
ности, на судьбе парламентского представительства ��: за год он
потерял больше депутатов, чем какая-либо другая фракция.

Электоральные же успехи «Яблока», осваивавшего нишу де-
мократической оппозиции, были скромными. 
ечему удивляться,
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образованными. �ва (одним из которых был �ражданский союз,
до того производивший впечатление влиятельной силы) барьер
преодолеть не смогли. 
и одно из трех других объединений, ко-
торым удалось провести свои списки, не могло претендовать на
лидерство даже в собственном секторе, не говоря уж о каком-
либо влиянии на власть. 	динственное из них, продержавшееся
в почти неизменном составе до конца срока, отведенного �уме
первого созыва, «�енщины �оссии», так и не обрело собствен-
ного политического лица. �ва другие потеряли значительную
часть своих членов, причем фракция �емократической партии,
изменившая лицо, под водительством �лазьева и �оворухина со-
кратилась наполовину. Она оставалась в �уме до новых выбо-
ров лишь потому, что по утвержденному депутатами регламен-
ту фракция, созданная объединением, которое получило на
выборах хотя бы 5% голосов, сохраняла все права (место в �о-
вете �умы, автомобили, помещение фракции и т. д.) и не подле-
жала расформированию, даже если бы в ней остался один чело-
век. 


еудачей закончилась и попытка получить в �уме в лице
��	� своего рода дублера ��, но с более консервативной идеоло-
гией и отчетливой ориентацией на вчерашних демократов, вошед-
ших во власть, и чиновников-бюрократов. �ак утверждает знаток
кремлевских нравов, �ахрай, в отсутствие которого 	льцин чув-
ствовал себя неуверенно, в какой-то момент «стал постепенно ди-
станцироваться от Eориса 
иколаевича»61. �лава �оскомнаца мо-
билизовал региональные структуры своего министерства, адми-
нистрации некоторых субъектов �едерации и такие государствен-
ные корпорации, как �оюз малых городов. �есурс этот на выбо-
рах, однако, смог дать эффект весьма избирательно — лишь в не-
скольких республиках и автономиях. Он показал, например,
рекорд в �уве, где за ��	� проголосовала без малого половина из-
бирателей. 
о погоду эти отдельные успехи не делали.

�ак закончилась первая в истории российского парламента-
ризма попытка создать в �уме «партию (или партии) власти» —

�ное дело — избирательная стратегия и тактика. � в 1993 г.,
и не раз после того возникал вопрос: что выигрышнее для поли-
тиков, разделяющих базовые демократические ценности, — вы-
двигать единый список и затем уже самоопределяться в парла-
менте или идти разными колоннами. � защиту каждого из этих
вариантов политического поведения существуют веские доводы.
�о-разному отвечают на него и замеры общественного мнения:
создаст ли объединение под общим знаменем некий элан, способ-
ный привлечь новые контингенты избирателей, или, наоборот,
оттолкнет от каждой партии еще большее число избирателей, ко-
торые не простят своим фаворитам, что они «поступились прин-
ципами». �очного, убедительного ответа на этот вопрос, подчерк-
ну, нет поныне. 
о представляется непреложным, что электораты
обеих партий лабильны и что между ними существует множест-
во пересечений. 
а мой взгляд, то, что объединяет «Яблоко» с ��
и ее преемниками, в исторической перспективе намного важнее,
чем то, что их разделяет. 

� 1993 г. соперничество демократов в одних и тех же изби-
рательных округах, особенно в �анкт-�етербурге и �оскве, бы-
ло нередким. Оно не раз приводило к тому, что выигрывал «тре-
тий радующийся». 
о проистекало оно скорее из столкновения
личных притязаний кандидатов, чем из отторжения блоков друг
от друга. Элементарная корректность и политические приличия,
как правило, соблюдались. Однако именно тогда были брошены
семена, из которых впоследствии выросли конфликты и взаим-
ное ожесточение. �о всем этом проявилось одно из главных от-
личий посткоммунистического развития �оссии и большинства
стран �осточной 	вропы, где уже на первых выборах в 1990 г.
преобладающие позиции в парламенте заняли демократические
и реформаторские партии. Aдесь этого не произошло и на вто-
рых, и на последующих выборах.

�езультаты избирательных объединений, заявивших себя
«центристами», были еще более скромными. �олоса рассыпа-
лись между пятью объединениями, три из которых были вновь
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�амой же большой неожиданностью был успех ����, в ко-
торый многие политики отказывались верить, даже когда стали
поступать предварительные данные об итогах голосования на
�альнем �остоке и в �ибири. 
о особенно велико было потрясе-
ние, когда выяснилось, что O��� в �оскве вышла на второе ме-
сто, чуть опередив даже «Яблоко» и уступив только ��,
а в �анкт-�етербурге — на третье место. � �ириновском увиде-
ла своего идола бóльшая часть протестного электората. Ответст-
венность за продвижение O��� возложили на ���: они понесли
экстравагантный имидж «либералиссимуса» в массы. �разу пос-
ле выборов был смещен председатель телерадиокомпании «Ос-
танкино» �ячеслав Eрагин. 
а решающем этапе кампании, с 24
ноября по 11 декабря, когда акции �ириновского и пошли круто
вверх, он получил 13,4% времени, отданного всем избиратель-
ным объединениям на центральных телеканалах, и 20,6% — на
федеральном радио. 
о столько же времени на �� получила
��	�, отнюдь не преуспевшая на выборах, а на радио немногим
больше — �� 62. �ешающее значение, однако, имело не количест-
во времени (в том числе платного, благосклонно предоставленно-
го «стороннику �онституции» и бог весть из каких источников
им оплаченного), а качество его использования, в котором �ири-
новский превзошел всех. Обостренным чутьем демагога высоко-
го класса он уловил жанр эксцентрики, клоунады, в котором его
бредовые «идеи» оказались востребованными внушительной мас-
сой избирателей, воспринимающих политику как бесплатный
цирк. Oучшего канала для воздействия на эту часть электората,
чем электронные ��� и особенно телевидение, нет в природе.
�онтакт был установлен, и даже, казалось бы, разоблачительная
передача, прошедшая в эфире накануне дня голосования, пошла
фавориту на пользу. 

O��� заняла национал-державническую нишу и в этом ка-
честве была «наследницей по прямой» разгромленного и запре-
щенного �
�. �о мере того как в эту нишу вторгались все (или
почти все) другие политические силы вплоть до некоторых демо-

инструмент законодательного обеспечения деятельности власти
исполнительной. �ак известно, добиться этого �ремлю удалось
лишь с третьей попытки, а пока каждый раз приходилось вы-
страивать необходимое парламентское большинство при помощи
сложных комбинаций и компромиссов. 

Одним из самых заметных сюрпризов, которые выборы
1993 г. принесли в избытке, может быть, вторым по значимости,
стал политический ренессанс коммунистов и их союзников. �е-
роятно, выборы, проведенные ближе к августу 1991 г., когда кру-
шение бездарной попытки спасти гибнущий режим еще не засло-
нили последующие события, дали бы иной расклад. �о законам
памяти ушедшее прошлое переставало казаться тягостным и уни-
зительным. 
а неприятии перемен большими группами населения,
придавленными новой реальностью и утратившими привычные
ориентиры, строила свою стратегию ���� — партия вчерашнего
дня. 
а ���� работала и эта память, и юридически реабилитиро-
вавшее ее решение �онституционного суда, и то обстоятельство,
что в трагических событиях осени 1993 г. партия непосредствен-
ного участия не принимала. �отя фракция «�оммунисты �оссии»
посильно участвовала в борьбе с «антинародным режимом»,
на авансцене в те дни испытаний была не она и тем более не пар-
тийное руководство, а �асбулатов, �уцкой, фигляры из �
�.

Аграрная партия, несмотря на присутствие в ее списке лю-
дей, состоявших в правительстве, и тех политиков, которым пред-
стоял переход на совершенно иные позиции, в то время следовала
в фарватере ����. �акой же «новодел», как и многие другие, А�
энергично завладевала голосами сельских избирателей — «ни-
чейным» политическим пространством и сумела пожать плоды
выборов. �равда, этот ее успех, удививший многих, оказался не
только первым, но и последним на российских выборах. �послед-
ствии ее парламентская судьба будет всецело зависеть от благо-
склонности «патрона». �опрос же о том, кого избрать «патро-
ном» — традиционного союзника, коммунистов, или кремлевские
группировки — будет жестоко раскалывать А�.
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четко определить свою политическую принадлежность и номи-
нированных то ли в порядке самовыдвижения, то ли от бесцвет-
ных «групп избирателей» в одномандатных округах: проводись
выборы исключительно по мажоритарной системе, их «улов»
оказался бы значительно большим.

� учетом депутатов, выигравших выборы в одномандатных
округах и присоединившихся к объединениям, преодолевшим барь-
ер, общая картина выглядела следующим образом. �о спискам ме-
жду этими объединениями была распределена половина мандатов.
� целом же в их фракциях в начале работы �умы сконцентрирова-
лось 75,7% депутатского корпуса. �оммунисты и аграрии завоева-
ли по спискам 23,6% мандатов (с учетом бонуса, полученного за
счет их перераспределения в пользу партий, преодолевших барьер),
всего же в их фракциях оказалось 22,5% депутатов. �оответству-
ющие показатели для O��� составили 26,2 и 14,2%, у квазицент-
ристов — 23,6 и 15,3%, у демократов — 26,7 и 23,6% (в том чис-
ле для «Яблока» — 8,9 и 6,1%) 65. �отивация тех, кто
разрабатывал и вводил смешанную избирательную систему, была
такой: облегчить продвижение демократических и реформатор-
ских сил в новый парламент, подтолкнуть процесс партийного
строительства и получить политически структурированную �уму,
отличную в этом отношении от �
� и ��. �ервая цель, в общем,
была достигнута: демократические и прокремлевские партии
и блоки выиграли. Ошибка заключалась в переоценке их влияния
в обществе и недооценке антиреформаторских и реваншистских
сил, но это уже от избирательной системы не зависело. 
а втором
направлении было достигнуто некоторое продвижение, хотя созда-
ние устойчивой партийной системы в �оссии оказалось делом зна-
чительно более трудным и долгим, чем это представлялось в 1993 г.

аконец, нижняя палата при всей аморфности и текучести возни-
кавших в ней фракций и групп оказалась все же значительно более
предсказуемой, чем предшествующее собрание.

�прочем, «непартийных депутатов» среди избранных по
мажоритарному принципу в �уме оказалось достаточно много.

кратов, которые осваивали ласкавшие слух соответствующих
слоев электората бренды — от «�ержавы», «�одины» и «Отече-
ства» до «либеральной империи», — можно было предположить,
что избирательная клиентела O��� станет сжиматься. �ак и вы-
глядела электоральная динамика этой партии: на выборах 1995 г.
ее доля была вдвое меньше, чем в 1993 г., — 11,2%, а к 1999 г.
еще раз сократилась наполовину — до 6% 63. �ысказывались
предположения, мною в том числе, что O��� будет вскоре вы-
теснена из парламента. Это была ошибка, вытекающая из пере-
оценки роли идеологии в политическом бытии этой партии. Oи-
лия �евцова справедливо отмечала, что секрет ее воздействия на
массы «не через идеи и идеологию, а через подсознание» —
в умении «балансировать на грани неопределенности и неоформ-
ленности настроений». �оэтому, с одной стороны, монополиза-
ция ею одновременно антикоммунистических и шовинистиче-
ских настроений, столь явно проявившаяся в 1993 г., оказалась
делом преходящим. А с другой — нет в �оссии иной партии, ко-
торая столь успешно играла бы «сразу две роли: на сцене — роль
оппозиции, за кулисами — системно-вспомогательную роль,
поддерживая правящую группу»64. Я рад был бы еще раз оши-
биться, но теперь боюсь, что в �оссии еще долго будут востре-
бованы одними — беспардонная демагогия, а другими — сер-
вильные услуги �ириновского.

�ротивники учрежденной в 1993 г. в �оссии смешанной из-
бирательной системы не замедлили обратить внимание, что го-
лосование по партийным спискам в первую очередь благоприят-
ствовало жириновцам. Это было действительно так: кандидаты
O��� выиграли лишь в четырех одномандатных округах. 
о си-
стема эта, как видно из табл. 8, оказалась более или менее нейт-
ральной по отношению к коммунистам (если брать их вместе
с их союзниками аграриями), такой же для «�ыбора �оссии»,
благоприятной для «яблочников» и всех трех преодолевших
барьер квазицентристских избирательных объединений. � то же
время она отняла немало мандатов у кандидатов, не пожелавших
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инициативы президента и правительства, в спорных случаях при-
ходилось идти на изнурительные согласования, но решений, аб-
солютно неприемлемых для 	льцина, �ума принять не могла
(исключение — лишь амнистия участникам событий 1991
и 1993 гг. да лихие формулировки некоторых постановлений, ко-
торые никто не собирался выполнять).


овым российским парламентом была не только �ума, к вы-
борам в которую было привлечено основное внимание, но и верх-
няя палата — �овет �едерации. � 1993 г. он в первый (и пока в по-
следний) раз избирался всеобщим голосованием. �ыборы в �овет
�едерации были, конечно, политизированными, но не партийны-
ми, и сенаторы чем дальше, тем больше открещивались от фрак-
ционного деления палаты. 
еизменно подчеркивалось, что �� —
место, где должны согласовываться интересы регионов. � какой
мере избранные в него лица действительно представляли эти инте-
ресы — отдельный вопрос. � декабре 1993 г. в Ямало-
енецком
автономном округе был избран лишь один депутат, в �атарстане,
;ечне и ;елябинской области выборы не проводились. Это оказа-
лось поправимым: уже через несколько месяцев довыборы позво-
лили заполнить все вакантные места, кроме полагавшихся ;ечне.

�редставление о том, каким получился �овет �едерации
в сопоставлении с �умой и обе палаты нового парламента —
в сравнении с «перестроечным» �ъездом, избранным в 1990 г.,
можно составить на основе данных табл. 9. 

�режде всего бросается в глаза исключительно высокая до-
ля управленцев, избранных в �овет �едерации, по сравнению
и с �умой, и с �
�. �ричем достигнуто это было за счет верхне-
го эшелона, представители которого заполнили более половины
мест в здании на Eольшой �митровке. Одних только первых
лиц — президентов и председателей советов министров респуб-
лик, глав администраций краев и областей, которые занимали эти
посты в момент выборов или обрели сразу после них, — насчиты-
валось 66, председателей законодательных собраний — 18, не го-
воря уж об их заместителях и мэрах больших городов 67. 

�менно они вместе с частью «выбороссов», квазицентристов
и жириновцев выставили основную массу политических мигран-
тов, переходящих из одного депутатского объединения в другое
и нередко совершавших подобные «тушинские перелеты» не по
одному разу. � начале работы �умы, уяснив, что регламент про-
тежирует формализованным депутатским объединениям, мно-
гие «одномандатники» объединились во вторую по численности,
но политически крайне разнородную группу «
овая региональ-
ная политика». �о мере приближения следующих выборов эта
группа стала таять на глазах, пополняя две другие группы —
проправительственную «�табильность» и умеренно-национали-
стическую «�оссию». �емократы-одномандатники, не пожелав-
шие присоединиться ни к ��, ни к «Яблоку», попытались соз-
дать самостоятельную группу Oиберально-демократический
союз «12 декабря» во главе с Eорисом �едоровым. 
о посколь-
ку пороговая численность групп была определена регламентом
в 35 человек, это объединение вскоре распалось. 

� итоге �ума оказалась в основной своей части все же более
устойчиво структурированной, чем первый российский парла-
мент. �ак и на первых �ъездах, в ней не было постоянного боль-
шинства. Оно складывалось (если складывалось) по случаю.
�ремль мог быть удовлетворен уже тем, что в отличие от послед-
них �ъездов, где тон задавала агрессивная оппозиция, устойчиво-
го антипрезидентского большинства здесь не было. �лассифика-
ция, сделанная аналитиками президентской администрации на
основе результатов первых голосований в �уме, отнесла к «пра-
вым», т. е. к демократам, 29% депутатов, к «центристам» —
30%, к «левым» (в состав которых, на мой взгляд, необоснован-
но были включены и жириновцы) — 41%. �аким образом, была
получена �ума без устойчивого большинства, какую бы полити-
ческую классификацию ни использовать 66. 


о главное заключалось в том, что новая �онституция на-
делила парламент значительно более ограниченными полномо-
чиями. � вязком законодательном процессе топились некоторые
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�ак реализовали региональные бароны щедрый подарок
президента — право совмещения постов, отказ от профессио-
нального характера работы в ��. 
а уровне всего �едерально-
го собрания закономерный сдвиг от 1990-го к 1993-му произо-
шел в пользу представителей партий и предпринимателей.

о и он коснулся главным образом �умы и оказался мало заме-
тен в �овете �едерации. 
е много мест нашлось и для нечинов-
ной интеллигенции. � даже не разделяя ленинские иллюзии и не
будучи приверженным коммунистической демагогии о роли
пролетариата, приходилось испытывать невольное чувство не-
ловкости от того, что в сенат не попал ни один рабочий или кре-
стьянин. � �овета �едерации, формируемого по разнарядке,
иной спрос. 
о ведь в 1993 г. палату с преобладанием начальни-
ков верхних уровней дали всеобщие выборы. Это, конечно, был
довольно убийственный индикатор состояния общества в боль-
шинстве российских регионов и эффективности управления по-
ведением избирателей, хотя применение изощренных избира-
тельных технологий еще было впереди. �мешанная система на
выборах в �уму дала палату, более адекватную социально-про-
фессиональной и политической структуре общества.

�отя �овет �едерации, избранный в 1993 г., мало походил на
одноименный орган, который был создан в 1992 г. и который 	ль-
цин пытался использовать как противовес вырывавшемуся из рук
�ъезду, новоизбранной палате оказывали знаки внимания, демон-
стрировавшие предпочтение �ремля. �резидент лично открыл
первое заседание палаты. «Eольшинство из вас, — сказал он, —
опытные политические деятели, познавшие тайны власти и спо-
собные отличить большую политику от мелкого политиканства.
�ижу в вас одну из главных стабилизирующих сил российской
государственности»68. 
асколько же �овет �едерации политиче-
ски отличался от �умы и в какой мере он готов был идти навстре-
чу президенту?

� верхнюю палату пришли 35 депутатов — членов �� или
поддержанных им на выборах, 16 членов или открытых привер-

�аблица 9. 
оциально-профессиональный состав 
ъезда народных

депутатов и Kедерального собрания �K, %


остав


��

1990 г.
� целом �осдума


овет

Kедера-

ции

�уководители

государственных органов,

учреждений, предприятий и их

подразделений

� том числе:
верхний эшелон управления       
средний эшелон управления
нижний эшелон управления

�еятели партий, иных

общественно-политических

организаций и движений

�аботники

высококвалифицированного

умственного труда 

�абочие и крестьяне

�редприниматели

�рочие

78,4

19,6
37,1
21,7

0,6

13,4

5,9

1,0

0,7

61,3

24,2
27,8
9,3

16,3

11,1

1,0

9,8

0,6

51,8

11,7
28,4
11,7

20,5

13,7

1,4

11,9

0,7

86,0

56,7
26,3
2,9

5,3

4,1

0,0

4,1

0,6

Kедеральное собрание, 1993

2римечание
� основу таблицы положены данные табл. 3 и расчеты А. �обянина. —  Архив ав-
тора. 
езначительные отклонения (менее одного процентного пункта) данных, по-
мещенных в первой колонке, от данных табл. 3 связаны с тем, что более поздние
расчеты опираются  на учет чуть большего числа депутатов �
� (1058 чел.) и от-
корректированную классификацию. Eаза расчета — 1058 депутатов �
�, 444 —
�осударственной думы, 171 — �овета �едерации.
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ция и больно непрезентабелен был претендент. 
о только 53 се-
натора поддержали предложение коммунистов обратиться к �у-
ме с предложением выразить недоверие правительству…71 �аким
образом, итоги выборов в �овет �едерации и последующее пове-
дение верхней палаты, которое во многом определял �умейко,
президент и его окружение могли рассматривать как некоторую
компенсацию за неудачные результаты думских выборов. 


о главным достижением �ремля на декабрьском голосова-
нии были результаты референдума по �онституции. О том, какое
значение президент и его окружение придавали исходу референ-
дума, свидетельствовали совсем уж безумные угрозы снять с вы-
боров или по меньшей мере отстранить от эфира партии, призы-
вавшие голосовать против �онституции. �ак только она была
объявлена вступившей в силу, президент получил почти все пол-
номочия, которых он безуспешно добивался от �ъезда, сильный
механизм блокирования неприемлемых инициатив �умы и надеж-
ную защиту от нависавшей прежде, как кошмар, угрозы импич-
мента. � главном противостоянии, вылившемся в конституцион-
ный кризис, который лихорадил страну почти два года, была
поставлена точка.

�езультаты голосования по проекту �онституции в сопос-
тавлении с итогами апрельского референдума показаны
в табл. 10. 

�огласно опубликованным данным, в голосовании приняло
участие более половины зарегистрированных избирателей —
54,4%. Aа �онституцию проголосовали 57% от числа тех, кто
пришли на избирательные участки, и 31% от общего числа изби-
рателей. �ак следует оценивать эти результаты с правовой точки
зрения? «�равила игры», определенные президентским указом,
были соблюдены, и, следовательно, �онституция была утвержде-
на. �о нормам закона о референдуме, еще не пересмотренного в то
время, для утверждения �онституции требовалось большинство
от списочного состава избирателей. 	сли исходить из этого
(а именно такой логики придерживался �онституционный суд, оп-

женцев ����, 2 — от «Яблока»», 3 — от ��О и еще по одному,
представлявшему несколько других партий 69. � отличие от �умы
собственно партийные выдвиженцы составляли здесь меньшинст-
во и не могли образовать центры политической кристаллизации.
�уководители субъектов �едерации, ориентированные на ��, ви-
дели в нем не столько демократическую организацию, сколько
претендента на роль «партии власти». �олитическое и идеологи-
ческое размывание этой группы началось раньше и пошло быст-
рее, чем «демороссовской» фракции в �уме. �артийные органи-
зации �� в регионах больше зависели от губернаторов, поведение
которых определяли прагматические соображения, чем губерна-
торы от них. �акими же прагматиками показало себя большинст-
во сенаторов-коммунистов. �олитического многоцветья, столк-
новения платформ в �� не было.


екую демаркационную линию можно было подчас усмот-
реть между сторонниками и противниками президента, но те
и другие составляли меньшинство, терявшееся в массе сенаторов,
занятых преимущественно лоббированием местных интересов.
�огда возникали острые коллизии, палата склонялась то в одну,
то в другую сторону. �ак, уже на первом заседании со второй по-
пытки на пост председателя палаты 98 голосами был избран �ла-
димир �умейко, который энергично продвигался �ремлем, но со
времен коррупционных скандалов вызывал стойкое отторжение
у его противников. 	го главный конкурент, выдвиженец комму-
нистов �етр �оманов, собрал 52 голоса (в первом туре 56) 70.
�онтраст с главным кадровым решением �умы, которая в те же
дни голосами оппозиции провела на пост своего председателя
�вана �ыбкина, попавшего после октябрьских событий в «чер-
ный список» �ремля (его дальнейшую политическую эволюцию
тогда никто не представлял), был нагляден. Aато �овет �едера-
ции не соглашался удалить Алексея �азанника с поста генераль-
ного прокурора (пока он сам не подал в отставку) и упорно про-
тивился назначению на его место Алексея �льюшенко —
возможно потому, что уж слишком грубо проводилась эта опера-
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трительно был заменен на «всенародное голосование». 
о как по
статусу, так и по последствиям декабрьское голосование, решав-
шее кардинальный вопрос государственного устройства, было не
опросом, призванным выявить склонение общества, а, конечно,
референдумом. � правовой оценке его итогов два авторитетных
юриста, в разное время возглавлявшие �онституционный суд, ра-
зошлись. «Определение результатов референдума от общего спи-
ска избирателей грубо нарушает принципы народного волеизъяв-
ления, участия граждан в политическом процессе», — писал
�ладимир �уманов. «…�анное голосование с конституционно-
правовой точки зрения никак нельзя считать референдумом… �з-
бранное �едеральное �обрание вправе, исходя из действующего
закона о референдуме, кстати, подписанного E. 
. 	льциным, при-
знать голосование по проекту �онституции всенародным опро-
сом, не имеющим юридических последствий», — такова была точ-
ка зрения �алерия Aорькина 72. 

�равовая коллизия, по сути, затрагивала широкий круг воп-
росов. 	сли �онституция не была утверждена, то правовой осно-
вы лишалось и само �едеральное собрание, учрежденное этой
�онституцией. �равовая дискуссия, однако, разворачивалась
(и подчас вспыхивает вновь и поныне) по вопросу, который в де-
кабре 1993 г. был решен политически. �асклад голосов «за»
и «против» �онституции почти повторил наиболее благоприят-
ные для президента итоги голосования на апрельском референ-
думе. �еньше было и число регионов-«отказников», хотя среди
них оказались семь республик и почти все области ;ерноземно-
го центра — «красного пояса» к югу от �осквы. �равда, в дека-
бре на избирательные участки пришло примерно на 10 млн чело-
век меньше, чем в апреле. �олитически это можно было рас-
сматривать как выражение недоверия внушительной части изби-
рателей к власти, усиленно продавливавшей �онституцию.

о заданные условия ее утверждения, судя по опубликованным
данным, были соблюдены. �порить же о правомерности зачета
результатов «всенародного голосования» по проекту �онститу-

ределяя юридическую силу ответов на вопросы апрельского рефе-
рендума), �онституция принята не была. �равда, и в президент-
ском указе, и в документах ��� термин «референдум» предусмо-

�аблица  10. �тоги голосования на референдумах 25 апреля 

и 12 декабря 1993 г.

�оказатель

�а �ет �а �ет

;исло проголосовавших, млн
чел.

�оля от общего числа зарегист-
рированных избирателей, %

�оля от числа принявших
участие в голосовании, %

;исло субъектов �едерации 
с преобладанием соответствую-
щего ответа **

40,4

37,7

58,7

66

27,0

25,2

39,2

22

32,9

31,0

57,0 *

71

23,4

22,0

40,6 *

17

25 апреля

«�оверяете ли �ы

�резиденту �K?»

«�ринимаете ли �ы

�онституцию �K?»

12 декабря

* � постановлении ��� по итогам референдума приведены иные показатели:
58,4 и 41,6% соответственно. 
о этот расчет не учитывает недействительные
бюллетени, составившие 2,4%.

** �олосование состоялось в 88 субъектах �едерации. � ;еченской �еспублике
референдум не проводился. � �атарстане в апреле в голосовании приняли учас-
тие 22,6% зарегистрированных граждан, в декабре — 13,9%.

2римечание
�оставлено и подсчитано по: �звестия. — 1993. — 6 мая; �олитический альма-
нах �оссии. 1997 / �оск. �ентр �арнеги. — �. 1. — �., 1998. — C. 382—387;
Eюл. ��� ��. — 1993. — № 10. — C. 4—5; 1994. — № 1 (12). — C. 34—38.
� апреле общее число зарегистрированных граждан, имеющих право участвовать
в референдуме, составляло 107,3 млн чел, в декабре — 106,2 млн чел.
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�остаточно вероятно, что существовал еще один фактор,
предопределивший желаемый результат на референдуме.
� 1994—1995 гг. Александр �обянин и его сотрудники сначала
в отчетах о работе �пециальной рабочей группы по исследованию
выборов и референдумов, созданной при Администрации прези-
дента, а затем в открытой печати в �оссии и ��А опубликовали
результаты своего анализа голосования на выборах и референду-
ме 12 декабря 1993 г.73 �ыводы этого исследования были убийст-
венны. � голосованиях приняли участие не 58, а 49 млн избирате-
лей. Это составило 46% от их общего числа. Отсюда следовал
вывод, что �онституция принята не была. 
а уровне участковых
избирательных комиссий было добавлено около 3,5 млн голосов,
окружных комиссий — порядка 5,7 млн. �иктивные избиратели
возникали в результате либо массового вброса бюллетеней на
участках, либо еще более массовых приписок в протоколах ок-
ружных комиссий. �рибавляя голоса, будто бы поданные за �он-
ституцию (и, следовательно, завышая число избирателей, при-
шедших на участки), надо было в том же масштабе увеличить
число проголосовавших за глав администраций (что, собственно,
для местных властей и могло быть главным побудительным мо-
тивом фальсификаций) и за отдельные партийные списки (выбор
которых осуществлялся в соответствии с политическими симпа-
тиями администраторов на местах) 74. �з сопоставления собран-
ных данных по районам с итоговыми показателями �ентризбир-
кома, по мнению исследователей, вытекал непреложный вывод,
что официальные данные по результатам голосования 12 декабря
1993 г. были искажены. «�атематика — наука точная, — писали
авторы. — �ля судьи ее выводов, возможно, и недостаточно,
но для историка этот вердикт будет решающим. �прочем,
не только для историка. 
ыне действующий политик тоже извле-
чет из этого свой урок»75. �ак отнеслись к этим разоблачениям
политики? 

� мою задачу не входит разбирать здесь обоснованность ар-
гументации �обянина и его коллег. �ожно лишь отметить, что

ции, представленных, по сути, как итоги референдума, по проше-
ствии многих лет, когда легитимность принятого решения под-
тверждена в ходе нескольких избирательных циклов, бессмыс-
ленно. 

�ому был обязан �ремль таким результатом? �ля ответа
на этот вопрос надо сопоставить результаты референдума и вы-
боров по партийным спискам. �азумеется, такое сопоставление
носит достаточно огрубленный характер, но и в таком виде поз-
воляет усмотреть относительную величину «вклада» разных по-
литических сил в итоговые результаты. �ожно предположить,
что избиратели тех партий, которые призвали поддержать �он-
ституцию, голосовали за ее утверждение. � сумме ��, ����,
��, ��	� и две мелкие партии квазицентра получили 20,3 млн
голосов. �рибавим к ним половину избирателей «Яблока» (хо-
тя на деле, скорее всего, таких было меньше) и две небольших
партии с расплывчатой политической ориентацией — получим
23,2 млн голосов. �ротив �онституции призывали голосовать
����, А�� и ���. �х совокупный электорат — 14 млн. �ме-
сте с половиной избирателей «Яблока», с проголосовавшими
«против всех» и частью избирателей, испортивших бюллетени
(на выборах — 3,9 млн, на референдуме — 1,4 млн, разница —
2,5 млн) противники �онституции могли собрать 20,9 млн. �ле-
довательно, сторонникам �онституции надо было до получен-
ных ими 32,9 млн голосов откуда-то добрать 9,7 млн, противни-
кам же до 23,4 млн. — еще 2,5 млн. голосов. �о-видимому,
примерно в такой пропорции разложился электорат �иринов-
ского, призывавшего �онституцию поддержать. �аже если при-
веденное разделение сторонников и противников �онституции
по их партийным предпочтениям не вполне точно, решающий
вклад тех, кого увлекла риторика �ириновского, в исход рефе-
рендума едва ли можно поставить под сомнение. �асчет 	льци-
на, привечавшего этого беспринципного демагога для решения
сверхзадачи, оказался верен — если, конечно, отвлечься от уп-
лаченной цены.
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а то, как определялись итоги голосования, проливает свет
рассказ �ячеслава �остикова, в то время пресс-секретаря прези-
дента. 13 декабря (т. е. за неделю до объявления официальных
итогов референдума), рассказывает �остиков, он встретил
в приемной 	льцина �ябова, который «нервно перекладывал из
одной руки в другую» сафьяновую папочку. � ней был «один-
единственный листок», в который �ябов позволил �остикову за-
глянуть. ��� сообщал предварительные итоги референдума:
за �онституцию подали голоса «более 50% избирателей». �ябов
пробыл в президентском кабинете 15—20 минут, и сразу вслед за
тем появилась официальная информация: число поддержавших
�онституцию выросло до «около 60%», а через несколько дней
пресс-секретарю довелось увидеть ксерокопию рябовского лист-
ка, в который пером было внесено упомянутое исправление.
«�ля графолога, вероятно, не составило бы большого труда оп-
ределить по почерку, чья рука внесла исправление. 
о я не гра-
фолог», — завершает свой рассказ �остиков 79. 

Уже через несколько месяцев после декабрьского голосова-
ния ни подтвердить, ни опровергнуть его объявленные результаты
не было никакой возможности. Eезнадежную попытку получить
исходные данные, суммирование которых проводилось в ���е,
в апреле—июне 1994 г. предприняла �осударственная дума. �риж-
ды депутаты �анилов (��), Oукьянов (����) и �ейнис («Ябло-
ко») направляли в ��� поддержанные голосованием большинст-
ва в �уме запросы о предоставлении полных данных по всем
позициям, содержавшимся в протоколах участковых избиратель-
ных комиссий о результатах голосования по проекту �онституции
и по партийным спискам, с разбивкой по одномандатным избира-
тельным округам и административно-территориальным единицам.
� ответ на первый запрос ��� прислал лишь высокоагрегирован-
ные данные (голосование по �онституции — по округам, по пар-
тийным спискам — только по субъектам �едерации), в основном
уже опубликованные в печати. ��� сообщил также, что изучил
прецеденты обращения с бюллетенями на выборах и референду-

сенсационные разоблачения не вызвали, насколько мне известно,
ни серьезной научной критики, ни достойного общественного от-
клика. �ежду тем ряд обстоятельств, связанных с порядком под-
счета голосов, принятием решения ���ом и публикацией офи-
циальных данных, вызывают недоумение.

�о-первых, от апреля к декабрю число зарегистрированных
избирателей (т. е. база, по отношению к которой исчисляется про-
цент явки) почему-то сократилось более чем на 800 тыс. человек76.
�о-вторых, странные метаморфозы претерпевала информация об
активности граждан. � день выборов в 17 часов было объявлено,
что на избирательные участки пришли 35% избирателей, в 18
часов 21 минут — 38%. �осле этого сообщения об участии в голо-
совании прекратились, а в начале одиннадцатого часа ночи �ила-
тов сообщил с экрана, что число проголосовавших превысило по-
ловину зарегистрированных избирателей. �огласно итоговым
данным в голосовании по �онституции приняли участие 57,7 млн
избирателей (54,4%). 38% — это 40,4 млн. 	сли все эти цифры
верны, то в последние четыре часа к урнам пришли 17 млн человек.
� зимний вечер такой всплеск активности не слишком правдоподо-
бен. �-третьих, странным образом в отчетных документах ���,
выпускавшихся в разное время, число недействительных бюллете-
ней на выборах по партийным спискам было указано с разрывом
в полтора раза (ни много ни мало — на 1,3 млн) — и это при том,
что по всем другим позициям цифры совпадали с точностью до еди-
ницы. 
евольно напрашивается предположение, что с подгонкой
данных так торопились, что не позаботились об их согласовании 77.
�-четвертых, суммирование данных по протоколам участковых
комиссий в регионах осуществляли специальные рабочие группы,
сформированные администрацией, а окружные избирательные ко-
миссии, как правило, лишь утверждали полученные результаты. �-
пятых, общий итог голосования по общефедеральному избиратель-
ному округу ��� подводил загадочным образом. � день, когда там
это будто бы происходило, никакого заседания ��� зафиксиро-
вать не удалось 78.
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ческим причинам» погасить экраны мониторов, возвещавших
о том, как демократы и прокремлевские силы терпят поражение
в одном регионе за другим, сетовать на «неправильно проголосо-
вавших» избирателей или клясть в сердцах «одуревшую �оссию»
и с чувством тревоги и омерзения смотреть, как гоголем ходит
между столиков новоявленный победитель, но праздник был без-
надежно испорчен. �резидент не появился, гости разбегались.
«Oюдей пригласили на именины, а виновник торжества умер,
и теперь устроители в растерянности: что сказать гостям, распо-
ложившимся за накрытыми столами, — так комментировал ноч-
ное действо один из его участников.— 
е надо заранее заказы-
вать ужин, пока вы не знаете, что подадут». �оцарившееся
замешательство, справедливо заметила Oилия �евцова, лишь
продемонстрировало, «как мало политическая элита знает свое
общество»83.

Этой ночью позора завершился переломный период в но-
вейшей российской истории. 
а смену шли другие времена.
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мах, начиная с 1989 г., и распорядился их уничтожить, что и было
выполнено окружными комиссиями. 
а второй запрос депутатов
��� ответил, что затребованной информации у него нет, а на тре-
тий — не ответил вообще 80. 

Особого желания продолжить поиски истины по итогам го-
лосования в «двенадцатый день декабря» никто не изъявлял. �е,
кто во главу угла поставили принятие �онституции, были удов-
летворены исходом референдума; в свете решения этой сверхза-
дачи неудачные результаты думских выборов были смазаны. �е,
кто выступали против «монархической», «сверхпрезидентской»
и т. п. �онституции, либо еще не оправились от шока октябрь-
ского поражения, либо не готовы были повести отчаянную борь-
бу за пересмотр «правил игры», которые все же привели их пред-
ставителей в парламент. Опьяненный собственным электо-
ральным успехом �ириновский не без оснований торопился за-
столбить свой вклад в утверждение �онституции — ведь тем са-
мым он подтверждал кремлевским покровителям свою полез-
ность 81. � этой ситуации мало кто готов был прислушаться
к разоблачениям, с которыми выступили демократические экс-
перты и даже поверить в беспристрастность их мотивации 82. 	д-
ва ли, впрочем, кто-либо взялся бы предсказать, какой оборот
могли принять события, если бы подтасовки были выведены на-
ружу (если, конечно, они действительно имели место). «�ы что,
хотите развязать гражданскую войну?» — спросил один политик
экспертов, показавших ему свои выкладки…

�нимание же политиков, приглашенных в ночь на 13 декаб-
ря в �ремль на торжественный банкет, посвященный «встрече
нового политического года», было приковано к итогам выборов
по партийным спискам — самой очевидной оценке проведенной
ими избирательной кампании. �ервые данные, которые начали
поступать с востока страны, были настолько неожиданны, что
казались невероятными. 
о по мере того, как информационный
вал катился на запад, пробудилось и стало нарастать ощущение
непоправимой катастрофы. �ожно было среди ночи «по техни-
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от 6 сентября 1991 г. о признании независимости Oитвы, Oатвии и Эстонии. �ра-
зу вслед за этим �люхин, дослужившийся до поста начальника управления по
надзору за исполнением законов о государственной безопасности, был уволен из
�рокуратуры ���� и перешел на работу в газету «�равда».

29 �оргунюк Ю. '. Указ. соч. — �. 288.
30 �одробнее об этом см. т. 1, с. 404—413. �. Явлинский рассказывал мне,

что когда он объявил свое решение подать в отставку, высокопоставленные чи-
новники ловили его в коридорах, недоуменно выспрашивая: «�ы серьезно из-за
программы? �ы что, ненормальный? 
у какая разница? �азве нельзя написать

9 Указ �резидента �� № 1625, �оложение о внесении изменений и допол-
нений в �оложение о федеральных органах власти в переходный период и �оло-
жение о выборах депутатов �� // �онституц. совещание. — 1993. — �ек. —
№ 3. — �. 64—79.

10 Указ �резидента �� № 1633 и �оложение о всенародном голосовании по
проекту �онституции �� // �онституц. совещание. — 1993. — �ек. — № 3. —
�. 79—87.

11 Эпоха 	льцина... — �. 381—382.
12 Указ �резидента �� № 1434 // �осква. Осень-93. �роника

противостояния. — �., 1994. — �. 76.
13 �рудно сказать, однако, во вред или во благо 	льцину пошли бы перевы-

боры президента, если бы их провели на два года раньше. �ероятно. победу на
них ему было бы одержать легче, чем в 1996 г. 
о тогда и его уход пришелся бы
на середину 1998 г. — аккурат перед дефолтом (если все остальные обстоятель-
ства принять за неизменные).

14 
азначая �азанника, 	льцин сказал, что от генпрокурора потребуются
«максимум законности, максимум справедливости, максимум гуманизма».

е прошло и полугода, как выяснилось, что представления о максимуме у прези-
дента и его назначенца сильно расходятся (�оск. новости. — 2003. — 30 сент. —
6 окт.). 
ебезынтересную информацию о последующих отношениях 	льцина
и �азанника см.: �оск. новости. — 2004. — 28 мая—3 июня.

15 Эпоха 	льцина... — �. 389—390; �илатов 1. �овершенно несекретно. —
�., 2000. — �. 320—323. �илатов приводит без комментариев сообщение UA
Postfactum: требуя от имени 	льцина и ;ерномырдина отставки Aорькина, он гро-
зил председателю �онституционного суда, что «в противном случае на �алерия
Aорькина будет заведено уголовное дело по обвинению в правовом обеспечении
конституционного переворота». Я был в кабинете �илатова во время этого теле-
фонного разговора и могу подтвердить, что такой ультиматум победителями был
предъявлен. �наче в той ситуации спасти �онституционный суд было бы нельзя.

16 6 октября 1993 г. был издан указ № 1590, отменявший социальные льготы де-
путатам, не покинувшим Eелый дом до 3 октября. �писок подготовила специальная ко-
миссия во главе с Алексеем �урковым, изучившая стенограммы «� �ъезда» и пред-
ставленные ��� данные о тех, кто был выведен из здания 4 октября. �начала в список
был внесен 151 человек, но по жалобам и заявлениям 13 бывших депутатов были из не-
го вычеркнуты (Аргументы и факты. — 1994. — № 2). �ак видно, на схватку с пре-
зидентом в эти дни пошел не парламент (как часто изображается поныне), а группа де-
путатов, едва превышавшая одну десятую его первоначальной численности.

17 Эпоха 	льцина... — �. 379—380.
18 McFaul M. Russia’s Unfinished Revolution. — Ithaka; London, 2001. — P. 208.
19 �оссия-2000. �овременная политическая история. �роника и аналити-

ка. — �. 1. — �., 2000. — �. 256.
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посетила ��А. �редставляя одного за другим ее членов, 	льцин неожиданно
произнес: а вот �. �. Oукин, наш посол в ��А. О таких «мелочах», как получе-
ние агремана, он, конечно, не подумал. �оложение спас �. Eуш-старший, сказав-
ший: «�ы будем рады…».

38 �оргунюк Ю. '. Указ. соч. — �. 82—84, 150.
39 Aапись на заседании пленума правления ���� 10.10.1993. — Архив 

автора.
40 Aапись на встрече �. Явлинского с представителями ���� и О�
�

10.10.1993 и на совещаниях у �. Явлинского 12 и 13.10.1993; �роект соглашения
о создании избирательного объединения «�еспублика» (представлен �. 
. Oы-
сенко и �. �. Aатулиным). — Архив автора.

41 Aаписи на различных совещаниях, проведенных Явлинским 08—
13.10.1993. — Архив автора.

42 Aапись на общем собрании ��А
 20.10.1993. — Архив автора.
43 �оординационный совет избирательного объединения. Aаявление о созда-

нии избирательного объединения «Eлок: Явлинский — Eолдырев — Oукин».
�ресс-релиз. 25.10.1993. — Архив автора.

44 Aапись интервью с �груновым 24.06.2004; Aаписка �грунова Явлинско-
му. 06.08.1993. — Архив автора.

45 �округ конфигурации и состава списка в �овете блока шли споры, кото-
рые обретали подчас остро конфликтный характер. �артийные лидеры настаива-
ли на том, чтобы в центральной части списка были зарезервированы для их пар-
тий высокие позиции, а сама эта часть не была чрезмерно раздутой. 
еобходимо,
говорил Яковенко, создать надлежащую мотивацию для людей, которые работа-
ют в регионах. � центральном списке мотивация слабеет начиная с № 25, стано-
вится очень малой с № 35, а к № 45 исчезает совсем. Явлинский, Eолдырев, �г-
рунов возражали: избиратели будут ориентироваться на лидеров, а не на партии;
блок формируется не как союз партий, а как объединение профессионалов и ав-
торитетных демократических политиков. �лубокий разлад обнаружился и среди
руководителей ����, пришедших в «Яблоко». � итоге было решено, что в цент-
ральную часть списка должны войти не более 35 человек, включая представите-
лей партий и общественных организаций. �о данным штаба, на 35 мест общефе-
деральной части списка были заявлены не менее 90 претендентов, в том числе
Явлинским — 20, Eолдыревым — 25, Oукиным — 12, ���� — 10, ���� — 15,
����-
� — 8. — Aаписи на заседаниях �овета и штаба блока 13, 16, 18,
20.10.1993. — Архив автора.

46 Aаписи на заседаниях �овета и штаба блока 16, 28, 29.10.1993; 02, 10, 11,
18.11.1993. — Архив автора.

47 �озиция, которую я защищал в те дни, была подробно изложена на стра-
ницах периодической печати. �м. с. 477—491, 686—687.

48 Аналогичное решение после долгих споров «Яблоко» примет в 1996 г.,

другую программу?» (Aапись беседы с �. Явлинским 19.07.2002. — Архив ав-
тора).

31 Eольшинство критиков, по моим наблюдениям, в освоении программы
продвинулись не далее ее заголовка. �х коронным возражением было: как же
так, за 500 дней да совершить экономический переворот?!

32 Отвечая на вопрос о своей позиции в дни осеннего кризиса 1993 г., Явлин-
ский рассказывал: в ночь с 26 на 27 сентября я был в Eелом доме и говорил с �уц-
ким. Я пытался убедить его в том, что он должен выйти из здания и увести за со-
бой людей, ибо Eелый дом все более становится пристанищем для фашистов
и идиотов. 
а следующий день меня разыскал Aорькин. �з предложенных мною
11 условий компромисса он и руководители регионов взяли ряд пунктов, но до-
бавили «нулевой вариант» (возврат к ситуации до 21 сентября), которого у меня
не было. 30 сентября я заявил: компромисс невозможен. �ина исполнительной
власти была в том, что она позволила накопиться в стенах парламента баркашов-
цам, людям, уже повоевавшим в �риднестровье и т. п. �огда они перешли к на-
падению, я сказал: правительство обязано убрать бандитов с улиц (Aапись вы-
ступления �. Явлинского на пленуме правления ���� 10.10.1993; Aаявление (11
пунктов) �. А. Явлинского. 24.09.1993. — Архив автора).

33 �оответствующие показатели у 	льцина были 25 и 44%, у �уцкого — 21
и 40%, у �айдара — 19 и 44%, у �ахрая — 19 и 33%. �равда, опрос показал еще
и любопытный парадокс общественного сознания: Явлинский, занявший первое
место по доверию сограждан, оказался на третьем месте, после 	льцина и �уцко-
го, среди тех, в ком они готовы были увидеть будущего президента (
езависимая
газ. — 1993. — 4 сент.).

34 � этому времени Явлинский уже твердо решил бороться за пост прези-
дента. �вои возможности на президентских выборах (если они будут происхо-
дить одновременно с парламентскими) Явлинский оценивал так: меня устраивает
любой вариант — если во второй тур я выхожу вместе с �уцким или 	льциным
и даже если соревноваться будут 	льцин и �уцкой. � первом случае я выборы
выигрываю, во втором и третьем — создаю плацдарм на будущее. �ремя у меня
есть: мне ведь только в прошлом году исполнилось 40 лет (Aаписи бесед с Явлин-
ским 23.02, 31.08 и 26.09.1993. — Архив автора).

35 �аневр этот не только дурно выглядел, но и оказался бесплодным: на вы-
борах 1999 г. блок �огозина — Eолдырева получил 0,6% голосов (�ыборы депу-
татов �осударственной �умы �� ��. 1999. — �., 2000. — �. 122).

36 �. Oукин тогда работал в международном коммунистическом журнале
«�роблемы мира и социализма», который официальные идеологи считали рас-
садником ревизионизма.

37 Это назначение было произведено, по рассказу Oукина, в типичной для
	льцина залихватской манере. Oукин, читавший лекции в �арварде, присоеди-
нился на высоком приеме к российской делегации, которая во главе с 	льциным
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58 �ервый электоральный цикл в �оссии. 1993—1996. — �., 2000. — 
�. 15—20.

59 McFaul M. Understanding Russia’s 1993 Parliamentary Elections / Hoover
Institution on War, Revolution and Peace. Stanford Univ. // Essays in Public
Policy. — [S. l.], 1994. — P. 4.

60 �олитический альманах �оссии. 1997. — �. 1 / �оск. �ентр �арнеги. —
�.:, 1998. — �. 368—381; �ыборы депутатов �осударственной �умы. 1995.
Электоральная статистика. — �.: �ентр. избират. комис. ��, 1996. — �. 89, 162;
�ыборы депутатов �� �� �� третьего созыва 19 декабря 1999. Электоральная
статистика. — �.: �ентр. избират. комис. ��, 2000. — �. 121, 173. �арактерно,
что в главных политических центрах — �оскве и �анкт-�етербурге — доля
пришедших на выборы была несколько ниже, а недействительных бюллетеней —
выше, чем в среднем по стране.

61 �лечин ). �ремль, президенты �оссии: �тратегия власти от E. 
. 	льци-
на до �. �. �утина. — �., 2002. — �. 384. �прочем, расположение 	льцина
к �ахраю тоже не было постоянным.

62 �арламентские выборы в �оссии. �ониторинг освещения выборов рос-
сийскими ��� / �оклад 	вропейского института средств массовой информации.
�евраль 1994. �. 96—97. — Архив автора.

63 �олитический альманах �оссии. 1997. — �. 1. — �. 368—381; �ыборы
депутатов �осударственной �умы. 1995... — �. 89, 162; �ыборы депутатов ��
�� �� третьего созыва 19 декабря 1999... — �. 121, 173.

64 7евцова ). Указ. соч. — �. 157.
65 �одсчет по данным табл. 8.
66 �олитические блоки и представительство интересов в �осударственной

�уме. Аналитическая записка. 1994. �. 2—3. — Архив автора.
67 �одсчитано по: �овет �едерации первого созыва. — �.: �овет �едерации

��, 1994. — �. 29—204; �едеральное собрание: �правочник. — �.: �онд разви-
тия парламентаризма в �оссии, 1995. — �. 47—71. �з 66 глав администраций,
участвовавших в выборах в ��, 58 получили искомые мандаты и лишь 8 проигра-
ли (1обянин А. А., 1уховольский $. '. �емократия, ограниченная фальсификаци-
ями: �ыборы и референдумы в �оссии в 1991—1993 гг. — �., 1995. — �. 48).

68 �овет �едерации. Aаседание первое. 1994. �тенографический отчет. —
�., 1995. — �. 11.

69 �одсчитано по источникам, указанным в примечании 67.
70 �озможно, большинство колебнулось в пользу �умейко потому, что тот

в своих выступлениях подчеркивал: �овет �едерации — законодательный орган,
призванный отказаться от порочной практики принятия политизированных
и идеологизированных законов (�овет �едерации. Aаседание первое... — �. 114,
142, 143).

71 �едеральное собрание: �правочник. — �. 38.

перед вторым туром президентских выборов, предложив избирателям самим ре-
шать — голосовать за 	льцина или «против всех».

49 Aаписи на заседаниях �овета блока 01, 18, 19.11.1993.
50 �тенограмма выступления �. А. Явлинского на семинаре блока в �арла-

ментском центре в �оскве 20.11.1993. — Архив автора.
51 �огласно опросу, проведенному группой Oеонида �есельмана (которая 

в 1989 г. предсказала провал партийных иерархов на выборах в Oенинграде),
�довина готово было поддержать значительно большее число избирателей, не-
жели 
естерова. � призывом к 
естерову снять свою кандидатуру в пользу
�довина обращались известные петербургские интеллектуалы, в том числе
�митрий Oихачев и �аниил �ранин. 
естеров не поверил данным �есельмана
и отклонил призыв деятелей культуры. 
а выборах �довин получил 62,2 тыс.
голосов, 
естеров — 19,2 тыс., 
евзоров — 65,6 тыс. �ак и следовало ожидать,

евзоров в работе �умы не участвовал, но широко использовал доставшийся
мандат в политической борьбе. �омментируя итоги выборов, 
естеров заявил:
«Я рад, что не допустил в �уму свору �довина. �ришла другая свора, но свора
�довина — хуже». 	го поддержал Eолдырев: «“�ыбор �оссии” — такая же
крайность, как и красно-коричневые. � еще неизвестно, кто из них отвратитель-
ней» (�верь во власть // �оск. застава. — 1993. — �екабрь; �оск. комсомо-
лец. — 1993. — 28 дек.; �атериалы ��� ��. �езультаты голосования в �осу-
дарственную �уму по одномандатным избирательным округам. 1993. — Архив
автора).

52 �сполком блока «�ыбор �оссии». �роект соглашения. 
оябрь 1993. —
Архив автора).

53 Aапись разговоров с O. �озманом и �. Явлинским 10.12.1993; �роект об-
ращения к гражданам �оссии. — Архив автора; 
езависимая газ. — 2003. — 
4 нояб.

54 Eольшой неожиданностью для меня оказалась одна из встреч с избирате-
лями в ноябре 1993 г. �режде такие встречи проходили в довольно комфортной
атмосфере. 	сли на собрания приходили люди, сочувствующие коммунистам,
то мне приходилось их защищать: «�орогие сограждане, давайте спокойно вы-
слушаем иную точку зрения». �еперь обструкция была направлена против меня.
� всего-то я упомянул вылазки бандитов из Eелого дома в сентябрьские дни.
А происходило это не где-нибудь, а в �оме ученых. Aнаковый характер этой пе-
ремены я тогда не оценил…

55 1агдеев /. «�не наиболее близок “Eлок Явлинский — Eолдырев — Oу-
кин”…» // Альтернатива. — 1993. — № 35. — �пец. вып.

56 �редвыборное интервью корреспонденту газеты «�ек» Oеониду �арго-
лису (�ек. — 1993. — 3—9 дек.).

57 Аналитическая записка для �овета блока «Явлинский — Eолдырев —
Oукин». 
оябрь 1993. — Архив автора.
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шающим голосом. �тоги референдума были утверждены 20 декабря. �рисутст-
вие А. �обянина и О. �аюнова протоколом не отмечено (�ротокол № 52 заседа-
ния ��� о результатах всенародного голосования по проекту �онституции ��;
�ротокол № 55 заседания ��� по выборам в �� и �� �едерального �обрания
��. — Архив автора).

79 �остиков $. �оман с президентом. — �., 1997. — �. 266—267.
80 �ледует отметить, что первый запрос был утвержден на заседании �умы

21 апреля, а ответ ���, датированный 10 мая, сообщал, что бюллетени были
уничтожены в апреле—мае. ;то же касается протоколов участковых и окруж-
ных избирательных комиссий, данные из которых не могли миновать компьюте-
ры ���а, то они, гласил официальный ответ, переданы на хранение в архивы ме-
стных органов исполнительной власти, а �ума получила все, что иметь ���у
предписывал закон. ;уть позже я задал тот же вопрос в прямом эфире �� Алек-
сандру �ишнякову, в то время секретарю ���. �ой собеседник ответил, что
пришел на работу в ���, когда обмен письмами между �умой и его учреждени-
ем уже завершился, и за действия его руководителей отвечать не готов (�ерепи-
ска между �� и ���. — Архив автора).

81 �арактерно, что жириновцы практически в полном составе отказались
поддержать запрос в ���, чувствуя, возможно, что пересмотр данных ничего
хорошего им не принесет.

82 �. �илатов, возглавлявший Администрацию президента, выступая по те-
левидению, объявил о разрыве контракта с экспертами — авторами данного ис-
следования, а одна демократическая газета, приписав им участие в сложной по-
литической игре на обострение ситуации, назвала их публикацию «провокацией
по неосторожности» (Общая газ. — 1994. — 13—19 мая).

83 7евцова ). Указ. соч. — �. 152.

72 �онституц. совещание... — № 1. — �. 159; № 3, �. 79—87; �онституц.
вестн. — 1994. — № 1 (17). — �. 17; Eюл. ��� ��. — 1993. — № 10. — �. 4—
5; 1994. — № 1 (12). — �. 34—38.

73 1обянин А. �айна выборов 12 декабря: Aа кого и как проголосовала �оссия
в декабре 1993 г. — Архив автора; �егодня. — 1994. — 10 марта; )юбарский �.,
1обянин А. �альсификация-3 // 
овое время. — 1995. — № 15; Sobyanin А., Gel-
man #., Kaiunov О. The Political Climate of Russian Regions: Votes and Deputes.
1991—1993 // The Soviet and Post-Soviet Rev. — 1994. — Vol. 21. — № 4. �послед-
ствии материалы этих исследований в контексте всех выборов и референдумов,
происходивших в �оссии в 1991—1993 гг., были изложены в обстоятельной моно-
графии: 1обянин А., 1уховольский $. �емократия, ограниченная фальсификация-
ми: �ыборы и референдумы в �оссии в 1991—1993 гг. — �., 1995. Авторы суме-
ли собрать обширный массив данных о результатах всех четырех голосований,
состоявшихся в 785 административных единицах (районах, городах и т. п.) 23
субъектов �� с общей численностью включенных в списки для голосования 30,6
млн избирателей (около 29% от их числа в �оссии).

74 1обянин А., 1уховольский $. Указ. соч. — �. 78—102.
75 )юбарский �., 1обянин А. Указ. соч. — �. 10. Авторы исходят из того,

что все дополнительно засчитанные голоса были поданы за �онституцию, а по
партийным спискам — в соответствии с политическими симпатиями подводив-
ших итоги голосования комиссий. �оэтому, полагают они, избирательный успех
O��� тоже преувеличен. 
адо отметить, однако, что определить, как выглядел
в действительности баланс фальсификаций за и против �онституции, если они
были столь масштабны, едва ли возможно. Авторы «Эпохи 	льцина» справедли-
во отмечают, что от избирательных комиссий на местах, где сохранялись преж-
ние идеологические ориентации, скорее можно было ожидать подтасовок против
	льцина, чем за него (Эпоха 	льцина... — �. 382).

76 �олитический альманах �оссии. 1997. — �. 1. — �. 384, 387.
77 �начала в протоколе ��� число недействительных бюллетеней было оп-

ределено в 2,6 млн, а потом — в 3,9 млн. �з сопоставления всех содержавшихся
в протоколах данных вытекает, что если бы была верна первоначальная цифра,
то пришлось бы допустить, что, получив бюллетени по партийным спискам, из-
биратели унесли с собой рекордное их число — 1,8 млн, тогда как при голосова-
нии по �онституции — около 0,5 млн. �м. первую сноску к табл. 10.

78 ;лены ��� с совещательным голосом от �� и «Яблока» А. �обянин
и О. �аюнов, сменяя друг друга, весь день, когда были объявлены итоги выборов
в �уму, дежурили у закрытых дверей помещения, где должно было происходить
заседание. 	сли заседание и было созвано, то в другом месте и без приглаше-
ния — вопреки действовавшему �оложению о выборах — членов ��� с сове-
щательным голосом. Официальный протокол по выборам в парламент был
оформлен лишь 25 декабря, в нем указано присутствие только членов ��� с ре-



«�ы (страна, общество) не попали в царство демократии
с провозглашением политических и гражданских свобод, но “толь-
ко” (при этом не слишком твердо, не слишком осознанно) вступи-
ли на долгий и трудный путь формирования демократических по-
рядков, поиска способов их укоренения на отечественной
почве, — пишет Юрий Oевада. — Этим шагом ознаменован весь
исторический по любым меркам поворот конца 1980-х годов.
� именно он оказывается под угрозой в условиях “упорядоче-
ния”»2. �оследнее как раз и внушает самые серьезные опасения.
�ечь идет не просто о замедленном движении на пути к демокра-
тическому и гражданскому обществу, не об отставании на такт,
скажем, от �ольши, как, кажется, надеется 	гор �айдар 3, и даже
не о неизбежных деформациях в экономическом и политическом
развитии, каких было немало в 1980—1990-х годах, а о явно вы-
раженных признаках реставрации прежних порядков. � этом от-
ношении начало нового века от 1980—1990-х годов отличается
качественно.


астоящий парламент, новая �онституция, избирательный
закон, пролагающий путь к современной политической систе-
ме, — так заявляла о себе нарождавшаяся российская демокра-
тия. �нволюция каждого из этих институтов очевидна. «�амое
большое разочарование, — с горечью говорит Александр Яков-
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послесловие
Двадцать лет спустя

�алеко уж отплыли от той стороны, 


о и эта еще не видна.

«�ы из �гарки»1

� конце 1993 г. победители, политический класс, все общест-
во пережили тяжелый психологический шок. �оковую — теперь
уже не терапию, а хирургию — в сентябре—октябре. �оковую
реакцию общественного организма — на декабрьских выборах.
�отрясение было сильным. 
о очень многое из того, что стало
происходить в последующие годы, оказалось хуже, чем можно
было представить по горячим следам событий. �огда многие наде-
ялись, что все происшедшее станет хотя и дорогой, но последней
ценой, уплаченной �оссией за избавление от тоталитаризма.

�вою цену платили все — �ермания, Япония, страны, пере-
ходившие от авторитарных, диктаторских режимов к демократии
в последние десятилетия �� века. �ногие из них, в том числе
и те, что начинали собственный демократический транзит при-
мерно в то же время, что и �оссия, прошли по этому пути значи-
тельно дальше, чем она. �о многих странах Южной и �осточной
	вропы, Oатинской Америки возникла независимая судебная си-
стема, проводятся свободные выборы, не раз совершался мирный
переход власти к оппозиционным партиям.
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что же принесли годы «бури и натиска» в российской политике?
Eыли ли они действительно переломными, как озаглавлена эта
книга? �ли правы «почвенники», и вековые стереотипы общест-
венной организации, сознания и поведения возвращают �оссию
«на круги своя»? � мы отягощены собственной историей — ��
века и многих прошлых веков, давно ушедших поколений — «чу-
жим горем», как назвал это А. �. �олстой?..5

� начале ��I века это, на мой взгляд, самый главный и труд-
ный вопрос. Я не настолько самонадеян, чтобы утверждать, что
знаю на него ответ. 
о все же некоторыми соображениями хотел
бы с читателем поделиться.

�икличность российской истории (реформа — контррефор-
ма) отмечена давно и не мною. � ликвидации всяческих свобод,
в упразднении всех либеральных ценностей, в создании закончен-
ной самодержавной политической системы �оссия в �� веке свой
путь прошла. �рошла дальше, чем какая-либо другая страна, при-
надлежащая к европейской, иудеохристианской цивилизации.
�уть этот лишь теоретически был прочерчен социалистической
утопией, а на практике был реализован большевиками, освободив-
шими эту утопию от всех присущих ей гуманистических элемен-
тов 6. 
о не случайно в правящих кругах партии-государства ста-
ло возникать, хотя и с запозданием в несколько десятилетий,
понимание (может быть, точнее, догадка, прозрение), что дальше
идти по этому пути нельзя, что в конце его — исторический тупик.
�ак пришла перестройка.

�оциологический мониторинг, проводимый с середины 90-х
годов, показывает, что большинство наших сограждан перестрой-
ку и последовавший за ним период реформ оценивает более нега-
тивно, чем время не только застоя, но и �талина. Eолее 60% рес-
пондентов считают, что в 80—90-х годах было «больше
плохого», тогда как в эпохе Eрежнева почти половина их видит
«больше хорошего»7. Отторжение перемен, новых условий жиз-
ни («дискомфорт свободы»), в которые миллионы людей неожи-
данно для себя были вброшены, реакция на «рыночный больше-
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лев, — это, наверное, наш парламентаризм»4. �онституцию
1993 г. демократы оценили по-разному. 
о теперь, когда и она
оказалась под угрозой ползучей ревизии, многие ее вчерашние
противники встали на защиту неприкосновенности Основного
закона, справедливо полагая, что как от прямых его изменений,
так и от законов, «подправляющих» конституционные нормы,
теперь ничего хорошего ждать нельзя. �збирательное законода-
тельство меняют таким образом, чтобы получить не только по-
слушный парламент, но и управляемые политические партии.
� трудно сказать, что является более грубым искажением демо-
кратических принципов: профанация выборов парламентских
учреждений или вообще изничтожение выборного начала при
формировании исполнительных органов, в которых, собствен-
но, и сосредоточена реальная власть. 	сли к этому добавить, что
и правосудие превращается в «басманное», когда высшая власть
недвусмысленно предъявляет суду свой заказ, становится ясно,
что к реальной жизни записанное в �онституции разделение,
взаимоуравновешивание ветвей власти отношения не имеет. 

�осстанавливается и идеологический контроль государства.
�аналы информации сначала были перекрыты «на входе» (огра-
ничен доступ журналистов к сведениям, которыми владеют госу-
дарственные институты), а затем и «на выходе», особенно к мас-
совой аудитории. � уже не учитель, а чиновник в министерстве,
уловив знак высочайшего неодобрения, решает, по каким учеб-
никам не следует обучать детей нашей истории. �игналы, посту-
пающие сверху, послушно исполняются и во многих негосудар-
ственных системах — в редакциях, издательствах и даже кни-
гопроводящей сети. � итоге одно из самых ярких достижений пе-
рестроечных и постперестроечных лет — публичная полити-
ка — уходит из нашей жизни.

Aакономерно возникает вопрос: так ли уж далеко мы отча-
лили от «той стороны» и, более того, не возвращаемся ли к тому
же берегу, от которого ушли в середине 1980-х годов? �олоса
тех, кто так думает, звучат все настойчивее и громче. А если так,
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ле всех революций. Оно имеет и иной источник. �мя ему — пре-
емственность. 
ельзя не видеть, что новое, молодое поколение
руководителей государства — наследники «по прямой» вовсе не
демократов, а того эшелона более или менее просвещенной бюро-
кратии, который в 1980—1990-х годах пришел на смену заско-
рузлой, дуболомной сталинско-брежневской номенклатуре. 
ас-
ледники и по сценарию непосредственной передачи власти, и, что
еще важнее, по социальной, «государственнической» природе,
по убеждениям, по имманентному тяготению решать сложные во-
просы силой, укреплением пресловутой вертикали власти. � этом
отношении они оказались последовательнее и грубее тех, у кого
переняли власть. �звестную роль, по-видимому, играет и то, что
персонально костяк власти в значительной мере рекрутирован из
чекистских структур, заслуживших самую недобрую славу в до-
перестроечные времена.

	сли даже допустить, что власть стремится доступными ее
пониманию методами преодолеть хаос и анархическое своеволие
предшествующего периода, ответить на вызовы, которые не осте-
регались бросать �ремлю региональные элиты, «олигархи», оп-
позиционные политики, журналисты, то очевидно, что средства,
к которым она прибегает, не соответствуют цели. 
аведение по-
рядка, преодоление центробежных тенденций, восстановление го-
сударственной дисциплины — все это, безусловно, необходимо
и действительно получает одобрение большинства населения, ох-
ваченного ностальгией по «порядку». �еволюционер �аркс был
не слишком снисходителен, когда издевался над отказом фран-
цузских буржуа от парламентарного режима, над их тягой к по-
рядку, который шел на смену революционным катаклизмам
1848—1849 гг. 
о он оказался исторически прав, предсказав,
к каким роковым последствиям поведет установление антилибе-
ральных порядков, некого прообраза режима, который сто с лиш-
ним лет спустя получил имя «делегативной демократии»8. 

Это было справедливо для �ранции середины позапрошлого
века. �е же исторические закономерности действуют в �оссии ве-
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визм», методами которого эти условия утверждались, — таков
один из главных факторов смены лиц и декораций на российской
политической сцене в начале нового века. �вою долю ответствен-
ности за то, кто и как проводил реформы, во всяком случае при
	льцине, несут все демократы — и те, кто участвовал в их прове-
дении, и те, кто их критиковал. 

�озражения вызывают, однако, политические спекуляции
тех, кто задним числом сводит счеты с реформаторами и оправ-
дывает собственное бездействие или, того хуже, сопротивление
переменам. �чет демократическим политикам рубежа 1980—
1990-х годов предъявляют — конечно же, от имени народа —
и их политические противники (что вполне естественно), и дема-
гоги, чуть позднее потянувшиеся к власти, и, что особенно досад-
но, известная часть либеральной интеллигенции в �оссии и за ру-
бежом. Это, по-моему, несправедливо и нечестно. �о-первых,
счет эти последние предъявляют всем демократам, не желая вни-
кать в немаловажные различия между лицами и организациями.
�о-вторых, что еще важнее, счет выписан без оглядки на исто-
рический контекст. � «эпохе 	льцина» надо различать разные
фазы. Одно дело — до конца 1993 г., когда вопрос: «�то — ко-
го?» еще не был решен и точка невозврата к «зияющим высо-
там» не была пройдена. �енденции, которые стали ныне стреми-
тельно разворачиваться, проявились бы гораздо раньше и более
злокачественно, если бы победил тот или другой эшелон реван-
шистов, будь то гэкачеписты или большинство в �� ��, сложив-
шееся к 1993 г. � совсем другое дело, когда власть после 1993 г.
и особенно после 1996 г. консолидировалась, а национал-комму-
нистическая оппозиция утратила шансы вернуться во власть. �о-
гда те демократы, которые отвергали не робость 	льцина, как
радикалы в 1992—1993 гг., а как раз его склонность к силовым
приемам, пренебрежение к парламенту и парламентаризму, ста-
ли переходить в жесткую оппозицию.


о наступление нового этапа в истории �оссии проистекает
не только из усталости и разочарования народа, как бывало пос-
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ка, вряд ли кому-либо удастся. � этом непреходящее значение
и оправдание бурного и противоречивого переломного периода
нашей истории.
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ка нынешнего. �редства, которые мобилизуются как будто бы для
модернизации страны, уводят от достижения цели. Они по сути ан-
тимодернизационны. �осредоточение государственной власти
в одном центре, постановка под его жесткий контроль важнейших
общественных процессов, вырождение федерализма, вытеснение
с политической арены всех самостоятельных акторов, превраще-
ние парламента и судебной системы в инструментарий власти ис-
полнительной, ликвидация независимых ��� — т. е. уничтоже-
ние или умаление непременных атрибутов современного
общества, делают систему ригидной, неспособной адекватно реа-
гировать на внешние и внутренние возмущения, которые неизбеж-
но заявят о себе. �о видимости она более прочна, а на деле крайне
уязвима, мало приспособлена к сохранению балансов в ситуации,
заведомо подверженной быстрым и неожиданным изменениям 9. 

�онечно, никто не знает, как долго продлится наступивший
в начале нашего века цикл и как далеко зайдет исторический от-
кат. �ожно надеяться, однако, что следующая демократическая
волна поднимется с более высокого уровня общественного соз-
нания, понимания вещей, да и материальных, организационных
предпосылок, чем тот, с какого стартовала перестройка. ;то со-
хранятся к тому времени очаги гражданского общества, кото-
рые были жестоко вытоптаны при большевистской власти. �ка-
зывается, конечно, наша история: социальная материя на данном
перегоне податлива к установлению режима, для обозначения
которого рептильные политологи ввели оксюморон «управляе-
мая демократия». 
о у режима этого нет и, надеюсь, не будет ни
механизмов устрашения, парализующих всякое сопротивление,
ни того запаса времени, которое история отвела большевист-
скому эксперименту. �еречеркнуть, вытравить из социальной
памяти нынешних поколений, особенно молодежи, тот порыв
к свободе, который ярко проявился в годы перестройки и пост-
перестройки, и сделать это так основательно, как когда-то разо-
брались с общественно-политическим и духовным капиталом,
который �оссия накопила в первые полтора десятилетия �� ве-
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511, 514, 521, 524—527, 530, 531, 533, 534, 536, 537, 538, 540, 542, 546,
568, 569, 571—574, 576—580, 585, 586, 589, 593, 600—602, 604—606,
609, 610—614, 616, 617, 633, 643, 645, 648—651, 654, 663—666, 668—
679, 681, 682, 685, 687, 693, 697—699, 701, 702; II 14, 18, 19, 21, 24, 25,
29, 30, 36, 43, 53, 55, 57—59, 62, 63, 69, 73, 96, 100, 102, 103, 106—111,
117, 120, 123—125, 127, 129, 130, 132, 140, 143, 150, 160—165, 167—173,
175, 176, 178, 180—184, 188—191, 199, 206, 211, 214, 221, 222, 224—229,
231, 233, 242, 243, 249, 251, 255—258, 260, 261, 265—267, 269—271, 273,
275, 276, 279, 281—283, 285—288, 292, 297, 299, 300, 305, 306, 310, 315,
320, 322, 324, 325, 329, 333, 340, 359, 360, 362, 366, 371—373, 375, 377—
381, 385, 388—390, 392, 394, 395, 399, 406, 409—417, 427—434, 439, 441,
443—452, 460, 466—468, 492, 493, 497—499, 503, 515—522, 526—530,
532, 535, 538—541, 543—546, 549, 552, 556, 560—563, 566, 568—570,
573, 576, 577, 590, 618, 619, 623, 629—631, 633, 635—637, 639—641, 647,
649, 652, 654, 655, 658, 660, 665, 677, 682, 684, 691, 697, 699, 704, 711,
712, 715, 718, 720, 722—724, 730

	льцина 
аина �осифовна II 434
	мельянов Алексей �ихайлович I 179, 201, 234, 251
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�орбачев �ихаил �ергеевич I 30, 66, 91—94, 97—100, 104, 106, 108—111,
114—116, 125, 150—155, 162, 176, 186, 194, 195, 200—202, 205—210,
212, 221, 224, 225, 227, 230, 232—234, 236, 237, 239, 240, 242, 249, 251,
252, 253, 282, 295, 297, 301—305, 309, 311, 322, 323, 326—328, 330, 333,
334, 338, 340, 343, 346—350, 352—354, 356, 359—362, 368, 370, 371, 380,
392, 393, 396—403, 406—409, 411—417, 420—422, 427, 430, 431, 438—
441, 447, 448, 452, 453, 455—468, 470, 472—478, 480—482, 484, 486,
490—493, 495, 497, 498, 500—502, 504, 505, 512, 517, 520—524, 528—
530, 532, 536, 537, 559—561, 563, 593, 594, 598, 601—603, 605—607, 609,
611, 612, 616—618, 648, 666, 672, 679, 687; II 19, 73, 96, 101, 108, 140,
143, 305, 450, 497, 544, 562, 566, 627, 641, 651, 655, 656, 661

�ордон Oеонид Абрамович I 18, 203, 211, 216, 248, 624, 655, 657, 664; II 122,
626

�орев �ергей �ергеевич I 272
�орький �аксим (�ешков Алексей �аксимович) I 143; II 733
�орячева �ветлана �етровна I 468; II 101, 178
�оцци �арло II 150
�ранберг Александр �ригорьевич II 114, 185
�ранин (�ерман) �аниил Александрович I 194; II 256, 722
�рачев Андрей �ерафимович I 92, 151, 460, 464, 481, 500, 501, 503, 523, 536,

601, 617
�рачев �авел �ергеевич I 525; II 190, 439, 519, 561, 573, 576
�рибоедов Александр �ергеевич I 66
�ришин �иктор �асильевич I 112
�ромов Eорис �икторович I 504
�ромыко Анатолий Андреевич I 91, 151
�ромыко Андрей Андреевич I 91, 93, 97, 151
�россман �асилий �еменович I 118, 228; II 193
�рушин Eорис Андреевич I 624; II 318
�улиев �ладимир 	вгеньевич II 328, 408
�уревич Александр �икторович I 219
�усев �еоргий �еоргиевич I 366
�услянников �асилий �митриевич I 699; II 320
�уськов Юрий Александрович II 190
�утионтов �авел �еменович II 209
�утник �ладимир �етрович I 272
�юго �иктор II 193, 230

�абагян Эмиль �уренович I 216
�анилов �ихаил Александрович II 715
�анилов-�анильян �иктор �ванович II 646
�аниэль Юлий �аркович I 624
�ашкевич �ладимир �ергеевич II 646
�ементей 
иколай �ванович I 441
�енисенко Eэла Анатольевна I 535, 682; II 129, 239
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�ванов �ергей 
иколаевич I 613
�ванов Юрий Eорисович I 517
�ванов Юрий �авлович I 656
�вашко �ладимир Антонович I 194,353, 354, 356, 371
�гитян �енрих �уренович I 230, 232
�грунов �ячеслав �ладимирович I 17, 121, 122; II 673—675, 721
�зюмов Юрий �етрович I 123
�лларионов Андрей 
иколаевич I 662; II 285
�ловский �ладимир �еменович I 36, 64
�льин �ван Александрович I 555, 691
�льюшенко Алексей 
иколаевич II 708 
�люмжинов �ирсан 
иколаевич II 542, 543, 565
�люхин �иктор �ванович I 690; II 101, 656, 719
�люшин �иктор �асильевич II 559, 618
�ноземцев 
иколай 
иколаевич I 625—627
�онеско Эжен I 90
�саев Eорис �ихайлович I 535
�саков �ладимир Eорисович I 285, 313—315, 320, 328, 329, 445, 468, 484, 501,

535, 547, 664, 695, 701, 703; II 65, 66, 101, 128, 129, 159—161, 169, 180,
189, 191, 231, 233, 272, 281, 288, 425, 427—431, 450, 458, 485, 496, 499,
518, 520, 526, 537, 565, 570, 572, 577, 657

�скандер �азиль Абдулович II 289
�справников �ладимир Олегович II 21, 423, 575, 653

�абаков Александр Абрамович I 438
�абанов �иктор Александрович I 220
�аданников �ладимир �асильевич II 179, 191, 256
�азаков �асилий �ванович I 284, 303
�азанник Алексей �ванович II 636, 637, 708, 718
�алинин 
иколай �асильевич I 513, 535
�алмыков Юрий �амзатович II 414, 626, 639, 650
�алугин Олег �анилович I 224
�аменев (�озенфельд) Oев Eорисович I 152
�апустин Eорис �урьевич II 499
�араджич �адован II 321
�арамзин 
иколай �ихайлович I 146 
�ара-�урза Алексей Алексеевич I 535
�арпов �ладимир �асильевич I 194
�арпухин �иктор �едорович I 536
�арпинский Oен �ячеславович I 371
�арякин Юрий �едорович I 121, 222; II 256, 562
�астро �ус �идель I 244; II 597
�атаев �митрий �ванович I 685
�атерли 
ина �еменовна II 320
�аутский �арл I 142—143
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	ременко �тепан �едорович I 237
	рин �иктор �едорович II 320, 519
	рмаков 
иколай �пиридонович I 153
	фимова Oариса Oьвовна I 279

�елезняков (�елезняк) Анатолий �ригорьевич II 170
�ириновский �ладимир �ольфович I 456; II 28, 290, 360, 391, 392, 415, 581,

614, 657, 660, 680, 681, 701, 702, 712, 716
�уков �еоргий �онстантинович I 151
�уков �ригорий �еменович II 593, 594
�уринская �арина Андреевна I 216

Aавгаев �оку I 580—582
Aаверюха Александр �арлампиевич II 657
Aадонский �еоргий �ванович II 113
Aадорнов �ихаил �ихайлович I 402, 404, 662; II 285, 661, 673
Aайков Oев 
иколаевич I 204, 247
Aайцев Юрий �ладимирович II 113, 506
Aамятин 	вгений �ванович I 255
Aаславская �атьяна �вановна I 100, 103, 152, 201, 212, 234
Aаславский �лья �осифович I 566
Aатулин �онстантин �едорович II 651, 668, 669, 721
Aахаров Алексей �онстантинович I 216; II 671
Aахаров �еннадий �ванович II 576
Aахаров �арк Анатольевич I 459; II 420, 494
Aахаров �ихаил Oьвович I 315; II 21, 27, 374
Aимянин �ихаил �асильевич I 627
Aиновьев Александр Александрович I 624
Aиновьев �ригорий 	всеевич (�адомысльский Овсей — �ерш Аронович) I 152
Aолотоносов �ихаил 
афталиевич II 595, 596, 598, 600—608, 627
Aолотухин Eорис Андреевич I 315, 613, 615; II 113, 159, 180, 284, 368, 410, 562,

580, 622, 646
Aоркальцев �иктор �льич I 611; II 184
Aорькин �алерий �митриевич I 375, 376, 378, 388, 510; II 40, 172, 173, 219—

222, 233, 260, 263, 265—268, 270, 271, 275, 276, 300, 430, 488, 492, 539—
541, 563, 637, 711, 718, 720

Aыкина Oюдмила �еоргиевна I 504
Aюганов �еннадий Андреевич I 224, 504; II 101, 219, 290, 452, 575, 601, 655,

683, 685
Aюкин �ладимир �ихайлович I 370

�ван IV �розный I 629; II 286
�ваненко �ергей �икторович II 661, 673
�ванов Анатолий �тепанович I 153
�ванов �ячеслав �севолодович I 222
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�остиков �ячеслав �асильевич II 63, 131, 175, 190, 191, 262, 280, 286, 287, 411,
715, 725

�отенков Александр Алексеевич I 516; II 185, 270, 368, 619—623
�очеврин Юрий Eенцианович I 411
�очетов �севолод Анисимович I 146
�равченко Oеонид �етрович I 535
�равчук Oеонид �акарович I 441, 524, 554, 562, 593, 616
�райко Александр 
иколаевич II 101 
�расавченко �ергей 
иколаевич II 27, 113, 306, 528
�раснов �ихаил Александрович II 580
�раюшкин Анатолий Афанасьевич I 621
�реймер �тенли I 148, 155
�ромвель Оливер I 24, 608, 661
�ручина 
иколай 	фимович I 355
�рылов �ван Андреевич I 109
�рючков Анатолий �икторович I 688
�рючков �ладимир Александрович I 122, 353, 399, 460, 461, 477, 479, 481, 498,

503, 531, 536, 537, 554, 623, 630
�увалдин �иктор Eорисович II 192
�удимова �арина �ладимировна II 320
�удрин Oеонид �ергеевич I 232
�удрявцев �ладимир 
иколаевич I 195, 217, 220, 492; II 387, 414
�удюкин �авел �ихайлович I 625, 626, 630
�узнецов �еликс �еодосьевич I 267, 284
�уликов Александр 
иколаевич II 555
�улиш �авва Яковлевич II 650
�унаев �инмухамед Ахмедович I 112
�уняев �танислав Юрьевич II 89, 101
�упцов �алентин Александрович I 474, 537
�уранов �онстантин �асильевич I 216, 272
�урбский Андрей �ихайлович I 692
�ургинян �ергей 	рвандович II 128
�урочкин �асилий �тепанович II 186, 187
�уцылло �ероника �осифовна II 556, 572, 574—576
�эрролл Oьюис (�оджсон ;арлз Oютвидж)  I 458

Oавров �ирилл Юрьевич II 650
Oадыгин �. �. I 348
Oа �ергола Антонио II 501
Oапин 
иколай �ванович I 212
Oаптев �ван �митриевич I 194, 500, 558
Oапшин �ихаил �ванович II 184
Oапшов Eорис �ихайлович I 228
Oарошфуко �рансуа де II 195
Oахова 	катерина �илипповна I 516; II 654
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�аюнов Олег 
иколаевич II 319, 580, 594, 619, 621, 724
�еренский Александр �едорович II 563
�есельман Oеонид 	всеевич II 722
�ивелиди �ван �арлампиевич I 698; II 453, 650
�икоть �иль Алексеевич I 378; II 129, 496, 580
�им Юлий ;ерсанович II 655
�иплинг �едьярд II 445
�ириченко Oеонид Андреевич II 608, 610
�иселев 	вгений Алексеевич I 537; II 583
�лопов Эдуард �икторович I 655, 657, 664
�лушин �ладимир I 109
�лыков �ячеслав �ихайлович I 504, 690, 692
�люев 
иколай �асильевич I 330
�лючевский �асилий Осипович I 665
�лямкин �горь �оисеевич I 308, 371
�обец �онстантин �ванович I 328, 509, 513. 535; II 439, 569
�обзон �осиф �авыдович II 653
�овалев �алентин Алексеевич II 656
�овалев �ергей Адамович I 17, 315, 516, 621; II 27, 113, 124, 166, 172, 185, 256,

285, 286, 401, 426, 446, 453, 454, 499, 528, 577, 580, 618, 619, 622, 645,
648, 680

�овлягин Анатолий �едорович II 187
�оган-Ясный �иктор �алентинович I 615; II 308, 320
�ожокин 	вгений �ихайлович I 315; II 113, 185, 523, 580
�озырев Андрей �ладимирович I 412, 525, 603, 604, 617; II 189, 211, 231, 359,

519, 552, 646, 665
�оковцов �ладимир 
иколаевич I 27
�олганов Андрей �ванович I 337, 347; II 577
�олтон �. �ж. II 503
�олумб �ристофор I 138
�ольев А. (псевдоним) II 573
�оновалов Александр Александрович I 38, 40
�онстантинов �лья �ладиславович I 577; II 101, 219, 556
�опейка Александр �онстантинович II 231
�опелев Oев Aиновьевич (Aалманович) I 624 
�оптюг �алентин Афанасьевич I 221
�оргунюк Юрий �ригорьевич I 369; II 665, 659, 719, 721
�оржавин (�андель) 
аум �оисеевич I 368, 624; II 553, 666
�оржаков Александр �асильевич II 233, 498, 559, 576
�орнаи Янош I 102, 152, 636, 661
�ороленко �ладимир �алактионович I 143
�оротич �италий Алексеевич I 263
�орягина �атьяна �вановна II 148
�осова Oариса Eорисовна I 271
�осолапов �ичард �ванович I 338; II 101, 219
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�азо �ихаил Абрамович I 215
�азовецкий �адеуш I 678
�акаров Андрей �ихайлович II 185, 220, 441, 528
�акаров 
иколай �ванович II 423, 439, 440, 442, 498
�акашов Альберт �ихайлович I 338, 348, 688; II 101, 219, 533, 556, 575
�аксименко �ладимир �льич II 553
�акфол �айкл I 19, 93, 151, 195, 248, 486, 503, 645, 663; II 493, 503, 641, 691,

718, 723
�алкина �атьяна I 511
�амардашвили �ераб �онстантинович II 665
�амут Oеонид �оломонович I 378
�анохин Анатолий 
иколаевич I 514
�арголис Oеонид �аксович II 722
�аркс �арл I 19, 72, 130, 138, 158, 247; II 341, 409, 731, 733
�артиросян �илен Арутюнович I 234
�артынов �ладлен Аркадьевич I 509
�арчук �урий �ванович I 195, 220
�архашов Юрий �амойлович I 216
�асарский �арк �ениаминович I 699; II 250, 501
�ау �ладимир Александрович I 654, 661, 664
�ахарадзе �алерий Антонович II 25
�ахкамов �ахар �ахкамович I 441
�едведев �адим Андреевич I 17, 94, 120, 125, 151, 152, 154, 155, 195, 204,

207—210, 248, 249, 252, 304, 328, 336, 353, 356, 403, 420—422
�едведев 
иколай �авлович I 516; II 495
�едведев �авел Алексеевич I 315; II 167, 185
�едведев �ой Александрович I 355, 612, 689; II 289, 654
�еликьян �еннадий �еоргиевич II 650, 651
�ельников Александр �ригорьевич I 162, 347
�ельников Алексей Юрьевич II 661, 673
�ельников �ладимир �ванович I 161
�енем �арлос �ауль I 213
�еньшов �ладимир �алентинович II 653
�естр �озеф де I 372
�есяц �алентин �арпович I 161, 162, 370
�ешков Александр �ванович I 499, 611; II 410
�идоуз �онелла I 329
�идоуз �эннис I 329
�илюков �авел 
иколаевич I 21, 40
�ирабо Оноре �абриэль �икети I 508
�ироненко �иктор �ванович II 653
�иронов �иктор �именович II 16, 229, 245
�ирский �еоргий �льич I 627 
�итрошилов �ладимир �ванович (псевдоним) I 126 127, 144, 149, 155
�итюков �ихаил Алексеевич I 516, 570; II 31, 159, 461, 495, 520

747��	

О� У�АAА�	OЬ

Oацис Отто �удольфович I 100, 151, 354, 501, 502, 530, 535, 537; II 305, 435
Oе �эн �ан �ари II 658
Oебедев-�умач (Oебедев) �асилий �ванович I 331
Oебедь Александр �ванович I 525; II 127
Oевада Юрий Александрович I 43, 62, 367, 533, 537, 624, 660, 664; II 727
Oевашев Алексей �ладимирович I 236
Oевин �лья Eорисович I 18
Oевинсон Алексей �еоргиевич I 272
Oенин (Ульянов) �ладимир �льич I 27, 40, 109, 138, 152, 158, 248, 368, 380,

387, 512, 527, 591, 616, 688; II 88, 261, 262, 553, 616, 627, 637
Oенчовский �оман �ванович II 32
Oеонов �митрий 
иколаевич I 121
Oермонтов �ихаил Юрьевич II 14
Oесаж �ишель II 570
Oец 	жи I 131; II 504
Oжедмитрий I II 327
Oигачев 	гор �узьмич I 91, 111, 120, 151—153, 177, 195, 209, 212, 304, 353,

354, 360, 369, 370, 475
Oизичев Алексей �митриевич I 369
Oипицкий �асилий �еменович II 117, 653
Oипсиц �горь �ладимирович II 285
Oисин �ладимир �авлович II 231, 307
Oисичкин �еннадий �тепанович I 100, 222, 401
Oисов 	вгений �узьмич I 536, 537
Oихачев �асилий 
иколаевич II 390
Oихачев �митрий �ергеевич I 214; II 722
Oобков �авел Альбертович I 617
Oобов Олег �ванович I 349, 370; II 437, 444
Oогунов �алентин Андреевич I 233
Oопатин �ладимир 
иколаевич I 363
Oопухин �ладимир �ихайлович II 107, 108, 129
Oубенченко �онстантин �митриевич II 653
Oужков Юрий �ихайлович I 334, 500; II 274, 279, 280, 320, 440, 549, 551, 552,

562, 573
Oукин �ладимир �етрович I 315, 508; II 114, 167, 171, 185, 430, 453, 575, 663,

665, 666, 677, 678, 681, 682, 720—722
Oукьянов Анатолий �ванович I 114, 197, 233, 234, 282, 304, 305, 399, 460, 477,

511, 512, 523, 528, 537, 558, 559, 611; II 224, 238, 656, 715
Oукьянова 	лена Анатольевна II 428
Oунин �алерий �асильевич II 185
Oуценко �ладислав �горевич II 580, 621
Oюбарский �ронид Аркадьевич II 382, 412, 494, 650, 724
Oысенко �ладимир 
иколевич I 337, 347, 363; II 98, 113, 185, 453, 523, 590,

668, 721
Oысенко 
иколай 
иколаевич I 693; II 102
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ещадин Андрей Афанасьевич II 285

ибел �летчер I 504

икитинский Oеонид �асильевич II 502

иколаев �ихаил 	фимович II 190, 326, 451

иколай II (�оманов 
иколай Александрович) I 25, 27, 28, 137; II 492, 648

икологорский �. II 285

икольский Eорис 
иколаевич I 168

иконов �ячеслав Алексеевич II 341, 409, 626, 651

ицше �ридрих I 16

ишанов �афик 
ишанович I 558

иязов �апармурад Атаевич I 441

овиков �ячеслав Александрович II 240, 390

оводворская �алерия �льинична I 685; II 636

осовец �ергей Анатольевич II 229

откина �атьяна Александровна I 119

уждин 
иколай �ванович I 215

уйкин Андрей Александрович II 226, 646

Оболенский Александр �итрофанович I 230; II 595, 601, 603—605, 627
Огородников 
иколай �митриевич II 558
О’�оннел �ильермо I 666
Окуджава Eулат �алвович I 121, 675; II 562 
Олейник Eорис �льич I 194, 248
Ондар ;имит-�оржу Eайырович II —187
Ордешук �итер II 409
Орлов Олег �етрович I 121
Оруэлл �жордж I 62, 90, 129, 148; II 489, 575
Осадчий �ван �авлович I 347
Оскоцкий �алентин �митриевич II 562
Охотин 
икита �лебович I 121

�авлов �алентин �ергеевич I 454, 457, 460, 461, 478—481, 498, 536, 558, 635; II
104, 575

�авлов �ван �етрович I 143
�авлов 
иколай Александрович I 692, 701; II 290
�авлова-�ильванская �арина �авловна I 18
�авловский �леб Олегович II 553, 570, 573, 674
�аин Эмиль Абрамович II 256
�альм �иктор Алексеевич I 229, 231, 232, 251, 417
�альме Улоф I 151
�амфилова Элла Александровна I 201; II 645
�антин �горь �онстантинович I 126; II 499
�апен �ранц фон II 197
�аскаль Eлез II 445
�атон Eорис 	вгеньевич I 195
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�ихайлов Алексей Юрьевич I 402, 404, 662; II 661, 673
�ихайлов �ергей Андреевич II 102
�ихалевич �ладимир �ергеевич I 219, 250
�ихалков �ергей �ладимирович II 592
�ихник Адам I 248, 678
�ладич �атко II 321
�лечин Oеонид �ихайлович II 723
�ожаев Eорис Андреевич I 624
�олотов (�крябин) �ячеслав �ихайлович I 198
�оммзен �аргарета I 19
�онтень �ишель де I 156
�онтескье �арль Oуи II 329, 330
�орокин �ладимир �ванович I 301, 305
�орщакова �амара �еоргиевна II 264, 286, 401, 570, 571
�осквич Юрий 
иколаевич II 368, 580
�ощенков I 267
�узыкантский Александр �льич I 251
�уравьев �горь �ладиславович II 56, 130, 185, 242, 245, 279
�урашев Аркадий 
иколаевич I 18, 201, 225, 230, 231, 233, 251; II 646, 648
�уромцев �ергей Андреевич I 21
�ухаметшин �арид �айруллович II 411
�ушинский �иктор Оскарович II 390, 420
�эдисон �жеймс II 187
�эрфи II 629
�этлок �жек �ауст (мл.) I 481, 482, 503
�ягченкова Oидия �еоргиевна I 216
�ясников Алексей �авлович I 162


азарбаев 
урсултан Абишевич I 112, 498, 560, 561, 563, 593, 603

азимова Алла �онстантиновна I 19, 63, 157, 247, 272, 276, 509, 513

аполеон I Eонапарт I 395, 527, 533; II 261, 358

аполеон III (Oуи 
аполеон Eонапарт) II 409

ахапетов �арлен Александрович II 458, 472, 503

ебылицкая 
аталия �льинична II 320

евзоров Александр �лебович II 680, 722

ежный Александр �осифович I 515, 517

еизвестный Эрнст �осифович II 666

екрич Александр �оисеевич I 624

еласов 
иколай Александрович I 515

емирович-�анченко �ладимир �ванович II 674

емцов Eорис 	фимович I 515; II 114, 232

енашев �ихаил �едорович I 355

естеров Юрий �ихайлович I 124; II 185, 285, 321, 420, 453, 680, 722

ечаев Андрей Алексеевич II 181, 369

ечаев Эдуард Александрович II 575
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�адзиховский Oеонид Александрович II 646
�азгон Oев Эммануилович I 121, 123
�азумовский �еоргий �етрович I 194, 353
�акитов Анатолий �льич II 222
�ар Александр I 19
�аспутин �алентин �ригорьевич I 504, 703; II 102, 219
�ассел Eертран I 134
�ебриков �ладимир Андреевич II 189
�евенко �ригорий �ванович I 492
�еддевей �итер I 19, 503, 537, 607, 609, 618, 644, 662; II 492, 503, 563, 576, 630
�ейган �ональд I 98, 151
�емингтон �омас I 19, 644, 663; II 492, 503
�иббентроп �оахим фон I 198
�обеспьер �аксимилиан I 24
�огинский Арсений Eорисович I 121, 621
�огозин �митрий Олегович II 664, 720
�озанов �асилий �асильевич I 691
�оманов �ригорий �асильевич I 112
�оманов �етр �асильевич II 708
�остропович �стислав Oеопольдович I 517; II 665
�охлин Oев Яковлевич I 690
�узвельт �ранклин �елано I 411
�умянцев Олег �ерманович I 316, 317, 329, 348, 377, 510, 588, 613; II 45, 98,

113, 160—162, 185, 187, 326, 327, 353, 372—375, 385, 409, 410, 413, 430,
496, 517, 518, 571, 575, 579, 589, 653, 700

�уцкой Александр �ладимирович I 472, 475, 483, 485, 500, 509, 512, 517, 553—
555, 562, 585—587, 589, 671, 676, 690, 691—694, 699, 702; II 91, 111, 116,
117, 170, 172, 215, 260, 267, 268, 286, 298—300, 438—440, 442, 446, 498,
514, 520, 521, 523, 527, 530, 531, 533, 534, 537, 549, 552, 556, 557, 559,
563, 566, 569—571, 573, 575, 577, 639, 720

�ыбкин �ван �етрович I 389, 689, 702; II 164, 167, 184, 287, 289, 654, 657, 708
�ыжков 
иколай �ванович I 100, 152, 200, 212, 248, 304, 399, 403—405, 407,

408, 414, 420—422, 460, 635, 639; II 602
�ыжов Юрий Александрович II 390
�ыжов Юрий Алексеевич I 124, 168, 201, 230, 232, 459; II 163, 570
�эндерс �орген I 329
�ябов 
иколай �имофеевич I 516; II 24, 159, 162, 189, 190, 214, 215, 224, 240,

241, 249, 268, 271, 371—373, 385, 413, 432, 442, 443, 518, 520, 582, 615,
618—623, 628, 649, 715

�ябушинский �авел �авлович I 691

�абуров 	вгений �едорович I 649, 663; II 74
�авостьянов 	вгений �адимович I 216—218
�авченко �ван �ергеевич I 611; II 277
�агдеев �оальд Aиннурович I 214, 221, 222; II 682, 722
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�астернак Eорис Oеонидович I 143
�ерегудов �ергей �етрович I 18; II 580
�ерро �ос II 658
�етр I �еликий (�оманов �етр Алексеевич) II 305
�етраков 
иколай Яковлевич I 222, 407, 412, 421, 459
�етров 
иколай �ладимирович II 580
�етров Юрий �ладимирович I 671
�етрук-�опик �. �. I 613
�именов �евольт �ванович I 22, 40, 300, 313, 315, 328, 329, 376, 377, 389
�иночет Угарте Аугусто I 511; II 420
�ирумова 
аталья �ихайловна II 232
�ихоя �удольф �ерманович I 536, 537, 616, 619
�ияшева Oариса �вановна I 100, 151
�латонов (�лиментев) Андрей �латонович I 635
�леханов �еоргий �алентинович I 142, 368
�леханов Юрий �ергеевич I 537
�лотников �ладимир �онстантинович I 272
�лотников Олег �итальевич II 189
�лутарх I 538; II 234, 417
�одопригора �ладимир 
иколаевич II 113, 185
�оликарпов �митрий Алексеевич II 536
�олозков �ван �узьмич I 209, 299, 301—305, 309, 348, 349, 354, 360, 370, 393,

428, 429, 445, 474, 475, 502, 537, 611
�олторанин �ихаил 
икифорович II 25, 109, 189, 269, 439, 440, 499, 646
�омеранц Oенина I 19
�ономарев Oев Александрович I 121, 263, 301, 504, 684; II 130, 181, 209, 446,

447, 646
�опов �авриил �аритонович I 100, 108, 151, 152, 200, 201, 214, 225—232, 235,

236, 250, 251, 307, 308, 337, 401, 417, 439, 481, 482, 500, 503, 530, 531,
537, 601, 609, 618, 637, 661, 684; II 127, 129, 181, 189, 220, 226, 232, 256,
274, 318, 453, 590, 592, 627, 649

�опцов Олег �аксимович I 199, 248, 503, 701; II 114, 175, 185, 285, 288, 434,
497, 568

�ригарин Алексей Алексеевич I 337, 688
�римаков 	вгений �аксимович I 91, 195, 220, 227, 228, 233, 234, 250, 509; II

129, 231, 575
�рокопьев O. �. II 498
�рокофьев Юрий Анатольевич I 204, 249, 370, 529
�роханов Александр Андреевич I 504; II 101
�рошутинская �ира Александровна II 553, 662
�русак �ихаил �ихайлович I 225
�уго Eорис �арлович I 460, 479, 481, 498, 536
�утин �ладимир �ладимирович I 28, 40, 151, 537, 661; II 492, 493, 723
�ушкин Александр �ергеевич I 66, 142, 176, 226, 247, 506
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�обчак Анатолий Александрович I 224, 232, 235, 251, 363, 460, 500, 604, 612,
684, 699; II 42, 65, 83, 126, 189, 220, 256, 281, 318, 324, 328—332, 339,
340, 347, 389, 393, 407, 408, 410, 474, 482, 500, 552, 649, 680

�обянин Александр Александрович I 215, 250, 263, 271, 279, 281, 285, 315, 422,
502, 551, 611; II 52—54, 61, 136, 141, 149, 185, 319, 580, 597, 621, 671,
706, 713, 723, 724

�околов �ениамин �ергеевич II 443, 537, 549—551, 572, 575
�околов �ихаил �ладимирович I 507, 537
�околов 
икита I 155
�ократ II 608
�олженицын Александр �саевич I 624; II 256
�оловьев Юрий �илиппович I 204
�олон II 417
�орель �арль I 143
�осковец Олег 
иколаевич II 444, 549, 560
�оснин (�оскин) Анатолий �еменович I 62, 106
�пиноза Eенедикт (Eарух) I 89
�талин (�жугашвили) �осиф �иссарионович I 45, 46, 58, 92, 110, 121, 122,

125, 152, 159, 239, 247, 284, 339, 356, 400, 520, 527, 528, 630, 641; II 88,
286, 327, 536, 640, 656, 729

�таниславский (Алексеев) �онстантин �ергеевич II 674
�танкевич �ергей Eорисович I 201, 224, 229, 232, 234, 251, 337, 533, 534, 673;

II 590
�тарков �ладислав Андреевич II 185, 188, 262
�таровойтова �алина �асильевна I 232, 234, 269, 502, 505, 673; II 181, 226, 590
�тародубровская �рина �икторовна I 661, 664
�тародубцев �асилий Александрович I 504
�тепанков �алентин �еоргиевич I 536, 537, 585, 586; II 260, 636
�тепанов �иктор 
иколаевич II 175, 190, 267, 386, 410
�тепашин �ергей �адимович I 516, 629
�терлигов Александр 
иколаевич I 694, 703; II 88, 101, 130, 262, 290, 554, 574,

601
�толыпин �етр Аркадьевич I 21, 40, 137
�трашун Eорис Александрович I 378, 510; II 407, 580, 594
�треляный Анатолий �ванович I 110
�троев 	гор �еменович I 537
�труве �етр Eернгардович I 368
�трукова 	лена 
иколаевна II 570
�улакшин �тепан �тепанович I 363, 699; II 646
�умин �етр �ванович II 245
�урдутович �ригорий �осифович I 217
�урков Алексей �орфирьевич II 718
�услов �ихаил Александрович I 91
�уханов Oев 	вгеньевич II 269
�уховольский �ладислав �ригорьевич II 723, 724
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�аддам �усейн I 385
�аенко �еннадий �асильевич I 328; II 149, 219
�айкин �алерий �имофеевич I 161
�алмин Алексей �ихайлович II 626
�алье �арина 	вгеньевна I 217, 682, 685; II 232, 368, 390, 415
�амарин �ладимир �ванович I 566
�амодуров Юрий �адимович I 121
�амойлов (�ауфман) �авид �амойлович I 506, 511
�амсонов Александр �ергеевич I 168
�анько 
иколай �ранцевич I 217
�артр �ан �оль II 208
�атаров �еоргий Александрович I 18; II 256, 394, 415, 497, 499, 528, 544
�ахаров Андрей �митриевич I 60, 66, 70, 98, 119, 121, 149, 154, 157, 186, 199,

213—216, 218—222, 229, 231—234, 236, 238—243, 247—252, 256, 301,
374, 388, 417, 443, 444, 532, 624, 679; II 97

�ветов �еликс �ригорьевич I 624
�вифт �жонатан I 331
�евастьянов �италий �ванович II 495, 501, 656
�евенард Юрий �онстантинович II 656
�едов Oеонид Александрович I 624
�елезнев �еннадий 
иколаевич II 656
�елунская 
аталья Eорисовна I 40
�елюнин �асилий �лларионович I 61, 100, 151, 401; II 121, 125, 226, 562, 646
�емаго �ладимир �ладимирович II 656
�еманов �ергей 
иколаевич I 624
�енокосов Юрий �етрович I 624
�ергеев Алексей Алексеевич I 338, 475, 688
�ергеев Юрий �амуилович I 263; II 206
�еславинский �ихаил �адимович II 185
�идоренко Юрий �ергеевич I 688; II 62, 102, 148, 149, 178
�илаев �ван �тепанович I 405—409, 411, 441, 512, 517, 635, 649, 672, 673; II

439, 498, 661
�ироткин �ергей �асильевич II 113
�коков Юрий �ладимирович II 179, 260, 286, 300, 528, 575
�коринов Ю. I 611
�коробогатько �атьяна �еоргиевна II 410
�лавгородский �. II 320
�лива Анатолий Яковлевич II 651
�лободкин Юрий �аксимович I 319, 329, 389, 688; II 32, 42, 65, 74, 126, 184,

325, 327, 372, 381
�люньков 
иколай 
икитович I 353
�мирнов �ладимир �ергеевич I 504
�мирнягин Oеонид �икторович II 414—416, 450
�моктуновский �ннокентий �ихайлович II 562
�негур �ирча �ванович I 441
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Уэллс �ерберт I 148

�ава Атос I 151
�адин Андрей �асильевич I 625, 630
�алин �алентин �ихайлович I 355, 537, 559
�едоров Eорис �ригорьевич I 405, 407, 412, 420—422, 433, 521, 644, 662; II

435, 439, 443, 446, 704
�едоров �алентин �етрович I 703
�едоров 
иколай �асильевич I 585; II 249, 328, 408, 544
�едоров �вятослав 
иколаевич II 649
�едорчук �италий �асильевич I 627
�едосеев �ван �асильевич II 187, 371, 424
�едотов �ихаил Александрович II 528
�едулова Алевтина �асильевна II 654
�ейербах Oюдвиг I 19
�ейхтвангер Oион I 95
�илатов �ергей Александрович I 18, 285, 301, 328, 329, 421, 515, 578, 586, 615,

700; II 21, 26, 28, 29, 115, 129, 167, 169, 188, 214, 232, 233, 260, 286, 305,
319, 369, 370, 377, 386, 387, 389, 410, 412, 430, 456, 458, 460, 461, 466,
483, 498—502, 518—520, 527, 528, 536, 549, 552, 557, 568, 570, 575, 615,
617, 621—623, 628, 637, 646, 649, 714, 718, 725

�илиппов �горь �вятославович II 626
�илиппов �етр �ергеевич I 655; II 55, 113
�ильшин �еннадий �ннокентьевич I 404, 408, 549; II 439
�рей �ерхард II 658

�авкин Юрий Oеонидович I 272
�айдер �орг II 658
�акамада �рина �уцуовна II 590
�анин �ригорий �саакович I 41, 61, 151
�аритонов 
иколай �ихайлович II 185
�аричев �горь Александрович II 418, 494
�асбулатов �услан �мранович I 248, 314, 315, 329, 410, 468, 483—485, 503,

510, 511, 532, 535, 537, 543, 549, 560, 561, 570, 572, 576—579, 583, 585,
586, 589, 611, 613, 614, 671, 676, 685, 697; II 19, 22—24, 28, 29, 34, 36, 39,
41, 42, 45, 51, 58, 59, 61, 64—66, 104, 111, 115, 117, 124, 125, 132, 143,
151—153, 155, 159, 160, 162, 164, 168—172, 174, 176, 178, 180, 183, 185,
188—190, 206, 207, 213—215, 217, 218, 231, 232, 238, 241—245, 249, 251,
262, 266—273, 275, 282, 284, 285, 287, 288, 297, 300, 305, 306, 320, 353,
365, 371, 372, 374, 375, 380—385, 412, 413, 415, 423—427, 433, 442, 443,
453, 495, 496, 498, 514, 516, 519, 520, 522, 523, 527, 533, 536, 537—541,
549, 551, 556, 557, 559, 560, 566, 568—575, 577, 582, 588, 589, 593, 604,
700

�аф �жерри I 19
�елимский 	вгений Арнольдович I 217, 262
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�ыроватко �италий �ригорьевич II 593

�абаков Олег �авлович II 562
�алейран-�еригор �арль �орис II 283
�амм �горь 	вгеньевич I 215
�арасов Артем �ихайлович II 676
�арасов 	вгений Александрович I 688
�аубмен Уильям I 19
�вардовский Александр �рифонович I 146
�вен �арк (�леменс �эмюэл Oенгхорн) II 258
�емиров Умар 	реджибович II 164, 185
�ерехов �танислав 
иколаевич II 102, 219, 514, 529, 536, 554
�ер-�етросян Oевон Акопович I 441, 612
�изяков Александр �ванович I 504, 536
�имофеев Oев �ихайлович I 121, 504
�иунов Олег �ванович I 378
�ихонов �ладимир Агеевич II 495
�ихонов 
иколай Александрович I 112
�ишков �алерий Александрович I 615; II 411
�оквиль Алексис де I 139
�олстой Алексей �онстантинович I 692, 702; II 729, 733
�олстой Oев 
иколаевич I 93
�опорнин Eорис 
иколаевич I 492, 504; II 414
�оропов �ладимир �ванович I 267
�равкин 
иколай �льич I 234, 267, 269, 362, 554, 555, 565, 681, 698, 699; II 91,

98, 114, 115, 117, 190, 267, 293, 316, 319, 651, 652
�рапезников �ергей �авлович I 627
�ретьяков �италий �овиевич I 457, 458, 500, 617, 670, 701; II 261, 281, 286, 288,

382, 412, 415, 499, 545, 546, 572
�роцкий (Eронштейн) Oев �авыдович I 462
�рухан Андрей �асильевич I 272
�улеев Аман-гельды �олдагазыевич I 203; II 102, 153, 268
�уманов �ладимир Александрович II 129, 414, 651, 711
�урчин �алентин �едорович I 624
�этчер �аргарет II 442, 684
�юлькин �иктор Аркадьевич I 347; II 654
�яжлов Анатолий �тепанович II 190, 410, 456

Улюкаев Алексей �алентинович I 662
Ульянов �ихаил Александрович I 195, 355
Умалатова �ажи Aайндиновна I 415, 440; II 101, 219
Уражцев �италий �еоргиевич I 520
Урбан �жордж II 493, 503
Урусов �ергей �митриевич I 27
Уткин �осиф �авлович II 674
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�анцев �алерий �авлинович I 334
�аповаленко �ладислав Александрович I 229, 230
�апошников 	вгений �ванович I 617; II 461, 501
�аталин �танислав �ергеевич I 220, 250, 354, 407, 408, 412, 421, 430, 431, 439,

459, 500; II 341, 409, 544
�атров �ихаил �илиппович I 121, 500
�афаревич �горь �остиславович I 146, 690; II 102, 219
�афраник Юрий �онстантинович II 575
�ахназаров �еоргий �осроевич I 459, 468, 476, 492, 500, 501
�ахновский �асилий �авельевич I 696
�ахрай �ергей �ихайлович I 18, 323, 330, 433, 502, 516, 585, 586, 588, 592,

599, 600, 603, 604, 617, 667; II 25, 34, 35, 38, 42—44, 65, 66, 114, 188, 190,
222, 233, 256, 260, 271, 278, 300, 324, 330, 331, 339, 340, 347, 357, 358,
366—368, 370, 371, 373, 377, 386, 390, 392, 393, 399, 404, 408—410, 412,
456, 457, 460, 467, 482, 519, 528, 542, 552, 572, 590, 623, 628, 650, 651,
667, 685, 699, 719, 720, 723

�варц 	вгений Oьвович I 125, 154
�е �идон I 217; II 671
�еварднадзе Эдуард Амвросиевич I 98, 212, 353, 415, 416, 428, 431, 456, 459,

500; II 143
�евелуха �иктор �тепанович II 656
�евцова Oилия �едоровна I 18, 39, 40, 663, 677, 694, 701, 703; II 30, 63, 122,

257, 286, 406, 416, 629, 702, 717, 723, 725
�експир �ильям II 288
�елов-�оведяев �едор �адимович I 315
�енин Олег �еменович I 529, 531, 537, 559; II 290
�иханович Юрий Александрович I 217
�каратан Овсей �рмович I 212
�мелев 
иколай �етрович I 100, 151, 200, 214, 221, 222, 401, 635, 636, 640,

641, 647, 654, 662, 663; II 420, 437, 453, 497, 650
�нейдер �ихаил Яковлевич I 684
�орин �ладимир �авлович II 190
�остаковский �ячеслав 
иколаевич I 337, 363, 366
�охин Александр 
иколаевич II 439, 498, 650, 667
�пенглер Освальд I 143, 631
�полянский Аминад �етрович (�он Аминадо) I 20
�тауффенберг �лаус фон I 90
�тромас Александр Юргисович I 624
�уйков �алерий Аверкиевич II 276
�умейко �ладмир �илиппович I 578; II 21, 27, 55, 62, 113—116, 126, 179, 222,

224, 233, 245, 410, 439, 440, 442, 450, 484, 499, 520, 552, 708, 709, 723
�устрова 
ина Яковлевна I 62
�елканов Александр Александрович I 612
�елкин Александр �еоргиевич II 208
�ербак �ладимир 
иколаевич II 657
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�ижа �еоргий �тепанович II 55, 126, 179
�олодковский �ирилл �еоргиевич I 18; II 580, 626
�олодова �алентина �авловна I 217
�орос �ладимир �еоргиевич I 271
�офман I 504
�рущев 
икита �ергеевич I 46, 93, 210, 215
�убиев �ладимир �сламович II 413
�удоназаров �авлатназар I 612

�алко Александр �алерьянович I 509
�анн-кай-си �едор �асильевич I 315, 319, 379, 380
�езарь �ай Юлий II 234, 283
�елмс �еоргий II 628
�еретели Aураб �онстантинович II 650 
�ипко Александр �ергеевич II 653
�ой �алентин 	вгеньевич I 301
�ыганков Андрей �авлович I 272

;апек �арел II 67, 568
;еботаревский �авкат Aагидуллович I 328; II 277
;ебриков �иктор �ихайлович I 122
;елноков �ихаил Eорисович I 688; II 56, 102, 147, 268, 496
;емберлен Остин I 697
;ервонопиский �ергей �асильевич I 247
;еркасов �етр �етрович I 630
;ернавин �ладимир 
иколаевич II 653
;ерненко �онстантин Устинович I 91, 360, 627; II 256
;ерниченко Юрий �митриевич I 201, 251, 500; II 131
;ернов �ладимир �асильевич II 164
;ерномырдин �иктор �тепанович II 55, 107, 126, 179, 180, 183, 191, 192, 197,

211, 215, 229, 242—245, 260, 267, 271, 362, 377, 410, 412, 433, 434, 436,
437, 439, 456, 497, 498, 518, 519, 533, 543, 552, 718

;ерняев Анатолий �ергеевич I 18, 98, 113, 150, 151, 153, 154, 194, 247, 252,
327, 330, 358, 371, 421, 459, 461, 467, 500—503

;ерняк �ладимир �ириллович I 232, 233
;ерчилль Уинстон Oеонард �пенсер I 72; II 420, 472
;икин �алентин �асильевич I 266; II 102, 656
;убайс Анатолий Eорисович I 683; II 110, 181, 191, 245, 255, 552, 557, 646, 671
;убайс �горь Eорисович I 337

�абад Анатолий 	фимович I 215, 504; II 608, 609
�аблинский �лья �еоргиевич II 303, 319, 351—354, 376, 400, 410, 416, 431,

501, 502
�аймиев �интимер �арипович I 493
�амфор 
икола-�ебастьен де I 286
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�ербак Юрий 
иколаевич I 612
�ербаков �ладимир �ванович I 558, 559

Эйдельман 
атан Яковлевич I 155; II 454
Эйнштейн Альберт I 134, 239
Энгельс �ридрих I 19, 247; II 409, 733
Эренбург �лья �ригорьевич II 573
Этингер Яков Яковлевич I 624

Юргенс �горь Юрьевич II 653
Юрьев �митрий Александрович I 279, 285, 502, 611
Юшенков �ергей 
иколаевич I 515, 700; II 113, 181, 269, 369, 446, 499, 562, 646

Яблоков Алексей �ладимирович I 230, 234, 673
Явлинский �ригорий Алексеевич I 18, 402—412, 420—422, 433, 439, 459, 521,

638, 639, 641, 642, 648, 649, 662; II 74, 186, 453, 454, 503, 544, 547, 562,
576, 660—664, 666—675, 677, 679—684, 697, 719—722

Ядов �ладимир Александрович I 469
Язов �митрий �имофеевич I 343, 460, 461, 479, 498, 516, 527, 536
Яковенко �горь Александрович I 685; II 672, 676, 677, 721
Яковлев Александр �аксимович I 222; II 390, 391, 410, 414, 415, 457
Яковлев Александр 
иколаевич I 18, 41, 44, 61, 81, 83, 91—94, 110—112, 120,

150—153, 155, 177, 195, 205—207, 210, 234, 249, 252, 304, 340, 353, 356,
358, 369, 371, 422, 428, 431, 459—461, 482, 500, 503, 509, 528; II 562, 649,
680, 727, 728

Яковлев 	гор �ладимирович I 118; II 109
Якубовский �митрий Олегович II 440, 441, 498
Якунин �леб �авлович I 684; II 226
Янаев �еннадий �ванович I 416, 422, 459, 461, 477, 480, 500, 522, 529; II 521
Янов Александр Oьвович I 624
Ярин �ениамин Александрович I 338
Яров Юрий �едорович I 578; II 169, 170, 190, 214, 231, 410, 646 
Ярошенко �иктор 
иколаевич I 363; II 439
Ярузельский �ойцех I 437, 465, 524
Ярыгина �атьяна �ладимировна I 402; II 673
Ясин 	вгений �ригорьевич I 402, 403, 412, 420, 421, 644, 662, 664; II 130, 285,

436, 437, 497
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��

�� — �онституционное совещание
O��� — Oиберально-демократическая партия
O�� — Oиберально-демократический союз
�А� — �осковский авиационный институт
��� — �ежрегиональная депутатская группа народных депутатов ����
�� — �луб «�осковская трибуна»

��� — 
ародная партия «�вободная �оссия» 
О� — областной комитет
О��О� — Общественный комитет демократических организаций �оссии
О�
� — Объединение предпринимателей за новую �оссию 
О�� — Объединенный фронт трудящихся
��� — �резидиум �ерховного �овета
��	� — �артия российского единства и согласия
�А
 — �оссийская академия наук
���� — �оссийское движение демократических реформ
��� — �оссийская коммунистическая партия
���� — �оссийская коммунистическая рабочая партия
�
� — «�оссийское народное собрание»
�О��� — �сследовательский центр «�оссийское общественное мнение 

и исследование рынка»
���� — �еспубликанская партия �оссийской �едерации
���� — �оссийское христианско-демократическое движение
����-
� — �оссийский христианско-демократический союз — 


овая демократия
�А — �оветская армия
���� — �оциал-демократическая партия �оссии


��
О� 
О��АX����

А
           — Академия наук ����
А�� — Аграрная партия �оссии
E�
� — «Eудущее �оссии — новые имена»
��� — военно-промышленный комплекс
�� — «�ыбор �оссии»
�� — �ерховный �овет
���О� — �сероссийский центр изучения общественного мнения,  

c 2003 г. — Аналитический центр Юрия Oевады («Oевада-центр»)
�� — городской комитет
��У — �осударственное правовое управление Администрации президента
�� — �ражданский союз
��� — �вижение демократических реформ
�� — �емократическая платформа в ����
��� — �емократическая партия �оссии
�� — «�емократическая �оссия»
�� — «�енщины �оссии»
���� — �нститут гуманитарно-политических исследований 
��Э�О — �нститут мировой экономики и международных

отношений А
-�А

�
�	� — �онд «�нформатика для демократии»
���� — �нститут социально-политических исследований �А

��А
 — �луб избирателей Академии наук
�О� — �омитет оброны роботников (�омитет защиты рабочих), �ольша
�� — �онституционная комиссия �ъезда народных 

депутатов ����� — ��
���� — �оммунистическая партия �оссийской �едерации
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Summary

The primary themes of the book are the prerequisites for the
reestablishment of parliamentarianism, the rise, transformation, life
and times, and eventual fall of Russia’s first post-communist parlia-
ment against the background of the great social changes in the USSR
and Russia in the end of 1980s — beginning of 1990s. 

The book combines three narrative planes. First — events as
perceived at the time by the author who was a direct participant. The
book features analytical, polemical and op-ed pieces written by the
author immediately after the events, texts of his speeches made at
various academic conferences and political meetings, journal entries,
etc. Second — analysis of the same events from a historical perspec-
tive, with commentary and reevaluation of views held at the time,
based on documents (both published and unpublished) from the
author’s archive, and scholarly and other relevant writings. Third —
personal sketches and memoirs. This unconventional approach to
historical and political research allows the author to bring together a
very vivid and, at times, emotional reaction to the unfolding events
and their interpretation, enriched by the experiences of recent years
and retrospective knowledge of the outcome of the dramatic changes
that occurred in Russia during this critical stage.

The main narrative is preceded by historical background — a
brief analysis of the transformations sustained by Russian parliamen-

�
� — �ъезд народных депутатов
�� — �овет представителей
��� — �оциалистическая партия трудящихся
�р� — �ракция «�огласие ради прогресса»
У� — Уголовный кодекс
��А
 — �изический институт Академии наук
�
� — �ронт национального спасения
�О� — �онд «Общественное мнение»
��� — �ентральный дом художника
��� — �ентральная избирательная комиссия
;� — чрезвычайное положение
Э��центр — �ентр экономических и политических исследований 
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defeat of the reactionary coup, the downfall of the Communist Party
and the collapse of the Soviet Union.

In the last months of 1991 another historical threshold was
crossed. The victory over the putschists cleared the way politically
for economic reforms and strengthening of power in Russia itself at
the expense of the center. Both had uneven consequences. The Russ-
ian model for transition to a market economy led to the drastic and
uncompensated decline in living standards for millions of people and
the growing exacerbation of social problems in the country. Reform
of the state led to the strengthening of its executive branch, dissolu-
tion of the USSR parliament and the weakening of Russia’s parlia-
ment. A new political configuration was taking shape. On the one
side, the Russian parliament was gradually falling under the control
of revanchist, nationalist-communist forces which reflected and per-
petuated the social discontent in the country as a means of attempt-
ing to take over the power. On the other side stood the institution of
the presidency. It represented a coalition of new-old bureaucrats and
the democratic intelligentsia. The democrats, who ensured the com-
munication between the president and supporters of reform in the
country, played an auxiliary role from the beginning in this coalition.

In 1992—1993, earlier conflicts were pushed aside, the author
shows, by new ones no less acute. Confrontation was mounting and
became more severe. At every Congress, starting with the sixth,
political battles unfolded. The president’s influence on the parlia-
ment was weakening. The parliament itself was falling under the
sway of irresponsible leaders, and instead of turning into a platform
for reconciling the interests of the elites and society, it was drawn
into their internecine battle and became the political stronghold of
one side. Attempts to find a compromise that would help save parlia-
ment and strengthen parliamentarianism collapsed one after another.
The «rules of the game» were violated by both sides.

The book pays special attention to the problems of Russia’s new
Constitution which took central place in the political struggle of
1993. The author examines the performance of the Constitutional

tarianism and parliaments in the twentieth century. Pre-Revolution-
ary Dumas, Soviet quasi-parliaments and the USSR’s and Russia’s
Congresses of People’s Deputies all faced complex, and in many
ways, similar problems.

Mikhail Gorbachev’s perestroika marks the starting point of
modern Russian parliamentarianism. The book depicts how the
process of change began, including the hardships and contradictions
it faced from the outset, and how politicians and experts reacted and
rationalized first the emerging and then the actually occurring histor-
ical shifts. The critical moment was introducing relatively free and
competitive elections. The election campaigns of 1989 and 1990 saw
the emergence of new political forces that undermined the monopoly
of the administrative structures of the Communist Party. The Inter-
Regional Deputy Group first manifested itself as opponent political
force at the Congress of People’s Deputies of the USSR. With
extraordinary speed, society seized the opportunity to exercise some
of the fundamental freedoms granted by the reformers in the party
and State leadership. The emergence of the Congress of People’s
Deputies of the Russian Soviet Federative Socialist Republic, which
in its early days positioned itself as the alternative center of power,
marked the crossing of a historical threshold. The «revolution from
above» had come to an end. The political class had split irrevocably.

The book examines in great detail the course of events that fol-
lowed: the vigorous campaign of democrats who joined with influen-
tial groups in the Russian bureaucracy, the standoff between Yeltsin
and Gorbachev, the move by the Communist Party nomenklatura to
adopt anti-reformist positions, the internal decomposition of the rul-
ing party that was coming to an end of its century-long life. In
1990—1991 the battle focused on two problems: the path of further
economic development (the transition to a market economy) and the
fate of the USSR (1991 Referendum, development of a new Union
Treaty, and attempts to preserve the Soviet Union by force). This
battle, which took quite a few dramatic turns, ended with the total



767

О Фонде Карнеги

�онд �арнеги за �еждународный �ир является неправи-
тельственной, внепартийной, некоммерческой организацией со
штаб-квартирой в �ашингтоне (��А). �онд был основан
в 1910 г. известным предпринимателем и общественным деяте-
лем Эндрю �арнеги для проведения исследований в области
международных отношений. �онд не пользуется какой-либо фи-
нансовой поддержкой со стороны государства и не связан ни
с одной из политических партий в ��А или за их пределами.
� его компетенцию не входит предоставление грантов (стипен-
дий) или иных видов финансирования. �еятельность �онда �ар-
неги заключается в выполнении намеченных его специалистами
программ исследований, организации дискуссий, подготовке
и выпуске тематических изданий, информировании широкой об-
щественности по различным вопросам внешней политики и меж-
дународных отношений.

�отрудниками �онда �арнеги за �еждународный �ир яв-
ляются эксперты, которые используют в своей практике бога-
тый опыт в различных областях деятельности, накопленный ими
за годы работы в государственных учреждениях, средствах мас-
совой информации, университетах, международных организаци-
ях. �онд не представляет точку зрения какого-либо правительст-
ва и не стоит на какой-либо идеологической или политической

Commission of the Congress and the Constitutional Assembly insti-
tuted by the President, the competing drafts of the Constitution, the
process of developing a single fundamental law and its fluctuations
due to the shifts in the balance of forces.

In the autumn of 1993 the clash between opposing parties near-
ly spilled over into a civil war. In his fight against the forces control-
ling the parliament, the president stepped outside the framework of
the Constitution. The author shows however that the resulting rebel-
lion of the extreme revanchists, who were joined by a number of
deputies, could have had much more grave, even catastrophic, con-
sequences in the event of their success. 

Genuine parliamentarianism, a democratic governmental struc-
ture, an electoral law that would pave the way to a modern party and
political system, civil society institutions independent of the govern-
ment — these were the goals declared by the nascent Russian democ-
racy of 1985—1993. And some progress at that time was made in
each of these areas. The decay of each of these institutions in the sub-
sequent years, concludes the author, is self-evident. But what is high-
ly unlikely is that anyone will succeed in expunging from the collec-
tive consciousness the memory of that dash to freedom which burst
forth in late 1980s — early 1990s. That is the enduring significance
of the stormy and discordant watershed years in Russia’s history.
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Региональный общественный фонд 

«Информатика для демократии» (Фонд ИНДЕМ)

�стория создания �онда �
�	� восходит к середине
70-х годов. �огда руководители кафедры вычислительной ма-
тематики и программирования и кафедры новой и новейшей ис-
тории ���� им. �. �. Oенина свели молодого ученого-мате-
матика �. �атарова и выпускника истфака �. �танкевича для
совместной научной работы. �менно тогда они образовали дол-
говременный исследовательский тандем и начали изучать рас-
становку политических сил в �онгрессе ��А, применяя мате-
матико-статистические методы для анализа результатов голо-
сований. �имбиоз математики и истории удался. �андем про-
держался более десяти лет и породил немало новых, интерес-
ных результатов и в истории, и в политологии, и в прикладной
математической статистике. 

� октябре 1990 года была зарегистрирована независимая об-
щественная научно-исследовательская организация — �ентр
прикладных политических исследований «�нформатика для де-
мократии» (�
�	�). 

� момента своего образования �ентр �
�	� представ-
лял собой коллектив высокопрофессиональных ученых, спе-
циализировавшихся в области социологии, политики, полити-
ческой психологии, информатики и математического модели-
рования.

платформе, поэтому спектр взглядов его сотрудников довольно
широк.

�дея создания �осковского �ентра �арнеги родилась
в 1992 г. с целью реализации широких перспектив сотрудничест-
ва, которые открылись перед научными и общественными круга-
ми ��А, �оссии и новых независимых государств после оконча-
ния периода «холодной войны». � 1994 г. в рамках программы по
�оссии и 	вразии, реализуемой одновременно в �ашингтоне
и �оскве, �ентр �арнеги осуществляет широкую программу об-
щественно-политических и социально-экономических исследо-
ваний, организует открытые дискуссии, ведет издательскую дея-
тельность.

Основу деятельности �осковского �ентра �арнеги состав-
ляют циклы семинаров по внутренней и внешней политике �ос-
сии, по проблемам нераспространения ядерных и обычных во-
оружений, российско-американских отношений, безопасности,
гражданского общества, а также политических и экономических
преобразований на постсоветском пространстве.
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� конце 1997 года было принято решение создать �онд �
-
�	�, в который вошли и прежние учредители — активные уча-
стники �ентра �
�	�.


а сегодняшний день �онд �
�	� силен не только соста-
вом участников, но и широким кругом высокопрофессиональ-
ных экспертов, сотрудничающих с �ондом. �реди них — лучшие
социологи, экономисты, политологи и юристы. 

�лавной целью деятельности �онда �
�	� с момента его
создания является содействие становлению демократических ин-
ститутов в �оссии. �ля достижения этой цели �онд �
�	� по-
стоянно ведет работу по нескольким направлениям, а именно:

. изучение партий, общественных движений, их лидеров
и программ;

. реализация крупных социологических программ по изуче-
нию социально-политической жизни �оссии;

. осуществление исследовательских проектов по актуаль-
ным проблемам жизни страны (коррупции, политическому экс-
тремизму, государственному устройству и т. п.);

. инициализация крупных проектов, связанных с развитием
институтов гражданского общества;

. научно-консультационная и преподавательская деятель-
ность, направленная на распространение информации и знаний,
полученных �ондом «�
�	�» в исследованиях политического
процесса и функционирования демократических институтов;

. разработка новых исследовательских технологий и про-
граммного обеспечения;

. участие в гражданских коалициях разнопрофильных не-
правительственных организаций.
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