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 Республики Средней — тогда еще не 

Центральной — Азии не стремились к отде-

лению от Советского Союза ни в конце 1980-х, 

когда боролись за независимость их соотече-

ственники в Литве, Латвии, Эстонии или Грузии, 

ни позже, когда народ Украины подавляющим 

большинством проголосовал на референдуме 

за самостийность. Независимость свалилась на 

центральноазиатские страны 

как снег на голову: поначалу 

граждане новообразован-

ных стран вообще не могли 

взять в толк, что происходит 

и почему внезапно рухнул 

привычный советский уклад.

В тот начальный период 

не было ясности, на какой 

основе будет строиться новая государственность 

в этом регионе; сумеют ли местные (советские) 

элиты сохранить власть или будут свергнуты 

новыми силами; останутся ли здешние режимы 

светскими; на кого они станут ориентироваться 

во внешней политике?

Спустя два с лишним десятилетия нет сомне-

ний, что с задачей создания новой государствен-

ной идентичности все страны Центральной Азии 

справились успешно. Все пять стран ведут отсчет 

независимой государственности от 1991 года, и 

все установили День независимости в качестве 

главного национального праздника. У каждой 

из стран региона появились свои национальные 

герои и свой собственный исторический нарра-

тив (его соответствие реальности в данном случае 

не имеет значения). Иностранный турист, оказав-

шийся, скажем, в Узбекистане, даже не задавая 

вопросов, получит твердое представление о том, 

кто именно является отцом узбекской нации: 

об этом настойчиво твердят многочисленные 

статуи Тимура и посвященный ему огромный 

мемориальный комплекс в Ташкенте. Бывшие 

республики привыкли к тому, что их националь-

ные языки стали государственными; сегодня объ-

ясниться на русском в постсоветских государствах 

Центральной Азии можно уже далеко не всегда 

и не всюду. Принадлежность к империи — совет-

ской, а то и российской — в рамках националь-

ного нарратива рассматривается как период 

колониального подавления (чему, впрочем, не 

мешает прославление победы во Второй миро-

вой войне — противоречия для такого дискурса 

не помеха).

Получив статус независимых государств, 

страны Центральной Азии (за исключением 

Кыргызстана) стали развиваться в направлении 

азиатских деспотий. Только в Кыргызстане власть 

переходила от одного президента к другому — 

хотя и не вполне мирно, но все-таки до граждан-

ской войны дело не дошло.

В остальных четырех центральноазиатских 

странах президенты — кто более, а кто менее 

мирно — избавились от конкурентов и обош-

ли конституционные нормы, ограничивавшие 

срок их пребывания на посту. В Казахстане и 

Узбекистане во главе государства остаются те же 

лица, которые руководили структурами коммуни-

стической власти в своих республиках на момент 

распада СССР. Нурсултан Назарбаев весьма жестко 

разобрался с политическими оппонентами; на 

счету Ислама Каримова — жестокое подавление 

народного восстания в Андижане. В Туркмении, 

особенно при Сапармураде Ниязове, политиче-

ский режим приобрел характер сюрреалистиче-

ской антиутопии. Лидеру Таджикистана Эмомали 

Рахмону власть досталась в процессе межклано-

вой гражданской войны. Хотя опыт советского 

управленца (на момент распада СССР он был 

директором совхоза имени Ленина Дангаринского 

района Таджикской ССР) не готовил Рахмона к 

подобным испытаниям, он сумел — при содей-

ствии России — добиться окончания войны и в 

дальнейшем сохранять мир в Таджикистане в усло-

виях неоднократного обострения конфликта.   

На сегодня все режимы остались секулярны-

ми, хотя угроза радикального исламизма крайне 

серьезна — главным образом в Узбекистане и 

Таджикистане (в Казахстане и Кыргызстане, чьи 

народы в прошлом были кочевниками, радикаль-

ный ислам менее актуален).   
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Узбекистан, Таджикистан и Кыргызстан оста-

ются бедными странами — о чем красноречиво 

свидетельствует состав трудовых мигрантов на 

улицах российских городов. (Согласно данным 

Международного валютного фонда, по уровню 

ВВП на душу населения Таджикистан занимал 

в 2012 году 153 место из 182-х, Кыргызстан — 

147-е, Узбекистан — 132-е, Туркмения — 87-е, 

а Казахстан 59-е место; для сравнения: Россия в 

этом списке оказалась на 47-й позиции.)  

Важной проблемой для стран региона является 

предстоящая смена власти. Избавление от конку-

рентов и продление срока полномочий не спасает 

лидера от старения, а поскольку трое из пяти 

занимают свой пост уже два десятилетия, ближай-

шие годы сулят обострение политической борьбы. 

Для всех центральноазиатских государств, но 

особенно для тех, что граничат с Афганистаном, 

тревожная перспектива связана с предстоящим 

выводом американских войск из этой страны 

и весьма вероятной дестабилизацией, которая 

может за этим последовать.  

Несмотря на общие черты политических 

режимов, между государствами региона немало 

расхождений; отношения между ними не всегда 

дружественные, а их внешнеполитические ориен-

тиры существенно отличаются друг от друга. Это 

дает основания некоторым экспертам — среди 

них и наш автор Марлен Ларюэль — сомневаться 

в целесообразности объединения бывших респу-

блик Средней Азии в некую отдельную общность. 

Ларюэль ожидает, что «с приходом к власти новых 

руководителей Центральная Азия окажется еще 

более разделенной», а «символическая и эконо-

мическая конкуренция будет обостряться». Другие 

авторы нынешнего номера Pro et Contra анали-

зируют ситуацию в Центральной Азии с точки 

зрения взаимодействия стран региона с внешними 

игроками. Статья Алексея Малашенко посвящена 

интересам и шансам России: «Привлекательность 

российских проектов для Центральной Азии, — 

пишет автор, — далеко не безусловна». Олег 

Червинский описывает то, как многовекторная 

внешняя политика Нурсултана Назарбаева обе-

спечила Казахстану «геополитическую безопас-

ность». Джеффри Манкофф указывает, что за 

последние полтора десятилетия в стратегическом 

плане Центральная Азия стала более плюралистич-

ной, а политика Соединенных Штатов, возможно, 

не поспевает за происшедшими изменениями. 

По мнению Раффаэлло Пантуччи и Александроса 

Петерсена, самым влиятельным актором в 

Центральной Азии сегодня становится Китай, 

который «неожиданно превращается в империю». 

Марта Брилл Олкотт обращает внимание на то, 

что ни один из заинтересованных внешних акто-

ров — и даже Китай с его огромными инвестици-

ями — «не имеет достаточной мотивации, чтобы 

помочь в решении проблем Центральноазиатского 

региона», в частности, проблем безопасности. 

За пределами темы номера мы публикуем ста-

тью Эллы Панеях, в которой автор объясняет, чем 

оборачивается для российской экономики чрезмер-

ная зарегулированность. «Обременительные учет 

и отчетность, множество противоречивых, часто 

меняющихся и излишне подробных правил подры-

вают конкурентоспособность российского бизнеса 

на мировом рынке, — утверждает Панеях, — тор-

мозят развитие экономики и общества, искажают 

структуру экономики в пользу низкотехнологичных 

отраслей с невысокой долей оплаты труда». Татьяна 

Ворожейкина исследует феномен Уго Чавеса. Лидер 

Венесуэлы пользовался огромной массовой под-

держкой и четыре раза выигрывал президентские 

выборы, но «итог его деятельности оказался сугубо 

отрицательным, притом что за последние полвека 

ни одно правительство этой страны не имело таких 

благоприятных условий, как правительство Чавеса».

Мария Липман, главный редактор
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