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 П
рисутствие во всех толковых слова-
рях русского языка  слова «безвреме-
нье» указывает на его типичность — 

как для языка, так и для российской истории. 
При этом ни у лингвистов, ни у философов 
нет существенных разногласий в трактовке 
этого термина, понимаемого как «тяжелые 
времена», «эпоха общественного застоя». 
Основным содержанием такой эпохи являет-
ся отсутствие образа позитивного будущего 
у большей части общества: «Его грядущее — иль 
пусто, иль темно». В стихах Лермонтова, напи-
санных в 1838 году, за этой строкой следует 
описание характерного для безвременья состо-
яния общественной апатии и политической 
сервильности:

К добру и злу постыдно равнодушны,
В начале поприща мы вянем без борьбы;
Перед опасностью позорно-малодушны,
И перед властию — презренные рабы 1.

Впоследствии Гебриел Алмонд и Сидни 
Верба назвали подобный тип сознания под-
даннической культурой, противоположной 
культуре гражданского участия 2. Еще позже 

социолог Роналд Инглхарт определил этот 
же тип сознания как культуру простого выжи-
вания — «самосохранения», в противополож-
ность стадиально более высокой культуре раз-
вития — «самовыражению» 3. Так или иначе, 
в начале второго десятилетия 2000-х годов в 
России отчетливо проявляется важнейший 
признак застоя-безвременья: общество осоз-
нает отсутствие перспектив. Это признается 
даже в кругах, близких к государственному 
истеблишменту. Например, руководитель 
ВЦИОМ Валерий Федоров, походя оценивая 
уменьшающиеся политические перспективы 
«белоленточной» оппозиции, вынужден кон-
статировать в январе 2014-го отсутствие пер-
спективных ориентиров и у нации в целом 
(«теперь мы, по сути, топчемся на месте»). 
Для массового сознания россиян характерна 
апатия, «разброд и шатание» и преоблада-
ющая ориентация на простое выживание и 
возвращение («порой достаточно искусствен-
ное») к архаическим, патриархальным цен-
ностям, целенаправленно противопоставляе-
мым ценностям модернизации 4.

В условиях, когда власть не способна пред-
ложить обществу перспективу позитивного 
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будущего, единственным способом сплоче-
ния оказывается мобилизация против общего 
врага. Следствием этого являются различные 
формы враждебности к «чужому» — в России 
нарастает ксенофобия. Кто-то назовет это 
ростом русского национализма, поскольку в 
обыденной речи термины «ксенофобия» и 
«национализм» используются как синонимы, 
но это ошибочное толкование. Так случи-
лось, что в феврале—марте 2014-го в период 
наивысшей, по крайней мере, за последние 
четверть века накачки российского общества 
идеями ненависти к врагам в связи с поли-
тическим кризисом на Украине, основным 
объектом ксенофобии стали как раз нацио-
налисты, правда не русские, а украинские, 
которых часто называют «фашистами-бен-
деровцами» и «агентами влияния Запада». 
Такой «антинационализм» косвенно затронул 
и русских националистов. Некоторые из них 
воспринимают нынешнюю официальную 
пропаганду ксенофобии как враждебную 
себе. Их отношение к событиям на Украине, 
к Евромайдану, как мы еще покажем, ока-
залось не таким как у российской власти и 
поддерживающей ее части (большинства) 
российского общества. Не исключено, что в 
будущем провластные ксенофобы и многие 
русские националисты могут оказаться по 
разные стороны политического водораздела. 
Политическое размежевание представляется 
мне все более вероятным в связи с послед-
ними событиями на Украине и действиями 
России в украинском кризисе. Так или иначе, 
вопрос о месте русского национализма в рос-
сийской политической жизни, как сегодняш-
ней, так и завтрашней, остается открытым и 
весьма актуальным.

Украинские события дают возможность 
четче обозначить смысловые границы поня-
тия «эпоха безвременья». По мере втягивания 
России в украинский кризис и особенно в 
ситуацию на Крымском полуострове в марте 
2014 года стало заметно, как из ненависти к 

общему врагу (Майдану, украинским национа-
листам и Западу) вырастает подобие полити-
ческой перспективы, предъявляемой россий-
скому обществу. Эта перспектива — «возвра-
щение России Крыма». Возможно, из этого 
исторического эпизода сформируется долго-
срочная целевая установка властей на тер-
риториальную экспансию — возврат в состав 
России и других русских земель. В нынешних 
исторических условиях представляется мало-
вероятным, что власть может выдвинуть (и 
тем более реализовать на практике) широкие 
имперские цели в отношении территорий 
за пределами Крыма. Тем не менее в сугубо 
теоретических целях отмечу, что в указанном 
случае Россия выйдет из состояния безвре-
менья. Как говорилось выше, основным его 
содержанием является политическая апатия, 
демобилизация общества в условиях отсут-
ствия ясных перспектив развития страны — 
перспектив любого типа, как созидательных, 
так и разрушительных, милитаристских, 
экспансионистских. В нашей тарктовке, без-
временье — это преходящее историческое 
явление, характерное для эпох политическо-
го и социального застоя, обычно следующее 
за периодом фрагментарных реформ и пред-
шествующее по крайней мере в некоторых 
случаях эпохам революционных перемен.

У меня нет сомнения в том, что после 
«крымских событий» марта 2014-го полити-
ческая ситуация в России будет меняться и 
эпоха «безвременья» сравнительно быстро 
уступит место какой-то другой, однако статья 
была написана в основном до этих событий. 
В ней излагаются результаты коллективного 
исследования, проведенного для выявления 
взаимосвязи между рядом важных признаков 
российского безвременья, сложившегося в 
первой декаде 2000-х, и процессами нарас-
тания ксенофобии, а также для показа слож-
ной динамики национализма в российском 
обществе. Нас интересовала эта взаимосвязь 
у представителей этнического большинства, 
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составляющего 80 проц. населения России. 
Приступая к исследованию, мы исходили из 
предположения, что безвременье, безуслов-
но, способствует подъему ксенофобии. Но мы 
не ожидали, что взаимосвязь национализма и  
безвременья окажется столь неоднозначной.

Причудливые последствия 
«психологии осажденной крепости» 
Начну с экспозиции нынешнего состоя-
ния общества в рассматриваемой сфере. 
Мониторинговые исследования Левада-
Центра показывают, что сложившийся к 
концу 2013-го уровень ксенофобии в разных ее 
проявлениях беспрецедентно высок — выше, 
чем когда-либо за последнее десятилетие.

Особенно заметно возросла подозритель-
ность россиян в том, что касается внешних 
врагов России, прежде всего Запада, что в 
значительной мере является результатом 
официальной пропаганды. При этом антиза-
падная риторика особенно активна, посколь-
ку использование других направлений 
мобилизационного сплочения существенно 
ограничено. С так называемыми «происками 
Запада» официальная пропаганда связывает 
все расширяющийся спектр угроз. Ныне 
это не только активность правозащитников 
(сплошь «иностранных агентов»), но и подъ-
ем «белоленточного» или «оранжевого» дви-
жения, а в последнее время даже теракты в 
России, хотя в реальности исламистские тер-

рористы настроены еще более антизападно, 
чем российские силовики. Под воздействием 
пропаганды происходит и расширение пред-
ставлений россиян о географии «происков». 
Если еще в 2012 году основной «внешний 
враг» прочно ассоциировался в сознании с 
США, то в 2013-м, особенно осенью, когда 
началась информационная кампания по 
предотвращению сближения Украины с ЕС, 
резко ухудшилось восприятие россиянами 
Европейского сообщества, которое стало вос-
приниматься как враждебное.

Резко выросла и неприязнь к мигрантам 
из южных республик бывшего СССР, а также 
из северокавказских республик России. В то 
же время популярность лозунга «Россия для 
русских» растет без значительных всплесков, 
монотонно и последовательно вот уже чет-
верть века 5. Как отмечали социологи Центра 
стратегических разработок (ЦСР) в июле 
2013-го, «показатель тревожности в россий-
ском обществе оказался чрезвычайно велик». 
Тогда чувство тревоги испытывали 65 проц. 
россиян, а среди респондентов-москвичей 
«тревожных» оказалось еще больше — 84 про-
цента. При этом россияне говорили, что 
страх и недовольство у них вызывают Запад, 
абстрактные чиновники и мигранты 6.

Мы еще не один раз вернемся к причинам 
заметного скачка ксенофобии, пока же отме-
тим, что массовое сознание большей части 
россиян демонстрирует признаки «психо-

Таблица 1

ПОКАЗАТЕЛИ ПРОЯВЛЕНИЙ КСЕНОФОБИИ В РОССИИ
(в проц. к числу опрошенных)

Годы 2004 2009 2011 2012 2013

Есть ли у России враги? 65 69 70 63 78

«Россия для русских» (разные уровни поддержки лозунга) 55 54 55 56 66

Раздражение, неприязнь и страх по отношению к выход-
цам из Средней Азии и Кавказа 48 33 39 47 59

Источник: Левада-Центр
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логии осажденной крепости», для которой 
характерны многочисленные фобии по 
отношению к внешним и внутренним «вра-
гам». В современных российских условиях 
возникновение такой массовой психологии 
кажется вполне закономерным. Удивительно, 
однако, что при бурном росте ксенофобии у 
представителей этнического большинства в 
его среде не наблюдается, казалось бы, неиз-
бежного подъема организованного русского 
национализма.

Пора определиться с тем, что же мы пони-
маем под термином «национализм». В рамках 

данной статьи нет возможности дать даже 
самый краткий обзор многочисленных и во 
всех случаях весьма спорных определений 
и типологий национализма, накопившихся 
в мировой науке с начала прошлого века 7. 
Отмечу лишь несколько особенностей, отли-
чающих используемую здесь дефиницию 
от наиболее распространнных в России 
обыденных представлений о национализме. 
Во-первых, мы различаем национализм как 
систему концептуально оформленных идей 
и ксенофобию как дорассудочную (предрас-
судочную) форму массового сознания, вос-
принимающего «чужака» (в социальном или 
культурологическом смысле этого слова) с 
недоброжелательностью разной интенсив-
ности — от настороженности до ненависти. 
Во-вторых, наше определение национализма  
расходится с тем оценочным и сугубо нега-
тивным подходом, который распространен 
в России — с трактовкой национализма 
как идеи превосходства одной этнической 
общности (этнической нации) над другой. 
Разумеется, психологические противопостав-
ления «мы — они», «свой — чужой» важны для 

националистической консолидации и поэто-
му переходят из сферы массовой ксенофобии 
также и в сферу идейного, политического 
национализма. Однако такая трансформация 
характерна в неодинаковой мере для раз-
ных типов национализма, а главное, она не 
отражает специфику националистической 
идеологии. Нам ближе ее политологические 
определения, в частности, те, которые восхо-
дят к теории народного суверенитета. Их раз-
вивал еще Жан Жак Руссо более чем два 
века назад, а ныне разделяют современные 
неолиберальные философы 8. В соответствии 

с этой теорией, народ-нация является един-
ственным источником суверенной власти в 
государстве, а национализм как политическая 
сила настаивает либо на соединении нации и 
государства в тех случаях, когда народ лишен 
своей государственности, либо на закрепле-
нии ведущей роли нации в сложившемся 
государстве. Как отмечает один из ведущих 
теоретиков современного русского нацио-
нализма Константин Крылов, «национализм 
считает, что государство — ценность вто-
ричная. Страна существует для народа, а не 
народ для страны» 9. В политическом смысле 
последовательный национализм противопо-
ложен имперской идеологии, отстаивающей 
не народный суверенитет, а суверенитет 
повелителя (imperator). В этом качестве может 
выступать монарх или олигархическая груп-
па. Однако в трактовках понятия «народ-
нация» существуют различия. В концепциях 
этнического национализма статус государство-
образующей нации присваивается какой-то 
одной этнической общности (ethnicity), тогда 
как гражданский национализм рассматривает 
в качестве государствообразущей нации все 

“Антизападная риторика особенно активна,
поскольку использование других направлений
мобилизационного сплочения существенно ограничено”.
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гражданское сообщество (nationality) вне зави-
симости от этнических или иных культурных 
различий между гражданами. Гражданский 
национализм, как показали многочисленные 
примеры формирования государств-наций, 
способствовал объединению различных 
этнических, религиозных и социальных 
слоев общества ради достижения общих 
политических целей. Этнический же нацио-
нализм, напротив, раскалывает гражданское 
единство и  опирается на ксенофбию как важ-
нейший источник мобилизации и сплочения 

своих сторонников. Вместе с тем наличие 
психологических ресурсов политической 
мобилизации не всегда создает возможность 
их реального освоения в политической прак-
тике. Вот и русским националистам, несмо-
тря на рост ксенофобии в России, не удалось 
за последние двадцать лет оформиться в 
сильное политическое движение.

Мы еще вернемся к причинам этого 
явления, пока же отмечу лишь те, которые 
связаны с действиями государственной вла-
сти. Ей удалось последовательно разрушить 
крупнейшие организации русских национа-
листов, которые в разные годы претендовали 
на роль ведущей силы и объединителя нацио-
налистических партий и движений в России. 
В 1990-е это было общество «Память», затем 
Общероссийское общественное патриотиче-
ское движение «Русское национальное един-
ство» (РНЕ). В начале 2000-х власти сумели 
расколоть, обезглавить и поставить вне зако-
на движения наци-скинхедов, а к 2011 году — 
«Движение против нелегальной иммиграции» 
(ДПНИ). Националистам не удается преодо-
леть идейные расколы и противоречия, суще-
ствующие между разными течениями: левыми 

и правыми, красными и черными, антизапад-
ными и прозападными. И все же важнейшей 
причиной политической слабости русского 
национализма, на наш взгляд, является то, 
что федеральные и региональные власти 
разоружили националистов идейно, перехва-
тив у них наиболее популярные лозунги.

Так или иначе, политическое влияние 
самодеятельного русского национализма не 
растет даже в условиях взрывного подъема 
этнических и религиозных фобий в России. 
Численность участников «Русского марша», 

которая является основным показателем 
организационной и политической спло-
ченности русского национализма, не уве-
личивается, по крайней мере в Москве 10. 
Исследования Института социологии РАН 
показывают, что политическая поддерж-
ка русского этнического национализма 
к 2011-му остановилась и в ближайшем 
будущем, по мнению этих экспертов, не 
вырастет 11. По данным исследования, 
выполненного агентством социальных тех-
нологий «Политех» в мае—июле 2013-го, за 
партию русских националистов на выборах 
в Госдуму проголосовало бы не более 6 проц. 
граждан 12. В какой-то мере этот вывод под-
тверждается и результатами опросов Левада-
Центра, показывающими, что в настоящий 
момент ни одна политическая сила в России, 
за исключением партии власти, не может на 
федеральных выборах рассчитывать на под-
держку более чем 10 проц. респондентов 13. 
В интернет-аудитории доля поддерживающих 
политические силы, не входящие в партию 
власти, как правило, оказывается чуть выше, 
чем в среднем по общероссийской выборке, 
но различия эти очень незначительны.

“Русским националистам, несмотря на рост ксенофобии
в России, не удалось за последние двадцать лет 
оформиться в сильное политическое движение”.
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На основе анализа массовых интернет-
сообществ и элитарных групп в блогосфере 
руководимая мной исследовательская группа 
пыталась определить идеологический пор-
трет современной России. Методология этого 
исследования подробно изложена в нашей 
коллективной статье 14. В массовом Интернете 
(«ВКонтакте») идеологическая направлен-
ность групп легко узнается по названию вроде 
«Я русский», «Наша Родина — Советский 
Союз», «Коммуна» и т. п. Их изучение позво-
лило нам сосредоточиться на тех социальных 
феноменах, которые обычные опросы обще-
ственного мнения не выявляют. Например, 
мы выделили наиболее популярные и устойчи-
вые темы обсуждений в различных интернет-
сообществах, а также ключевые, специфиче-
ские только для данного сообщества слова и 
смысловые конструкции.

Мы идентифицировали четыре узнавае-
мых «лица»: либеральное, левое, национа-
листическое и провластное. И так же, как 
в исследованиях Левада-Центра, наиболее 
многочисленной оказалась группа поддер-
живающих партию власти. После детального 
изучения мы дали ей другое название — 
«материковая масса советских людей». Это те 
люди, которые всегда в большинстве и всегда 
составляют опору власти, даже если поли-
тический режим радикально изменяется. 
Сегодня они поддерживают партию «Единая 
Россия» и близкие ей партии типа партии 
Владимира Жириновского (ЛДПР), а также 
религиозно-православные группировки, но 
в 1990-е многие из этих людей поддержива-
ли партию «Наш дом — Россия», созданную 
Борисом Ельциным, а в свое время — и либе-
ралов Егора Гайдара и Анатолия Чубайса. 
Впрочем, все четыре идеологических тече-
ния не новые, они появились в России еще 
в начале XX века и сохранились в историче-
ской памяти, несмотря на более чем семиде-
сятилетнюю монополию в СССР одной пар-
тии — коммунистов.

Конформизм — вот свойство, которое, 
прежде всего, отличает самое многочислен-
ное постсоветское социальное сообщество, 
использующее в качестве главного призна-
ка самоописания словесную конструкцию 
«мы — большинство» или «мы как все». 
Другой характеристикой этой инертной 
массы, самого крупного осколка имперско-
го, советского общества, является спрос не 
только на «хлеб и зрелища», но и на страх. 
Отмечу, что у каждой из четырех выделен-
ных групп выявился свой тематический 
конек, своя область интереса. Левые про-
являли наибольший среди всех групп инте-
рес к идеологии, теории идейных течений; 
националистов сильнее других привлекают 
вопросы самоорганизации и здорового 
образа жизни (что неудивительно); а либера-
лов — общение как таковое, беспредметный 
«стеб». Советские конформисты лидируют 
по интересу к различного рода story. Более 
70 проц. всего контента социальных медиа в 
этой группе занимают обсуждения и перепо-
сты повествований различного рода, среди 
которых особенно популярны разные «стра-
шилки»: об эпидемиях и стихийных бедстви-
ях; о столкновениях Земли с внеземными 
объектами; мистические страхи конца света 
и, разумеется, угрозы завоевания России 
внешними врагами.

Пятерка самых популярных, то есть часто 
обсуждаемых среди пользователей Рунета, 
политических публикаций и телевизионных 
передач за 2012 год включает в себя материа-
лы о заговоре Запада против России:

Фурсов А. Сирия дальний рубеж России 
(с 4.06.2012 по 11.06.2012). Он же. Бьют по 
Сирии, а целятся в Россию! (с 6.08.2012 по 
13.08.2012);

Якименко В. О возможности повторения в 
России «Ливийского варианта» (с 22.08.2011 
по 29.08.2011); 

Дугин А.: Армия сатаны атакует: о происках 
Запада в России (с 3.09.2012 по 10.09.2012);
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Мамонтов А. Фильм «Шпионский камень» 
(с 16.01.2012 по 23.01.2012) о сотрудничестве 
российских правозащитников с английской 
разведкой;

Серия статей, посвященная критике всту-
пления России в ВТО (в течение всего года).

Важная особенность группы «советских 
конформистов» в Рунете в том, что она не 
только самая консервативная, но и самая 
старая по возрасту. В этом смысле она диа-
метрально отличается от русских национа-
листов — самой молодежной группы в Сети. 

Различаются они и по отношению к действу-
ющей власти — националисты из сторонни-
ков власти все в большей мере превращаются 
в ее критиков.

Российская власть, перехватывая наи-
более популярные идеи русских национали-
стов, казалось бы, должна была стать ближе 
им идейно, но такой вывод не соответствует 
реальности. Во-первых, власти всех уровней 
стремятся подавить общественную самоор-
ганизацию, и это не может не затрагивать и 
организации русских националистов, подвер-
гающиеся тем или иным формам репрессий, 
что, разумеется, вызывает недовольство их 
членов. Во-вторых, власть идейно сбли-
жается лишь с одним из течений русского 
национализма, наиболее архаичным его 
проявлением — имперским национализмом, 
шовинизмом, и одновременно отдаляется 
от тех направлений, которые позициони-
руют себя как «национал-демократы». При 
этом предмет разногласий власти с частью 
националистов может оказаться весьма 
неожиданным — например, таким предметом 
разногласий стали события в Киеве в начале 
2014 года. Представители национал-демокра-

тического крыла русских националистов в 
той или иной форме поддержали ненавист-
ный российским властям Майдан. Наиболее 
последовательно это сделал «Национал-
демократический альянс» (НДА). Лидер этой 
организации Алексей Широпаев в своем 
Живом Журнале сравнивал Майдан с вос-
станием против Орды и оценивал киевские 
события как цивилизационное историческое 
событие, освобождение славян от дикости 15. 
С большей осторожность оценивали Майдан 
русские националисты, группирующиеся 

вокруг Национал-демократической партии 
(НДП), но и они не скрывали своей поддерж-
ки Майдана, видя в нем, прежде всего, дока-
зательство значительной политической роли 
этнических националистов в украинском 
обществе. С таких позиций «Похвальное 
слово Майдану» написал один из лидеров 
этой партии Владимир Тор 16. Однако, когда 
российская власть заявила о готовности 
присоединить Крым к России, ряды ее 
оппонентов из числа русских национали-
стов стали быстро редеть. Среди немногих 
националистических группировок, которые 
осмелились и тут проявить оппозицион-
ность, наиболее заметным оказался НДА. 
Вместе с тем и другие русские националисты, 
даже в пылу радости по поводу возвращения 
русского Крыма, не хотят утратить полити-
ческое лицо и раствориться в общем хоре 
голосов, поддерживающих «мудрую власть». 
Поэтому та или иная мера оппозиционности 
по отношению к власти присуща многим 
представителям русского национализма. 
Например, с публичной критикой власти 
по крымской теме, неожиданно для многих 
аналитиков, выступил Дмитрий Дёмушкин, 

“Представители власти, прежде всего региональной,
сумели перехватить у националистов популярные
ныне идеи ограничения миграции”.
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лидер крупного националистического дви-
жения «Русские». Он усомнился в том, что 
российская власть стремится защитить рус-
ских в Крыму, поскольку она не защищает их 
в России. По его мнению, отторжение Крыма 
от Украины — это месть российских властей 
за Майдан, революцию, свергнувшая власть 
жуликов и воров 17.

Еще заметнее расхождение позиций власти 
и русских националистов во внутренней поли-
тике. Представители власти, прежде всего 
региональной, сумели перехватить у национа-
листов популярные ныне идеи ограничения 
миграции. Однако при этом власть имущие 
сознательно используют широкое толкование 
миграции, чтобы растворить в ней проблему 
российских граждан, выходцев из республик 
Северного Кавказа; русские же национали-
сты, напротив, особо выделяют проблему 
кавказцев в российских городах и республик 
этого региона в России. Визитной карточ-
кой русских националистов стали лозунги: 
«Хватит кормить Кавказ» и «Кавказ не 
Россия». Сторонники этих призывов руковод-
ствуются не только этническими стереотипа-
ми, предрассудками в отношении кавказцев, 
но и вполне рациональными соображениями, 
вытекающими из анализа неоправданных 
диспропорций в распределении бюджетных 
средств между русскими регионами и респу-
бликами Северного Кавказа, в которых, к 
тому же, и наивысший в стране уровень неце-
левого использования средств. 

В связи с нарастающей критикой северо-
кавказской политики властей происходят 
перемены в идейных основах русского 
национализма, который зарождался и на 
протяжении многих десятилетий был охра-
нительным по отношению к самодержавию 
и имперскому устройству. Ныне же он ста-
новится все в большей мере антиавторитар-
ным и антиимперским. В этом сторонники 
русского национализма резко расходятся с 
основной группой защитников нынешней 

власти, сторонников не только сохранения, 
но и ужесточения имперского порядка. 
По многим признакам выходит, что сегодня 
в России вовсе не националисты являются 
главными потребителями идей ксенофобии. 
Во всяком случае, в риторике представителей 
национал-демократии в категории этниче-
ски «чужих» оказывается меньше «врагов», 
чем у политически противоположной им 
общности старых советских конформистов, 
бывших имперских интернационалистов, для 
которых слово «националист» — бранное.

Мифология стабильности
В упомянутом интервью директора ВЦИОМ 
излагается идея о том, что застой, переиме-
нованный служивыми аналитиками в «ста-
бильность» и «безопасность», является необ-
ходимым трамплином к последующей модер-
низации, в том числе и политической 18. 
Эта интеллектуальная эквилибристика о 
застое как источнике развития напоминает 
положение советского истмата об изжива-
нии государства в процессе его укрепления. 
Но ведь и независимые аналитики называют 
политически стабильным период, наступив-
ший  после спада активности оппозиции в 
России. Мы же предлагаем другую версию 
оценки этого периода — как смены форм 
нестабильности.

Центр стратегических разработок в июле 
2013-го представил доклад, в котором отме-
чал, что «за год после политических проте-
стов, если взять последней его датой события 
на Болотной площади 6 мая 2012 года, пре-
зидент Владимир Путин, “Единая Россия” и 
в целом власть смогли “успокоить” населе-
ние» 19. Вместе с тем авторы этого доклада 
обратили внимание на совершенно неожи-
данный для них взрыв этнических бунтов. 
На первой же странице доклада они призна-
лись: «…В отличие от предыдущих докладов, 
мы даже не пытаемся дать обоснованное объ-
яснение причин происходящего» 20. Мне же 
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происходящие перемены не кажутся непонят-
ными и непредсказуемыми. Напротив, этого 
следовало ожидать: ведь до политических 
выступлений конца 2011 — начала 2012-го все 
протестные движения двухтысячных годов, 
которые начинались с критики тотальной 
коррупции, быстро обретали форму этни-
ческого или религиозного противостояния. 
Этническая или религиозная окрашенность 
социальных протестов возникала в постсо-
ветской России постепенно. Она была совер-
шенно незаметна в 1990-е, но стала нарастать 
с началом нового века. Пожалуй, впервые 
это проявилось в ходе митингов против так 
называемой «монетизации льгот». В январе 
2005 года я оказался во Владимире как раз 
во время массовых демонстраций против 
федерального закона № 122-Ф3 (о монетиза-
ции льгот) и был поражен тем, что наряду со 
стандартными лозунгами против олигархов 
(типа: «Народу — электричество, Чубайсу — 
электрический стул») в центре города было 
множество плакатов русских националистов 
с призывом: «Русский — помоги русскому». 
В 2006-м грянуло крупное межэтническое 
столкновения в Кондопоге (Карелия), 
которое привело к подъему русского наци-
онализма по всей России. В 2008-м, после 
дефолта, лозунги на демонстрациях против 
олигархов перемежались с антисемитскими. 
Именно за антисемитские лозунги в 2008 
году в России к уголовной ответственности 
были впервые привлечены спортивные фана-
ты 21. Эти события предшествовали взрыву 
националистической активности, который 
произошел 11 декабря 2010 года. В тот день 

на Манежной площади в Москве состоялась 
самая многочисленная (на то время) манифе-
стация русских националистов. Затем волна 
митингов и демонстраций с националистиче-
скими лозунгами перекинулась на 15 городов 
России. Поводом для этих волнений стало 
возмущение действиями коррумпированных 
полицейских, которые освободили подо-
зреваемых в убийстве известного футболь-
ного фаната Егора Свиридова. Похожая 
трансформация социальных протестов в 
этнические и религиозные наблюдалась и в 
других регионах России. В ноябре 2011 года 
в Махачкале состоялся самый многолюдный, 
многотысячный митинг против коррупции и 
произвола силовиков в республике, который 
быстро трансформировался в демонстрацию 
поддержки «истинного ислама». В конце 
2011 года политические демонстрации в 
Москве несколько пригасили этнические и 
религиозные мотивы социальных протестов, 
однако, когда политические митинги стали 
сходить на нет, протесты вновь вернулись в 
привычное этническое русло, характерное 
для обществ с догражданской культурой.

Если в 2006-м в России за пределами 
Северного Кавказа было лишь одно крупное 
межэтническое столкновение — в Кондопоге, 
которое затем обсуждали несколько лет, то 
в 2013 году вспыхнуло сразу пять «кондо-
пог» — крупных многодневных столкнове-
ний, так или иначе связанных с насилием; 
в некоторых случаях столкновения привели 
к человеческим жертвам. В июле они про-
явились в Пугачеве (Саратовская область), 
Среднеуральске (Свердловская область) и 

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос: «ВОЗМОЖНЫ ЛИ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
КРОВОПРОЛИТНЫЕ КОНФЛИКТЫ НА НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЧВЕ?»

Годы 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

В проц. к числу опрошенных 50 49 39 23 39 43 57

Источник: Левада-Центр, ноябрь 2013
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Нурлате (Татарстан), а в октябре митинги 
и беспорядки на межэтнической почве, 
сопровождавшиеся поджогами автомоби-
лей, погромами торговых предприятий и 
избиениями людей, произошли в микрорай-
оне Бирюлёво Западное на юге Москвы и в 
Петербурге, на крупнейшем вещевом рынке 
«Апраксин двор».

Кроме перечисленных погромов, в 2013 
году были зафиксированы следующие экс-
цессы: столкновение кавказцев с полицией 
в Москве на Матвеевском рынке и митинг с 
требованием выселения кавказцев в стани-

це Вешенская (Ростовская область, родина 
нобелевского лауреата Михаила Шолохова). 
Оба эпизода широко комментировались в 
прессе, но, кроме того, имели место десят-
ки менее заметных столкновений русских с 
кавказцами, местного населения и приезжих 
по всей России. Все эти крупные и мелкие 
эпизоды — лишь малая часть проявлений 
обострившейся межэтнической обстанов-
ки в России. В апреле 2013-го генеральный 
прокурор Юрий Чайка, выступая в Совете 
Федерации с докладом о состоянии закон-
ности и правопорядка в РФ в 2012 году, сооб-
щил, что за последние 9 лет число зареги-
стрированных преступлений экстремистской 
направленности возросло в несколько раз: 
«По официальным данным, в 2004 году было 
зарегистрировано 130 экстремистских пре-
ступлений, а в 2012-м — уже 696» 22. Большая 
часть этих преступлений так или иначе была 
связана с разжиганием этнической или рели-
гиозной ненависти. Причем феноменальный 
рост подобных преступлений зафиксирован 
в самых неожиданных регионах, например, 
в недавно еще относительно благополучном 

Сибирском федеральном округе — на целых 
84 процента. Возможно, отчасти прирост 
числа преступлений на почве экстремизма и  
этнической ненависти связан с изменениями 
системы учета подобных правонарушений. 
Но, так или иначе, именно такие данные 
были представлены в официальном докла-
де Генерального прокурора России. Кроме 
того, общий рост  этнической агрессивно-
сти, пусть и нелинейный, подтверждается 
социологическими опросами, в частности, 
растущими опасениями граждан в связи с воз-
можностью возникновения межэтнических 

конфликтов (см. таблицу 2).
Данные таблицы можно интерпретиро-

вать следующим образом: после событий в 
Кондопоге было некоторое затишье, данные 
о межэтнических конфликтах с жертвами не 
были известны широкой общественности, 
поэтому страх перед новыми конфликтами 
постепенно угасал (в 2009—2010 годах); а вот 
с 2011-го эти страхи стали вновь оживать, к 
2013-му достигли беспрецедентно высокого 
уровня, охватив две трети населения России. 
Сегодня невозможно предсказать, где именно 
проявится очередной очаг, поскольку этни-
ческие конфликты все теснее переплетаются 
с религиозными, а последние — с террориз-
мом. В Волгограде на следующий день после 
теракта 21 октября 2013-го, а вернее уже в 
ночь на 22 октября, неизвестные забросали 
«коктейлями Молотова» здание мечети. Еще 
через два дня произошла вторая попытка ото-
мстить за теракт поджогом мечети, уже дру-
гой, расположенной в другом районе. Высока 
вероятность, что попытки поджогов мечетей 
или иных мест скопления мусульман будут 
продолжаться как в Волгограде, так и в других 

“В конце 2011 года политические демонстрации

в Москве несколько пригасили этнические  
и религиозные мотивы социальных протестов”.
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городах России. Так воспроизводится цепная 
реакция: русский этнический экстремизм 
усиливает исламский терроризм, который, в 
свою очередь, подталкивает новые вспышки 
русского экстремизма и национализма.

На наш взгляд, массовое осознание того, 
что застой не обязательно сопровождается 
стабильностью и безопасностью, — вопрос 
времени. Аналитикам уже сейчас должно 
быть очевидно, что застой приводит к дегра-
дации общества, резкому обострению межэт-
нических и межрелигиозных отношений, то 
есть к процессам прямо противоположным 
как стабильности, так и безопасности.

Режим доживания
Следствием российского застоя является еще 
и ускоренное старение населения, рост его 
смертности. Эти процессы, в свою очередь, 
способствуют росту ксенофобии и национа-
лизма. Демографические показатели нелегко 
использовать для целей политологического 
анализа, поскольку многие из них сильно 
зависят от предшествующих этапов демогра-
фической эволюции и лишь косвенно связа-
ны с управленческими решениями.

Вместе с тем существуют и такие демо-
графические показатели, которые теснее 
связаны с актуальными условиями существо-
вания, например, средняя продолжитель-
ность жизни. Не случайно в группе с самыми 
высокими показателями средней продолжи-
тельности жизни (свыше 80 лет) оказались 
только страны с признаками самого высоко-
го качества жизни, например, по доходу на 
душу населения. Это Швеция и Швейцария, 
Канада и Япония, Андорра, Сан-Марино и др. 
Очень близки к этой группе по показателям 
душевого дохода все скандинавские страны, 
Финляндия, Германия, Великобритания, 
Нидерланды, Бельгия, США и многие другие 
страны, в которых и показатели средней про-
должительности жизни (между 78—79 годами) 
не намного уступают группе лидеров. В России 

же на 2013 год средняя продолжительность 
жизни составляла: 66,05 лет — общая: 59,1 — 
у мужчин; 73 года — у женщин. Наша страна 
занимала по этим показателям 129-е место в 
мире, находясь в одной группе со слаборазви-
тыми странами Азии и Африки 23.

Согласно международным критериям, 
население страны считается старым, если 
доля людей в возрасте 65 лет и старше пре-
вышает 7 проц., в России же, по данным 
Минтруда, эта доля почти вдвое выше, она 
составляет 13 проц. и продолжает увеличи-
ваться 24. При том, что в России, как и во мно-
гих странах Европы, население старое, наши 
пожилые люди, в отличие от европейских, 
живут недолго. Последнее обстоятельство 
оказывает существенное влияние на соци-
ально-экономическое положение в России. 
Попробуйте в нашей стране поднять порог 
выхода на пенсию мужчин до среднеевропей-
ского уровня — 65 лет! Поскольку средняя 
продолжительность жизни российских муж-
чин немногим более 59 лет, в таком случае 
большая часть мужчин просто не доживет до 
пенсионного возраста.

Если оценить возрастную структуру 
российского населения по показателю 
ожидаемой продолжительности жизни, то 
окажется, что «население России с позиции 
“перспективы на жизнь”, возможно, одно из 
самых старых в мире» 25. По этому признаку 
пятидесятилетний россиянин в 2013-м был 
«старше» своего формального, календарного 
ровесника из Швеции — на 21 год (то есть 
ожидаемая продолжительность его жизни 
меньше на два десятилетия), из США — на 15 
лет и из Польши — на 9 лет. Основной причи-
ной такой ситуации в России выступает высо-
кая мужская смертность, в значительной мере 
связанная с алкоголизаций населения страны. 
Так называемый «перспективный возраст» (в 
отличие от календарного или «ретроспектив-
ного») снижается там, где у человека появля-
ются перспективы на долгую жизнь.
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Случай с Польшей особенно поучителен. 
Это тоже страна спиртовой культуры; еще 
важнее то, что с конца 1940 годов она была 
частью социалистической системы, в евро-
пейской части которой с середины 1960-х 
годов наблюдалась одна и та же картина 
старения, резко выделяющая эту часть мира 
от остальной Европы. Ко второй половине 
1980-х в Польше и России сложилась практи-
чески идентичная демографическая ситуа-
ция. Однако, в отличие от России, в течение 
1990–2006 годов перспективный медианный 

возраст мужского населения Польши сни-
зился, тогда как в России вырос на 10 лет 26. 
Похожие перемены в то же время и по тем 
же социально-политическим причинам про-
изошли и в других европейских странах, 
вышедших из бывшего социалистического 
лагеря, а несколько позднее — и в республи-
ках Балтии. Оказалось, что переход страны 
из режима доживания к режиму развития 
приводит к росту в обществе ценностей 
самореализации, достижительности, а это 
напрямую влияет на стремление людей к 
подержанию здорового образа жизни. В усло-
виях же безвременья, напротив, интерес 
и воля к жизни падают. Они замещаются 
повышенным употреблением алкоголя, нар-
котиков или уходом людей в мир религии, 
иллюзий, мистики. Безвременье, безусловно, 
стимулирует различные формы недоверия к 
чужим, страху и ксенофобии. Это в косвен-
ной форме признается и в упомянутом интер-
вью Валерия Федорова: «Недоверие, которое 
является ахиллесовой пятой нашей системы, 
расцвело, потому что люди потеряли твер-
дую почву под ногами. Не в том смысле, что 
оказались на улице или начали голодать — с 

материальной точки зрения мы себя чувству-
ем не хуже, чем до кризиса. Но раньше были 
ориентиры, была перспектива…» 27.

Ситуация, сложившаяся в условиях рос-
сийского режима доживания, обусловливает 
рост ксенофобии еще и вследствие неравно-
мерного распределения демографических 
ресурсов по регионам. Крупные города 
пополняются населением в трудоспособ-
ном возрасте почти исключительно за счет 
притока с периферии; чем дальше терри-
тория  от регионального центра, тем более 

интенсивно там  сокращается население 28. 
По данным экспертов Института демогра-
фии НИУ ВШЭ (опирающихся на анализ 
переписей населения с 1989-го по 2010 год), 
за это время большая часть городов России 
пополняла свое население, высасывая люд-
ские ресурсы из окружающей глубинки. Это 
приводит к ряду последствий. Во-первых, 
происходит постоянный отток населения из 
основной зоны расселения русских — с тер-
риторий Центрального, Северо-Западного и 
Сибирского федеральных округов 29. Ныне на 
этих территориях практически исчерпаны 
демографические резервы для роста городов. 
Во-вторых, все более существенным источни-
ком пополнения городов трудовыми и демо-
графическими ресурсами становятся районы 
с высоким естественным приростом населе-
ния — республики Северного Кавказа, а также 
государства Азии. Такой характер миграции 
усиливает ксенофобию, прежде всего мигран-
тофобию. Неприязнь к мигрантам, особенно 
применительно к выходцам из Северного 
Кавказа и Азии — то немногое, что объеди-
няет сегодня все без исключения течения 
русских националистов. Преступления с уча-

“Застой приводит к резкому обострению межэтнических
отношений, то есть к процессам противоположным
как стабильности, так и безопасности”.
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стием кавказцев и мигрантов из Азии — один 
из самых популярных сюжетов в крупнейших 
националистических интернет-сообществах.

Попытки с помощью телевизионной 
пропаганды «вытеснить» мигрантофобию 
другими страхами, например, перед враже-
ским Западом, — обречены на неудачу. Страх 
перед Западом носит исключительно вирту-
альный характер и зависит только от мощ-
ности пропагандистского сигнала, тогда как 
мигрантофобия так или иначе опирается на 
повседневный опыт. Например, упомянутые 
беспорядки в московском Бирюлево или в 
Петербурге («Апраксин двор») вызваны не 

только ксенофобией, но и вполне рациональ-
ными причинами. Концентрация мигрантов 
(легальных и нелегальных) в этих местах, где 
они не только работали, но и жили, нарушала 
российские законы и представляла отнюдь 
не мнимые угрозы для местного населения. 
В Бирюлево предприниматели завозили 
молодых мужчин и держали их почти в 
тюремных условиях. У многих из этих пар-
ней еще дома сложились патриархальное 
отношение к «чужим» женщинам и архаич-
ные представления о борьбе за них. (Кстати, 
эти особенности неправильно называть 
этническими — это социально-культурные 
характеристики, свойственные определен-
ным группам разных этнических общностей.) 
На «Апраксином дворе» во многом повтори-
лась ситуация легендарного Хитрова рынка 
в Москве, который в конце XIX — начале XX 
века был известен, прежде всего, как место 
концентрации пришлых преступных групп. 
В обоих случаях власти всех уровней были 
давно осведомлены о нарушениях закона и 
угрозах для населения, но ничего не пред-

принимали. Понятно, что сами мигранты 
не обладают влиянием, необходимым для 
того, чтобы парализовать волю региональ-
ных властей, затягивавших решения по 
«Черкизонам», «Апрашкам» и «Бирюлевым». 
Но население обращает свой гнев не на 
чиновников и их финансовых лоббистов, 
а на мелкий люд, на мигрантов.

Ксенофобия и рациональные основания 
для массового недовольства неупорядоченны-
ми миграционными потоками прочно пере-
плетаются в сознании. Этому способствуют 
действующие в вертикально иерархизирован-
ной стране простые механизмы психологи-

ческой компенсации. Люди, испытывающие 
внутреннюю неудовлетворенность своим 
статусом, жизненными перспективами, 
склонны самоутверждаться за счет кого-то, 
кто, по их мнению, стоит ниже на социаль-
ной лестнице. В разных регионах возникает 
иерархия унижаемых. Так, московский бомж 
на Казанском вокзале самоутверждается, 
обзывая «чурками» прибывших южан; тад-
жикский гастарбайтер кричит вьетнамскому: 
«Убирайся, откуда приехал»; в Чечне случа-
лись столкновения чеченцев с таджикски-
ми мигрантами, а в Центральной России 
чеченцы и другие представители народов 
Северного Кавказа в разы больше притягива-
ют к себе ксенофобию местного населения, 
чем выходцы из Средней Азии. 

Так или иначе, ксенофобия становит-
ся неотъемлемой частью мироощущения 
большинства населения России и поэтому 
приобретает все большую ценность как поли-
тический ресурс. При этом в «вертикальных 
обществах», подобных российскому, рито-
рика российских политиков в большей мере 

“Страх перед Западом зависит только от мощности
пропагандистского сигнала, тогда как мигрантофобия

так или иначе опирается на повседневный опыт”.
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способствует эскалации ксенофобии, чем 
аналогичные высказывания сугубо медийных 
фигур — популярных телеведущих и других 
известных общественных деятелей.

Популистская политика: ставка 
на ксенофбию и национализм
Популизм может иметь любую идеологиче-
скую направленность — левую или правую, 
консервативную или модернистскую, — но во 
всех случаях политики-популисты не стремят-
ся к преодолению массовых предрасудков, 
напротив, они используют их в своих персо-
нальных интересах. Именно такая политика 
проявилась во время кампании по выборам 
мэра Москвы в 2013-м. Кампания сильно разо-
грела мигрантофобию в городе, а вслед за 
этим усугубила межэтнические отношения в 
целом по стране. В октябре 2012 года, соглас-
но опросу ВЦИОМ в Москве, транспортные 
затруднения как проблему отметили 65 проц. 
опрошенных, а мигрантов — только 22 проц. 
Опрос ФОМ от февраля 2013-го дал транс-
портным неурядицам в Москве 55 проц., а 
проблемам, связанным с мигрантами, — 32 про-
цента. Исследования других социологических 
центров также фиксировали, что именно 
транспортные проблемы являются для москви-
чей главными, причем с большим отрывом. 
Однако уже в июле 2013 года ситуация измени-
лась, и на первое место в опросах социологов, 
впервые за все годы наблюдений, вышла про-
блема нелегальной миграции и прочих «пона-
ехавших» (в том числе и граждан России, чаще 
всего с Кавказа). В июльском опросе Левада-
Центра проблему мигрантов назвали главной 
55 проц. москвичей, а в московском опросе 
ФОМ — 44 проц. респондентов 30.

Почему же вдруг за лето в городе так 
обострилась миграционная проблема? 
Единственное летнее событие, которое 
могло взвинтить общественное мнение, 
настроив его против мигрантов и всех 
«чужих», была сама столичная избирательная 

кампания. О проблеме мигрантов говори-
ло большинство участников кампании, но 
самым активным был тогдашний и.о. мэра, а 
ныне избранный мэр Сергей Собянин. Свою 
избирательную кампанию он фактически 
начал еще в мае, постоянно повторяя, что 
избыток мигрантов является «главной про-
блемой города». Уже в ходе кампании, кото-
рая началась 13 июня, Собянин в очередной 
раз поднял тему мигрантов в Москве, отме-
тив, что больше трети преступлений в городе 
совершают приезжие 31. Постоянное зло
употребление антимигрантской риторикой 
со стороны представителя власти побудило 
лидера националистического объедине-
ния «Русские» Дёмушкина обвинить мэра в 
плагиате. «Эмигранты и Собянин — послед-
ний месяц я только это и слышал, — заявил 
Демушкин. — Более того, они даже умудри-
лись своровать у нас несколько пунктов из 
программы, выступить с ними…» 32.

Политические дивиденды от эксплуатации 
мигрантофобии пытаются получить и неко-
торые политики, позиционирующие себя как 
представители либерального направления. 
Наша исследовательская группа проанали-
зировала выступления в «Живом Журнале» 
за 2010—2013 годы двух молодых политиков 
этого направления — Алексея Навального и 
Владимира Милова 33. У обоих националистиче-
ский контент составлял малую долю от общепо-
литического, антикоррупционного, антивласт-
ного и реформаторского, однако любопытна 
динамика их националистической риторики.

Навальный начинал с националистиче-
ских идей, пик его интереса к ним пришелся 
на декабрь 2010-го, когда произошла самая 
массовая демонстрация националистов. 
Но после избрания в Координационный 
совет оппозиции (октябрь 2012-го), где 
большинство составляли либералы, интерес 
Навального к этой тематике понизился 34, и 
его выступления сдвинулись  в сторону обще-
гражданской тематики.
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Совершенно иная динамика политических 
взглядов прослеживается у Милова. Если в 
2010 году политическое содержание занимало 
несоизмеримо большее место в его риторике,  
чем националистическое, то в 2012-м и осо-
бенно в 2013 году они почти сравнялись по 
объему 35, а политическая риторика Милова 
окрасилось в националистические тона. 
Получается, что Навальный владеет своим 
националистическим дискурсом и исполь-
зует его в прагматических целях, тогда как 
Миловым националистический дискурс овла-

девает все в большей мере. Это заметно по 
содержанию его текстов последних двух лет. 
Например, в них часто в негативном смысле 
упоминается Владислав Сурков (бывший 
главный идеолог Кремля), но не в связи с его 
деятельностью, а лишь потому, что Сурков 
родственными узами связан с чеченцами. Ему 
приписываются несуществующие чеченские 
фамилии, примерно так же, как в 1990-е наци-
оналисты придумывали еврейские фамилии 
Ельцину, Андрею Козыреву, Гавриилу Попову 
и некоторым другим политикам. Анализ изме-
нений дискурса Милова важен потому, что 
он показывает весьма типичный переход от 
прагматического использования этнического 
национализма к заражению им как болезнью.

Если некоторые либералы не считают 
зазорным высказывать ксенофобские взгля-
ды, то представления некоторых бывших 
заурядных националистов порой развива-
ются в ином направлении, приближаясь к 
демократическим и даже отчасти либераль-
ным ценностям. Известные русские национа-
листы Константин Крылов, Владимир Тор, 
Валерий Соловей и многие другие, оставаясь 
в рамках этнического национализма, демон-

стрируют важные сдвиги, происходящие 
в русском националистическом движении. 
Прежде всего, это осознание принципиаль-
ных различий между националистическими 
ценностями, которые строятся на примате 
интересов народа-нации,  и имперскими 
ценностями служения государю и державе. 
Переход русского национализма от импер-
ской к национальной идеологии обозначился 
лишь в первой декаде 2000-х, и можно согла-
ситься с Константином Крыловым, который 
говорит: «Начнем с того, что русский наци-

онализм в собственном смысле слова — явле-
ние, по сути, новое. Я отсчитываю его исто-
рию примерно с середины двухтысячных» 36. 
Действительно, русский национализм зарож-
дался как имперский, и до 1990-х в русском 
националистическом движении почти «всё 
сводилось к мечтам на тему “как бы нам 
обустроить империю”» 37. Отказ от идеи 
империи, переосмысление роли государства 
и общества уже привели немалую часть рус-
ских националистов к отказу не только от 
имперской ориентации, но и от поддержки 
самодержавной, авторитарной модели управ-
ления. Труднее и в самую последнюю очередь 
происходит освобождение от советской 
идеологии. «Когда советское государство раз-
валилось, — отмечает Крылов, — все идейно 
русские силы выступили на стороне коммуни-
стов. И в результате они не смогли выжать из 
себя ничего, кроме “красно-коричневого син-
теза”», что, по мнению Крылова, и привело 
«русскую партию» к краху. Ныне же ситуация 
в рядах русского национализма радикально 
изменилась, и, по его словам, укрепляется 
представление, что «национализм и демокра-
тия — это практически одно и то же» 38.

“Вероятный переход этнического национализма 
в гражданский может рассматриваться как возможная 
форма выхода из состояния застоя-безвременья”.
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Нельзя не признать, что в дискурсе веду-
щих теоретиков этого политического направ-
ления в России произошли существенные 
перемены. Дальше других по этому пути 
пошли сторонники Алексея Широпаева из 
«Национал-Демократического альянса». 
В этой организации заметен значительный 
сдвиг от этнического национализма к граж-
данскому. По крайней мере, сопредседатель 
партии Илья Лазаренко, ссылаясь на мнение 
и Широпаева, в 2013 году заявил об отказе 
НДА от базового требования русских этниче-
ских националистов: «Мы ни в коем случае, 
как уже сказал … Широпаев, не призываем к 
провозглашению русской государствообразу-
ющей нации в России. С нашей точки зрения, 
Россия должна идти по пути Евросоюза и в 
итоге образовать с ним единую общность. 
По факту это единственное, что у нас есть 
в перспективе. Все остальное мне кажется 
абсолютным тупиком» 39.

Гражданский национализм — прорыв 
из застоя-безвременья?
Все сказанное выше должно было, на наш 
взгляд, показать, что русский национализм 
лишь до определенного момента способ-
ствует застою. На следующем этапе он в еще 
большей мере разрушает этот застой, а веро-
ятный переход этнического национализма 
в гражданский может рассматриваться как 
возможная и исторически распространенная 
форма выхода из состояния застоя-безвреме-
нья. Пример стран Восточной Европы свиде-
тельствует именно об этом. Национализм в 
этих странах прежде всего антиимперский, 
в его наиболее распространенной и класси-
ческой форме — борьбы за национально-госу-
дарственную независимость. Его пафос был 
мощным источником гражданской консоли-
дации, которая позволила обществу-нации 
выстоять в трудные годы перехода из лагеря 
социализма в состав Европейского союза. 
Гражданская же солидарность, в свою оче-

редь, стала в какой-то мере заслоном от ксе-
нофобии и этнического национализма, кото-
рые усиливались в годы «шоковой терапии», 
«левых поворотов» и других исторических 
испытаний 40.

Возможно ли развитие гражданского наци-
онализма в России? На это вопрос нет одно-
значного ответа. В России никогда не было 
национального государства, построенноего на 
основе народного суверенитета. Теоретически 
говоря, идея nation-building может быть для 
россиян не менее привлекательной и пер-
спективной, чем она была для жителей стран 
Восточной Европы и Балтии. Но у названных 
европейцев образ империи, из которой стре-
мится вырваться новое национальное госу-
дарство, асоциировался с внешним врагом, а 
у России империя внутри. Смогут ли россияне 
выдавить из себя империю?

В рядах русских националистов, как мы 
пытались показать, этот процесс проис-
ходит. Однако крымские события марта 
2014 года отчетливо показывают, что путь 
от имперской идеологии к национальной 
одолела лишь небольшая часть нацио-
налистов-теоретиков, именующих себя 
«национал-демократией». Большая же часть 
националистов остаются в границах тра-
диционной для России парадигмы охрани-
тельного имперского национализма. Они 
предельно негативно оценивают киевский 
Майдан как прозападную русофобскую 
акцию. Егор Просвирин, один из наиболее 
популярных блогеров в этой группировке, 
в своих комментариях и на собственном 
сайте Sputnik&Pogrom демонизирует Майдан 
и торжествует по поводу воссоединения 
Крыма с Россией не в меньшей мере, чем 
основные российские каналы телевидения. 
В этом отношении «партия телевизора» и 
«партии интернета» работают весьма сла-
женно. Имперские националисты могут при-
знавать необходимость отсечения каких-то 
частей имперского тела («Долой Кавказ»), 
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но и помыслить не смеют о преодолении 
имперского порядка, имперской социально-
политической организации «кормлений» 
и централизации. Для них отказ от такого 
порядка означает отказ от самой России.  
Большинство русских этнических наци-
оналистов чувствуют себя комфортно в 
рамках имперского проекта, в котором рус-
ским отводится роль «старшего брата» или 
«патриарха», выполняющего некую миссию 
по отношению к народам младшим, нераз-
умным, склонным к беспорядкам вроде тех, 
что произошли в Киеве. Защитник империи 
не может встать на путь националиста как 
сторонника интересов нации. В империи 
нет и не может быть единого общества, 
нации в гражданском смысле этого поня-
тия. В империи подданные связаны между 
собой только вертикалью власти. При этом 
власть препятствует самоорганизации обще-
ства, все упорнее заменяя ее сплочением на 
основе страхов перед врагами внешними и 
внутренними, то есть, ксенофобией, которая 
постепенно принимает тотальный характер. 
В таких условиях низовой национал-импер-
ский национализм не может предложить 
ничего нового, поэтому самоорганизующи-
еся группы националистов политически 
не укрепляются, а их лозунги легко пере-
хватываются властью. В России растущая 
ксенофобия — одно из состояний медленно 
затухающей империи, повелители которой 
используют для самосохранения новые мощ-
ные ресурсы манипулирования массовым 
сознанием. Уже в этом смысле, то безвреме-
нье, которое сейчас накрыло Россию, уни-
кально — оно и не советское, и не безвреме-
нье периода Николая I.

Тем не менее есть основания предпола-
гать, что и нынешнее безвременье близится 
к завершению. Эта эпоха порождает обще-
ственную апатию и на апатии в значительной 
мере держится. Но сейчас в России апатия 
сменяется высокой социальной тревожно-

стью. Действует своеобразный закон сохране-
ния энергии: протестные настроения не исче-
зают, они лишь постоянно меняют форму, то 
проявляясь в виде политических движений, 
то превращаясь в этнические бунты, погромы 
и религиозно окрашенный терроризм.

Пока властям удается использовать 
идеи национализма для самосохранения. 
Они эксплуатируют самые архаичные формы 
имперского национализма в сочетании с кле-
рикализмом и искусственным «традициона-
лизмом». Однако возможности такой эксплуа-
тации не беспредельны. Сегодня для русского 
этнического национализма главным врагом, 
конституирующим «иным», выступает образ 
кавказцев и мусульман, поэтому заигрывание 
власти с таким национализмом представляет 
угрозу для сохранению имперского тела стра-
ны. Косвенная поддержка главами русских 
регионов антикавказских фобий уже вызы-
вает растущее недовольство региональной 
элиты и населения в республиках, а это ста-
вит под сомнение святая святых внутренней 
политики России — сохранение ее целост-
ности. Антимиграционная риторика властей 
российских регионов противоречит другой 
целевой установке федеральной власти — 
на создание широкого Евразийского союза.

Власти Азербайджана в двух официальных 
нотах выразили недовольство высказыва-
ниями и действиями московских властей в 
ходе событий в Бирюлево. Власти государств 
Центральной Азии давно выражают озабо-
ченность в связи с периодической депортаци-
ей своих граждан из России и еще больше — 
в связи с информационным сопровождением 
этих акций. Настоящую тревогу у всех стран 
СНГ вызвали российские действия по отно-
шению к Украине в 2014 году, впервые офи-
циально мотивируемые «правом» России 
защищать русских за рубежом.

Нарастающая после крымских событий 
международная изоляция России несомненно 
усилит общий экономический кризис страны 
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и ее политической системы. Весьма вероятен 
в таких условиях рост недовольства населе-
ния. Оно уже заметно у значительной части 
общества и будет еще в большей мере прояв-
ляться не только во взрывах ксенофобии, но 
и в форме вполне рациональных претензий к 
сложившимся социально-политическим усло-
виям. Вот уже несколько лет устойчиво рас-
тет доля россиян, выражающих недоверие 
«партии жуликов и воров». Последние два 
года этот лозунг поддерживает более полови-
ны населения страны.

Пока неизвестно, сдвинется ли обще-
ственный протест в России в политическую 
сторону. Однако на примере недавнего 
российского опыта вполне определенно 
можно говорить, что политические акции, в 
отличие от этнических беспорядков, проде-
монстрировали удивительные способности 
к консолидации. В политических демонстра-
циях 2011—2012 годов на Болотной площади 
и проспекте Сахарова принимали участие 
представители разных идеологических 
течений, политических взглядов, этниче-
ских общностей и религиозных воззрений. 
Солидарность граждан в решении общих для 
всех вопросов неизменно снимала болезнен-
ность восприятия культурных, этнических 
и религиозных различий, сохраняющихся 
веками. Можно надеяться, что такая же 
гражданская солидарность в обозримой пер-
спективе проявится и в России в целом, хотя 
мой оптимизм не заходит так далеко, чтобы 
ожидать в ближайшие годы заметного сниже-
ния уровня ксенофобии. Напротив, есть все 
основания полагать, что ее уровень в марте 
2014-го вырастет и побьет рекорд предыду-
щего года.

В России растущая ксенофобия — это 
не только ответ массового сознания на 
информационные манипуляции им, но 
и проявление голода по несостоявшейся 
пока нации. Голод этот слабо сознается, но 
ощущается или угадывается политическим 
классом, поэтому политики примеряют к 
себе термин «националист», еще недавно 
считавшийся абсолютно неприемлемым, 
оскорбительным. Националистом себя вели-
чали Владимир Путин и Алексей Навальный, 
Михаил Ходорковский и Дмитрий Рогозин. 

Сомневаюсь, что эти политики одинаково 
понимают смысл термина «национализм», 
однако симптоматично уже то, что позицио-
нирование себя в качестве «националиста» 
рассматривается экспертами как признак 
больших политических амбиций.

В сегодняшней России происходят разно-
направленные процессы и, наряду с ростом 
этнических фобий, заметна и реабилитация 
идеи гражданской нации, появившейся в 
русском политическом дискурсе еще в начале 
XIX века задолго до появления этнического 
значения нации 41.

Однако реальное становление граждан-
ской нации в России, на мой взгляд, если и 
возможно, то в неблизкой перспективе, 
после преодоления куда более серьезных пре-
град, чем те, что стояли перед гражданскими 
националистами в Восточной Европе, в стра-
нах Балтии и даже на Украине. В таких усло-
виях особое значение имеет осмысление как 
самого проекта гражданской нации, так и тех 
политических сил, которые этот проект 
могут отстаивать и проводить в жизнь. 
В качестве попытки такого осмысления 
автор рассматривает данную статью.    

“Власти эксплуатируют самые архаичные формы
имперского национализма в сочетании с искусственным
«традиционализмом» и клерикализмом”.
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